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בחירת תחום לימודים ומקצוע

 ומשמעותיתהחלטה חשובה

 ואישיות, חברתיות, כלכליותהשלכות יש לה

 החלטה מורכבת ומבלבלת

תסכול, חרדה, יוצרת מתח

 מדווחים שקשה להם לקבל   מהצעירים אכןרבים
את ההחלטה
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השלכות אפשריות של הקשיים
בבחירת לימודים ומקצוע    

הימ©עות מכ©יסה לתהליך החלטה

 עצירת התהליך

 קבלת החלטה
)החלפת חוג, ©שירה מהלימודים(שמתחרטים עליה  -

אופטימאלית-לא -

2

חשיבות רבה לעודד צעירים להשקיע  יש©ה לכן 
יותרלהתמודדות יעילה ולהעצימם בתהליך הבחירה

 )Lent, 2013(



מטרות המחקר

מודל תיאורטי לסיווג דרכי התמודדות עם  פיתוח ) 1
.קשים בבחירת תחום לימודים ומקצוע

  לחץעל תיאוריות התמודדות עם המודל מבוסס)Skinner et al., 2003; 
Frydenberg & Lewis, 1993)

  קריירהלהקשר של קבלת החלטות המודל מותאם

 Strategies for(פיתוח שאלון על בסיס המודל ) 2

Coping with Career Indecision; SCCI.(
.  התמודדותהיעילות של דרכי בחי©ת )  3
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  מודל של דרכי התמודדות עם קשיים
בבחירת תחום לימודים ומקצוע מקצוע

דרכי התמודדות לא 
פרודוקטיביות

חיפוש עזרה
דרכי התמודדות 

פרודוקטיביות

הימנעות, בריחה

חוסר אונים

הסתרת קשיים מאחרים

עיסוק במחשבות 

מטרידות

האשמת אחרים

חיפוש מידע 

אינסטרומנטלי

חיפוש מידע  

לשם צורך רגשי

נכונות להתגמש

פתרון בעיות

התאמה חיובית למצב

חיפוש עזרה 

אינסטרומנטלית

הישענות על אחרים 

בקבלת ההחלטה

חיפוש עזרה 

רגשית

ויסות ושליטה עצמית
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פיתוח המודל והשאלון -1מחקר 

משתתפים

 מתלבטים בבחירת מקצוע  צעירים  819: ישראלימדגם
.  23גיל ממוצע , )©שים 63%(

 23גיל ממוצע , )©שים 72%(צעירים  386: אמריקאימדגם  .

כלים
 מדגמי   11©בח©ה ושופרה באמצעות  העבריתהגירסא

)צעירים 3541(של צעירים ישראליים אי©טר©ט 
 מדגמי   4©בח©ה ושופרה באמצעות  הא©גליתהגירסא

)צעירים 778(אי©טר©ט של צעירים אמריקאיים 

5

Lipshits-Braziler, Gati, & Tatar (2016). Strategies for coping with career indecision. Journal of Career 
Assessment, 24, 42-66



שאלון דרכי התמודדות
עם קשיים בבחירת תחום לימודים ומקצוע  
45  פרטי תוקף 2-ו, פריט חימום, פריטים לכל קטגוריה 3(פריטים(

  מאפיין אותי מאוד -9, כלל לא מאפיין אותי -1( 1-9סולם(

6

.)90 –. 76טווח . (83חציון ): N=819(העברית הסולמות הגירסא  14מהימ©ות 
.)93 –. 79טווח . (87חציון ): N=386(הא©גלית הסולמות הגירסא  14מהימ©ות 



Support 
Seeking

oppositiondelegation
helplessness

instrumental 
information 

seeking

Productive 
Coping

emotional 
information 

seeking

accommodation
self-

regulation

Nonproductive 
Coping

instrumental 
help seeking

emotional 
help seeking

submission

Israeli Sample (N=819)
χ² (799) = 2650.16, p<.001
CFI = .90; TLI = .90
RMSEA = .053

American Sample (N=386)
χ² (799) = 1736.09, p<.001
CFI = .91; TLI = .91
RMSEA = .055 

problem 
solving

flexibility
escape isolation

©יתוח גורמים מאשש
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SCCI-תוקף מב©ה של ה - 2מחקר 

משתתפים

המתלבטים בבחירת תחום לימודים   18-30ב©י ) =1295N(צעירים 
".כיוו©ים לעתיד"אשר מילאו את השאלו©ים באתר , ומקצוע

כלים
 התמודדות עם קשיים בבחירת תחום לימודים ומקצוע דרכי)SCCI(

 קבלת ההחלטות בבחירת תחום לימודים ומקצוע פרופיל)CDMP(

 רגשיים ואישיותיים בקבלת החלטות בבחירת תחום לימודים ומקצועקשיים
)EPCD  (

 מסוגלות לבצע החלטות קריירה תחושת)CDSE (

 חמשת הגדולים"אישיות שאלון ")BFI(
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Lipshits-Braziler, Gati, & Tatar (2017). Strategies for coping with career indecision: Convergent, 
divergent, and incremental validity. Journal of Career Assessment, in press.



less
career 
self-

efficacy
(-.39)

less 
conscientiou
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(-.31)

greater 
neuroticism 

(.37)

more
emotional 
difficulties

(.74)

less
career decision 
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Nonproduct
ive Coping
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greater 
career 
self-

efficacy 
(.53)

greater 
conscientio

usness 
(.24)

less 
neuroticism 

(.28)

less 
emotional 
difficulties

(-.25)

greater
career decision 

adaptability 
(.29)

Productive 
Coping



Instrumental
Help-seeking

Emotional 
Help-seeking

Delegation

Support
seeking

more
neuroticism

(.23)

more
neuroticism

(.23)

more
emotional 
difficulties

(.45)

more
emotional 
difficulties

(.38)

less
career 

decision 
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career 
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self-efficacy
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less
career 

decision 
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career 

decision 
self-efficacy

(-.18)

less
emotional 
difficulties

(.17)
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התמודדות  היעילות ה©תפסת של דרכי  -3מחקר 
בעי©י צעירים ויועצים תעסוקתיים

משתתפים

254  22גיל ממוצע , ©שים 73%(מקצוע בבחירת מתלבטים(

36 ש©ות וותק בייעוץ 20, ©שים 31(תעסוקתיים מומחים  יועצים(

כלים

  דרכי התמודדות עם קשיים בבחירת תחום לימודים ומקצוע
)SCCI(

 9, כלל לא יעיל -1(שאלון היעילות ה©תפסת של דרכי התמודדות-

)יעיל מאוד
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Lipshits-Braziler, Tatar, & Gati (2017). The effectiveness of strategies for coping with career indecision:
Young adults’ and career counselors’ perceptions. Journal of Career Development, in press. 



תוצאות
12

  תפיסות היעילות של הצעירים לגבי דרכי התמודדות
).  r=.98(מאד דומות לאלו של היועצים 

תפסו דרכי התמודדות פרודוקטיביות למרות ש©
 d<   0.45(הצעירים השתמשו בהן פחות, כיותר יעילות

>1.12  (  .

 תפסו דרכי התמודדות לא פרודוקטיביות שלמרות©
 <0.21(בהן יותרהצעירים השתמשו , יעילותכפחות 

d>1.47(



תוקף ©יבוי של דרכי ההתמודדות   - 4מחקר 

:  -אילו דרכי התמודדות תורמות ל

בתהליך קבלת ההחלטה   התקדמות

מקצועבקשיים בבחירת  ירידה
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Lipshits-Braziler, Tatar, & Gati (2015). Strategies for coping with career indecision: Concurrent and 
predictive validity. Journal of Vocational Behavior, 91, 170-179. 

משתתפים
אקדמית שמילאו את השאלו©ים  -תלמידי מכי©ה הקדם 282: 1מדידה 

.בתחילת הש©ה

שמילאו את השאלו©ים פעם ©וספת לקראת סוף  ) 89%( 251 :2מדידה 
.23גיל ממוצע , היו גברים 61% מתוכם. ש©ת הלימודים

o לא ©כללו  ) וגם בסופה(תלמידים שידעו מה הם רוצים ללמוד כבר בתחילת הש©ה  90ה©תו©ים של
.בעיבודים



תוצאות

תלמידים שקיבלו החלטה בסוף השנה 
(n=69)

2.86

6.01

2.45

6.44

1

2

3

4

5

6

7

דרכי התמודדות לא
פרודוקטיביות

דרכי התמודדות
פרודוקטיביות

תחילת השנה סוף שנה
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תלמידים שלא קיבלו החלטה בסוף השנה 
(n=93)

3.50

5.73

3.75

5.73

1

2

3

4

5

6

7

דרכי התמודדות לא
פרודוקטיביות

דרכי התמודדות
פרודוקטיביות

תחילת השנה סוף השנה

d = 0.34

d = 0.29
d = 0.16

d = 0.00

תורמת לירידה  לא פרודוקטיביות בשימוש בדרכי התמודדות  הירידה

.(ß = .46)ברמת הקשיים לקראת סוף ש©ת הלימודים 

לא פרודוקטיביותו פרודוקטיביותבשימוש בדרכי התמודדות  השי©וי  

את ההחלטה בסוף  קיבלו הבחין בין אלה שקיבלו לבין אלה שלא 
Wilk`s λ=.84, χ²=28.3, p<.001 ,canonical rהש©ה  =.41



מסק©ות והשלכות

  הצעירים מודעים אילו דרכי התמודדות הן יעילות ואילו
.פחות

 למרות מודעותם הם עדיין משתמשים בדרכי התמודדות לא
.  פרודוקטיביות

הן אכן לא יעילות  דרכי התמודדות לא פרודוקטיביות בעוד ש
לא ©יתן  , )מ©באות יותר קשיי ההחלטה וגם מעכבות את הצעיר בתהליך הבחירה(

משמעי את מידת יעילותן של דרכי התמודדות  -לקבוע חד
.  פרודוקטיביות או דרכים של חיפוש עזרה

 בתהליך הייעוצי מומלץ ללמד את הצעירים טכ©יקות , לכן
ולא רק לעבוד  (להפחתת השימוש באסטרטגיות לא פרודוקטיביות 

). 'פתרון בעיות וכו, כמו חיפוש מידע, על העצמת הטכ©יקות הפרודוקטיביות
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