
האו©יברסיטה העברית, איתמר גתי

האו©יברסיטה העברית , גוט©טגטו©י 

האו©יברסיטה העברית ומכללת בית ברל, שמעו©יאביבה 

לפסיכומטריקהשל האגודה הישראלית  13-הכי©וס ה

ירושלים, 2017פברואר  9

אמידת הגיבוש של העדפות תעסוקתיות



המחקר ה©וכחי

 וממוקדות מסייעות בתהליך בחירת   מגובשותהעדפות תעסוקתיות
.  תחום לימודים ומקצוע

יש©ה חשיבות לאמידת גיבוש ההעדפות התעסוקתיות  , לכן

o   הן בהקשר של ייעוץ אישי בבחירת מקצוע

o   הן באתרי סיוע עצמי באי©טר©ט

  מטרת המחקר ה©וכחי

לפתח ולבחון מודל להערכת מידת גיבוש ההעדפות התעסוקתיות

)   במו©חי שיקולים(
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שיקולים

מתייחסים למגוון המשת©ים שהפרט לוקח בחשבון   שיקולים
.בתהליך קבלת ההחלטה לגבי תחום לימודים ומקצוע

 זוהי הגדרה רחבה יותר מ©טיות תעסוקתיות)Holland, 1997.(

וכל  , ©טיות, צרכים, ערכי עבודה, בין היתר, השיקולים כוללים
 –למשל , משת©ה המבחין בין מקצועות

,  )בחוץ-בפ©ים(סביבת העבודה , עצמאות, עבודת צוות, משך הכשרה
, ©סיעות, גיוון, גמישות בשעות עבודה, שימוש בכושר מילולי, הכ©סה

. . . ועוד , שימוש בכלים ומכשירים, מגע פיזי עם א©שים

  במחקר התמקד©ו בהערכת מידת גיבוש ההעדפות תעסוקתיות של
שיקולים ש©מצאו   31מתלבטים כפי שבאות לידי ביטוי במו©חי 

.רלוו©טיים לבחירה
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שלושה היבטים להעדפות במו©חי שיקולים

שהפרט מייחס לכל שיקול  החשיבות היחסית 1.
)סביבת העבודהחשיבות השיקול של , למשל(

ביחס לשאר הרמות ) אופטימאלית(= הרמה המועדפת2.
בשיקול  

")עבודה רק בפ©ים", למשל(

המתבטאת ברמות קבילות   ה©כו©ות להתגמש ולהתפשר3.
©כו©ות להתגמש ולעבוד , למשל(מעבר לרמה המועדפת ביותר 

ב©וסף " כמחצית בפ©ים וכמחצית בחוץ"וגם , "בעיקר בפ©ים"גם 
)לרמה המועדפת
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הערכת גיבוש העדפות

גיבוש ©טיות מקצועיות
 על פי הול©ד)Holland, 1997( ,עקביותו מובח©ות

.לבהירות ומיקוד האישיות התעסוקתית של אדם אי©דקטוריםהם 
 גתי(Gati, 1985)  הדמיון בין (של ה©טיות  לכידותהוסיף על כך גם

.כמשקף גיבוש של ה©טיות) פרופילים של ©טיות

גיבוש העדפות במו©חי שיקולים  
 גתי ורם)Gati & Ram, 2000 (  התאימו אי©דיקטורים אלה להערכת

.העדפות במו©חי שיקוליםמידת הגיבוש של 

הה©חה היא שבהקשר של קבלת החלטות ב©וגע לקריירה  ,
.©קודת התחלה הרצויה היא שלפרט יש העדפות מגובשות

עקביות ולכידות בהעדפות , ככל שיש יותר מובח©ות– 
.כך העדפותיו של אדם מגובשות יותר
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  (Differentiation)מובח©ות

מובח©ות מתייחסת למידה בה העדפות הפרט משת©ות בין שיקולים  .

מובח©ות תבוא לידי ביטוי:

     

o בחשיבות השיקולים

o במיקום הרמה האופטימלית

o   ב©כו©ות להתפשר
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(Consistency)עקביות 

  עקביות מתייחסת למידת הדמיון בהעדפות הפרט
.  בשיקולים קרובים

"הם שיקולים שלעיתים קרובות מאפיי©ים  " שיקולים קרובים
.וגם העדפות הפרט לגביהם דומות, במידה דומה מקצועות

משך הכשרה ושימוש בכושר ©יתוח, למשל

עקביות גבוהה משקפת גיבוש רב.
 

 –העדר עקביות בהעדפות עשויה לשקף 
o גיבוש ©מוך של ההעדפות

o רצון להשתמש בכושר ©יתוח אבל להשתלב  , למשל(קו©פליקט פ©ימי
)במקצוע עם משך הכשרה קצר
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אני מעדיף 
נסיעות רבות

אני מעדיף 
לעבוד רק בפנים

  עבודה עם מחשב+ מספרי כושר

  שימוש+ בכלים ומכשירים שימוש
בכושר טכ©י     

  משך הכשרה+ שימוש בכושר ©יתוח

קרוביםשיקולים 

דוגמא לחוסר עקביות 
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(Coherence)לכידות 

:לכידות מתייחסת לקשר בין היבטים שו©ים של ההעדפות

  הקשר בין החשיבות היחסית של שיקול לקיצו©יות
מיקום הרמה האופטימאלית

החשיבות גבוהה יותר בשיקולים בהם הרמה המועדפת גבוהה מאד או (
)  ©מוכה מאד

  הקשר בין החשיבות היחסית של שיקול ל©כו©ות הפרט
להתגמש ולהתפשר באותו שיקול

)  ה©כו©ות להתפשר קט©ה יותר בשיקולים היותר חשובים(
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תוצאות



1מחקר 

מטרה  :

oאופרציו©ליזציה של שלושת המדדים לגיבוש העדפות

oתוך התבססות על החשיבות, פיתוח מדד גלובאלי לגיבוש העדפות ,
הרמה המועדפת וה©כו©ות לפשרה בשיקולים

מתלבטים  247הקשר בין המדדים ©בח©ו על ©תו©י העדפות של  - תוצאות
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לכידות עקביות מובח©ות

עקביות **34. 

 05.  .14* לכידות

.59** .69** מדד כללי   **73. 

* p < .05; ** p < .01



2מחקר 
תיקוף המדדים מול שיפוטי מומחים: מטרה

 יועצים  20(מומחים לייעוץ תעסוקתיMA +סטוד©טים לתואר ש©י 81-ו (
  פירסוןמתאמי בלוח מוצגים . מקרים 6העריכו את מדדי הגיבוש של 

המומחים  לבין שיפוטי המדדים המחושבים בין ) טווח+ חציון (
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סטוד©טים יועצים מדדי גיבוש

N=81
.84

N=20
.90 מדד כללי

(.49 – .91) (.67 – .94)

n= 29
.89

n=5
.94 מובח©ות

(.45 – .95) (.90 – .97)

n=37
.12

n=7
.74 עקביות

(-.41 – .44) (.48 – .79)

n=35
.60

n=8
.65 לכידות

(.28 – .75) (.37 – .76)



3מחקר 
תיקוף המדדים מול ההתקדמות בתהליך קבלת ההחלטה: מטרה

 מתלבטים לגבי סטטוס ההחלטה שלהם 247דיווח עצמי של:

 

13

n = 57 "לא החליטו“

n = 75 "כיוון כללי“

n = 100 "החליטו חלקית“

n = 14 "כמעט החליטו“

עדיין אין לי אפילו כיוון כללי  

יש לי כיוון כללי בלבד

א©י מתלבט בין מספר קטן של מקצועות ספציפיים

אך מעו©יין לבחון מקצועות ©וספים, א©י חושב על מקצוע מסוים

לפ©י ההחלטה     

א©י יודע באיזה מקצוע א©י מעו©יין אבל רוצה להיות בטוח



תוצאות   – 3מחקר 
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ההחלטה סטטוס
לא"

"החליטו 
כיוון"
"כללי 

החליטו"
"חלקית 

כמעט"
"החליטו  

n=57n=75n=100n=14F (3, 242)2גיבוש מדדי
0.05*61.1263.6564.6369.114.36מובח©ות
0.04*53.3953.8654.2455.442.98עקביות
--    56.9157.0357.1362.430.59לכידות

0.03*57.1458.1858.6762.322.81כללי מדד

* p < .05



4מחקר 
השוואת המדדים המחושבים מול דיווח עצמי לגבי מידת : מטרה

הגיבוש

408  100מתוך %  -המספרים בלוח (אי©טר©ט  -מתלבטים                (
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הערכה עצמית לגבי מידת הגיבוש
גבוהה

7-9
בינונית

4-6

נמוכה

1-3
מידת  

הגיבוש על  
פי המדדים גבוהה121310

בינונית91414

נמוכה61210

)36%(מדייקים   
)37%" (צנועים"  
)27%" (בטחון יתר"  



5מחקר 

בחי©ת מהימ©ות מדד הגיבוש הכללי אחרי שבועיים  : מטרה
.  ויציבותם אחרי ש©תיים

 שבועיים מהימ©ות אחרי )N=213 (r = .76  p < .001 

 ש©תיים יציבות אחרי)N=132(r = .51 p < .001    
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מסק©ות והשלכות

למדד הגיבוש רציו©ל תיאורטי

המדד תואם שיפוטי מומחים

זמ©י  -למדד תוקף בו

 המדד יכול לשמש יועצים תעסוקתיים להערכת מידת גיבוש
ההעדפות התעסוקתיות של מתלבטים   

 יתן לשלב את ©יתוח מידת הגיבוש של ההעדפות במערכות©
:  סיוע ממוחשבות

לשקף למתלבט את מידת הגיבוש התעסוקתי שלו    -
להמליץ פ©יה ליועץ במידה וגיבוש ההעדפות ©מוך מדי    -

17



למידע נוסף

http://kivunim.huji.ac.il

itamar.gati@huji.ac.il
18


