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SUMULA N. 312

No processo administrativo para imposi¢do de multa de transito, sdo
necessdrias as notificaces da autuagio e da aplicagdo da pena decorrente da
infragdo.

Referéncias:
CF/1988, art. 5°, LV.
CTRB, arts. 280,281 e 282.

Precedentes:

AgRgnoAg  401.613-SP (12T, 06.12.2001 — DJ 11.03.2002)
REsp 486.007-RS (22T, 22.04.2003 — DJ 26.05.2003)
REsp 509.771-RS (22T, 19.08.2003 — DJ 15.09.2003)
REsp 540.914-RS (12T, 25.11.2003 — DJ 22.03.2004)
REsp 594.148-RS (12T, 04.03.2004 — DJ 22.03.2004)
REsp 595.085-RS (12T, 16.12.2003 — DJ 22.03.2004)

Primeira Se¢do, em 11.05.2005
DJ 23.05.2005, p. 371






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 401.613-SP
(2001/0090983-0)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Agravante: Bayard do Couto e Silva e outros
Advogado: Roberto Gomes Caldas Neto e outros
Agravado: Prefeitura Municipal de Sdo Paulo e outro
Procurador: Beatriz Ribeiro de Moraes

EMENTA

Agravo regimental. Notifica¢do de autuacées. Exigéncia do
Detran. Auséncia de quitagdo. Simula n. 127.

E pedra angular do v. acérddo a existéncia de notificagdo prévia
das autuagbes. Ndo quitadas as multas resultantes, é legitima a
exigéncia do Detran para o licenciamento.

Agravo improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Francisco
Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente

Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 11.03.2002

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Bayard do Couto e Silva e outros agravam-
se, regimentalmente, expondo a necessidade de notificagdes “tanto das autuagoes
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como das préprias punigoes delas decorrentes”, para possibilitar a defesa prévia,
nio se aplicando a Sumula n. 7-ST]J.

Pede provimento.

E o relatério.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): E expressivamente elucidativas as
razdes do voto do v. acérdio de fls. 62-65 do qual anoto:

A documentacéo, anexada a inicial (fls. 16, 19, 22-23 e 26) e os documentos
instruindo as informacdes do Diretor do Departamento de Operacdes do Sistema
Viario (DSV), via Procuradoria-Geral do Municipio, nos ddo conta do cumprimento
da expedicdo das respectivas notifica¢des, tendo até um dos impetrantes, Paulo
César da Costa Magalhéaes Junior, recorrido da multa, anexando sua notificacdo
(fls. 139-140), mas sem sucesso, a vista das fotografias do radar desmentindo sua
versao (v. fls. 143 e fls. 163-167).

Tendo sido efetuada a notificacao das respectivas multas, legitima a exigéncia
do Detran em ndo licenciar os veiculos, sem a comprovacdo da quitagcdo das
multas lavradas pelos agentes de transito, de conformidade com o art. 110 do
entdo Cdédigo de Transito em vigor e, na atualidade em consonancia com o art.
131, do § 2°, do Cédigo de Transito Brasileiro. Nesse aspecto, ndo esta sendo
ferido direito liquido e certo dos impetrantes, portanto.

Quanto a exigibilidade do prazo de 30 dias para a expedicao das notificacoes,
nao é aplicavel a espécie dos autos, pois as infracdes foram cometidas
anteriormente a vigéncia do novo Cédigo Brasileiro de Transito, e a regra do inciso
Il do paragrafo uUnico do art. 281, em consonancia com o disposto no art. 316 sé
passou a vigorar duzentos e quarenta dias, contados a partir da publicacdo das
novas normas de transito, isto é, 22 de maio de 1998, todas as infragdes cometidas
pelos impetrantes o foram antes desse periodo.

O devido processo legal foi observado, pois o impetrante, Paulo César da
Costa Magalhées Junior, valendo-se da notificacao (fls. 139) recorreu da multa e
sua ingénua versao foi derrubada pela evidéncia fotogréfica de sua infracdo (v.
fls. 163-167). As fotos do radar ndo deixaram qualquer duvida sobre o excesso de
velocidade, na marginal pinheiros, na madrugada do dia 14.10.1997.

Indiscutivel também é a validade das multas lavradas pelos agentes da CET
(Companhia de Engenharia de Transito) em face do julgado pelo Excelso Pretério,
afastando a exclusividade da policia militar na fiscalizacdo de transito (RT 641-
255).
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Se cabe ao Municipio organizacdo de sua malha urbana, sobre ela ndo pode
deixar de exercer seu poder de policia, fiscalizando os abusos individuais. A
organizacdo da malha urbana é assunto do peculiar interesse do municipio (art.
30, |, da CF), decorrendo dai sua legitimidade para disciplinar e fiscalizar o transito,
lavrando seus agentes os respectivos autos de infragao.

Com o advento do novo Cédigo de Transito Brasileiro, o § 4° de seu art.
280 afastou, para sempre, a tese de ilegalidade das multas lavradas pelos
“marronzinhos”, admitindo que os autos de infracdo sejam lavrados pelos
servidores em geral, inclusive celetistas, além de policiais militares designados
pela autoridade competente de transito no local das infragées. (fls. 63-65).

Consta do v. acérdio, cujo trecho transcrevemos, que as informagdes da
autoridade coatora ddo conta do cumprimento da expedigdo das respectivas
notificagdes e deram cumprimento ao artigo 110 do entio Cédigo de Transito
em vigor e ao artigo 131 do § 20 do Cédigo de Transito Brasileiro.

Vé-se que, sem a oportunidade do tempo processual, o agravante tenta
contrariedade a matéria fética, a da nio notificagio para possibilitar a ciéncia da
autuagdo. A defesa prévia é 6nus da parte, ndo estd ela obrigada-a defender-se.

Nego provimento ao agravo.

RECURSO ESPECIAL N. 486.007-RS (2002/0151207-3)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Recorrente: Departamento Auténomo de Estradas de Rodagem do Estado

do Rio Grande do Sul - DAER-RS
Procurador: Ernesto Diel e outros
Recorrido: Alcides Ganasini

Advogado: Rafael Corte Mello e outros

EMENTA

Recurso especial. Alinea a. Processo administrativo. Cédigo de
Transito Brasileiro (CTB). Cometimento de infra¢io. Necessidade de
notificagdo do infrator em duas oportunidades: depois da autuagio e

RSSTJ, a. 5, (25): 123-164, novembro 2011
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ap6s o julgamento e aplicagio da penalidade (arts. 280 a 282 do CTB).
auséncia de violag¢do ao artigo 535 do CPC.

A matéria debatida nos presentes autos foi objeto de exame pela
Corte de origem, ainda que sem expressa mengdo dos dispositivos
de lei federal tidos por violados. Como bem destacou o v. acérdio
que rejeitou os embargos de declaragio, “relevante é que tenha sido
apreciada a matéria referente a realizagdo de defesa pela pritica da
infra¢do de trinsito”.

“O sistema de imputagio de sangio pelo Cédigo de Transito
Brasileiro (Lei n. 9.503/1997) prevé duas notificagdes a saber: a
primeira referente ao cometimento da infragdo e a segunda inerente
a penalidade aplicada, desde que superada a fase da defesa quanto
a0 cometimento, em si, do ilicito administrativo. Similitude com o
processo judicial, por isso que ao imputado concede-se a garantia de
defesa antes da imposi¢do da sangdo, sem prejuizo da possibilidade
de revisdo desta” (REsp n. 426.084-RS, Relator Min. Luiz Fux, DJU
02.12.2002).

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Francisco Pe¢anha Martins
e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2003 (data do julgamento).

Ministro Franciulli Netto, Relator

DJ 26.05.2003

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Cuida-se de recurso especial interposto

pelo Departamento Auténomo de Estradas de Rodagem - DAER-RS, com
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fundamento na alinea a, do inciso III, do artigo 105 da Constitui¢io da
Republica, contra v. acérdido proferido pelo egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa guarda o seguinte teor:

Administrativo. Mandado de seguranca. Multa de transito. Existéncia de
pagamento como condicdo. Auséncia de notificacdo. Descabimento.

E ilegal a imposicao de multa de transito sem procedimento administrativo
regular e que assegure ao autuado o exercicio do direito de defesa através
do contraditério. Nao é suficiente a prévia intimacdo pessoal. E indispensavel
também observar a fluéncia do prazo de defesa.

Recurso provido (fl. 136).

Rejeitados os embargos de declaragio (fl. 155), sobreveio o presente recurso
especial, no qual sustenta o recorrente, em sintese, que restou violado o comando
do artigo 535, II, do CPC, ao argumento de que o acérdio recorrido deveria ter
se pronunciado sobre a aplica¢do do disposto o art. 280, caput, e seguintes da
Lei n. 9.503/1997 (Cédigo de Transito Brasileiro). Caso assim nio se entenda,
alega que os artigos 280, e seguintes do CTB nio estabeleceram a lei ndo obriga
a notificagdo do infrator para o oferecimento de defesa prévia em momento
anterior 2 homologagio do auto de infragio de transito (fls. 160-170).

Vieram as contra-razdes (fls. 282-296).

E o relatério.

O Sr. Ministro Franciulli Netto (Relator): Cumpre observar, inicialmente,
que ndo hd qualquer eiva a ser sanada no v. acérddo recorrido. A matéria
debatida nos presentes autos foi objeto de exame pela Corte de origem, ainda
que sem expressa mengdo dos dispositivos de lei federal tidos por violados.
Como bem destacou o v. acérddo que rejeitou os embargos de declaragio,
“relevante é que tenha sido apreciada a matéria referente a realiza¢o de defesa
pela pritica da infragdo de transito” (fl. 156).

E cedi¢o que “ndo ocorre omissio quando o acérdio deixa de responder
exaustivamente a todos os argumentos invocados pela parte, certo que a falha
deve ser aferida em fungio do pedido, e ndo das razdes invocadas pelo litigante.
Nio hd confundir ponto do litigio com argumento trazido a colag¢io pela parte,
principalmente quando, para a solu¢do da lide, bastou o exame de aspectos
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titicos, dispensando o exame da tese, por mais sedutora que possa parecer. Se
o acérdio contém suficiente fundamento para justificar a conclusio adotada,
na andlise do ponto do litigio, entdo objeto da pretensio recursal, ndo cabe
falar em omissdo, visto que a decisdo estd completa, ainda que diversos os
motivos acolhidos seja em primeira, seja em segunda instincia. Os embargos
declaratérios devem referir-se a ponto omisso ou obscuro da decisio e nio
a fatos e argumentos mencionados pelas partes.” (Embargos n. 229.270, de
24.05.1977, 1° TAC-SP, Rel. Juiz Mircio Bonilha, in “Dos Embargos de
Declaragio”, Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista, Ed.

No tocante a alegagio da recorrente de que os artigos 280 e seguintes do
Cédigo de Transito Brasileiro ndo obrigam a notificagdo do infrator para o
oferecimento de defesa prévia em momento anterior a homologagio do auto de
infra¢io de transito, melhor sorte nio assiste  irresignagéo.

Entendeu a Corte de origem, acertadamente, pela necessidade de prévio
exercicio do direito de defesa para imposi¢do de multa por infragdo as normas
de transito.

Assim, ndo pode a Administragio promover a notificagdo da infragio
concomitantemente a notificagdo da imposi¢do da multa.

Como bem ressaltou o eminente Ministro Luiz Fux, em recente julgado
da colenda Primeira Turma deste Sodalicio, “o sistema de imputagio de sangio
pelo Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n. 9.503/1997) prevé duas notificagdes
a saber: a primeira referente ao cometimento da infragio e a segunda inerente a
penalidade aplicada, desde que superada a fase da defesa quanto ao cometimento,
em si, do ilicito administrativo. Similitude com o processo judicial, por isso que
ao imputado concede-se a garantia de defesa antes da imposi¢do da sangio,

sem prejuizo da possibilidade de revisio desta” (REsp n. 426.084-RS, DJU
02.12.2002).

Com efeito, do exame dos dispositivos do CTB que se referem ao processo
administrativo, infere-se que apés a lavratura do auto de infragdo haverd
indispensavel notificagdo, que podera ser feita quando da lavratura do auto, se a
autuagio ocorrer em flagrante, ou via correio, caso a autuagdo se dé a distincia
ou por equipamentos eletronicos. Confira-se:

Art. 280. Ocorrendo infragao prevista na legislacdo de transito, lavrar-se-a auto
de infragao, do qual constara:

omissis

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo do
cometimento da infragdo.
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§ 1° (vetado)
omissis

§ 3° Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o agente de transito relatard
o fato a autoridade no préprio auto de infragdo, informando os dados a respeito do
veiculo, além dos constantes nos incisos I, Il e lll, para o procedimento previsto no
artigo seguinte.

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste
Codigo e dentro de sua circunscricao, julgara a consisténcia do auto de infracéo e
aplicara a penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. O auto de infracdo serd arquivado e seu registro julgado
insubsistente:

| - se considerado inconsistente ou irregular;

Il- se, no prazo mdximo de trinta dias, ndo for expedida a notificacdo da autuagao.
(Redagdo dada pela Lei n. 9.602, de 21.01.1998).

Apés o julgamento e aplicagio da penalidade, dever haver, entdo, nova
notifica¢io:

Art. 282. Aplicada a penalidade, serd expedida notificacdo ao proprietério do
veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio tecnolégico
habil, que assegure a ciéncia da imposicdo da penalidade.

omissis

§ 40 Da notificacdo deverd constar a data do término do prazo para
apresentacao de recurso pelo responsavel pela infracdo, que ndo serd inferior a
trinta dias contados da data da notificacdo da penalidade. (Paragrafo acrescentado
pela Lei n. 9.602, de 21.01.1998).

§ 5° No caso de penalidade de multa, a data estabelecida no paragrafo anterior
sera a data para o recolhimento de seu valor. (Paradgrafo acrescentado pela Lei n.
9.602, de 21.11.1998).

A exigéncia advém da letra clara da lei. Como bem sintetiza a ilustre
Ministra Eliana Calmon no julgamento do REsp n. 337.162-DF, DJU
30.09.2002, “as penalidades e medidas administrativas sancionatérias sé6
podem ser aplicadas pela autoridade de trinsito apés regular procedimento
administrativo, mesmo quando se constituam em infragdo gravissima. Eo que
estd expresso nos arts. 265 e 281 do Cédigo de Transito Brasileiro”.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.

RSSTJ, a. 5, (25): 123-164, novembro 2011
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RECURSO ESPECIAL N. 509.771-RS (2003/0004232-5)

Relatora: Ministra Eliana Calmon
Recorrente: Estado do Rio Grande do Sul
Procurador: Rodrigo Krieger Martins e outros
Recorrido: Desidério Angelo Pérsico
Advogado: Eugénio Vergani e outro

EMENTA

Administrativo. Cédigo de Transito procedimentos. Autuagio.
Sancio: aplicagio.
1. No iter processual administrativo deve a autoridade obedecer

aos principios constitucionais e as normas disciplinadoras.

2. A Lei n. 9.503/1997 prevé uma primeira notificagio para
apresentagio de defesa (art. 280) e uma segunda notifica¢do, apds a
autuagdo, informando do prosseguimento do processo, para que se
defenda o apenado da sangdo aplicada (art. 281).

3. Ilegalidade da sang¢do, por cerceamento de defesa, por
inobservéncia dos prazos estabelecidos no ifer procedimental.

4. Recurso especial improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Jodo Otdvio de Noronha e Castro
Meira votaram com a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.
Brasilia (DF), 19 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJ 15.09.2003
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A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de recurso especial, interposto
com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdio do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que anulou a aplicagio
de multas de trinsito com a suspensio e cassagdo do direito de dirigir e demais
penalidades porque nio observado o devido processo legal.

Sustenta o recorrente que, no julgamento da apelagio, foram violados os
arts. 535, 131 e 458, II do CPC, porque desconsideradas as teses trazidas nas
razdes de apelo.

No mérito, alega infringéncia aos arts. 280 a 282 da Lei n. 9.503/1997
- Cédigo de Trénsito Brasileiro -, que ndo prevéem a apresentagio de defesa
prévia no processo administrativo de imposi¢do de multa de transito.

Sustenta que, com o advento do novo CTB, nio subsistem as disposi¢des
da Resolugdo n. 568/1980 e n. 744/1989 - Contran, que previam a possibilidade
de apresentagdo de defesa prévia apds a autuagio e antes da aplica¢io da
penalidade. Adverte, que, inclusive, inexiste na Lei n. 9.784/1999, que regula o
processo administrativo, disposi¢do que permite a defesa prévia.

Desta forma, conclui que a defesa é oportunizada com a notificagio do ato
da autoridade.

Apés as contra-razdes, subiram os autos, admitido o especial na origem.

Relatei.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Aplico, relativamente aos
arts. 535,131 e 458, II do CPC, o teor da Sumula n. 284-STF, considerando
deficiente a fundamentagio, tendo em vista que o recorrente nio indicou, de
forma clara e objetiva, quais as questdes que deixaram de ser consideradas
pelo Tribunal de origem e que levou a um julgamento citra petita. Apenas fez
alegacdes genéricas, trazendo arestos que reputam nula a decisio que deixa de
apreciar questdes suscitadas pelas partes.

No mérito, prequestionada a tese, passo ao exame do recurso, verificando
que a questdo posta para exame ¢ a seguinte: é licita a aplicagdo de penalidade
por multa de trinsito antes da apresentagio de defesa prévia?

RSSTJ, a. 5, (25): 123-164, novembro 2011
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A resposta é negativa, a vista das disposi¢des constantes da Lei n.

9.503/1997.

O processo administrativo, visando aplicar sanc¢do por infringéncia ao
Cédigo Brasileiro de Trénsito, obedece a um izer procedimental que respeita
aos principios constitucionais exigidos para que possa o Estado, validamente,
impingir a pena imposta em lei.

E importante ressaltar que, cometida a infracdo, é o infrator comunicado
de que serd aberto contra ele processo administrativo, cabendo ao notificado
trazer de imediato os fatos extintivos ou impeditivos que possam desfazer a
autuagio, como previsto no art. 280 da Lei n. 9.503/1997, in verbis:

Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislacdo de transito, lavrar-se-a auto
de infragao, do qual constara:

| - tipificacdo da infracéo;
Il - local, data e hora do cometimento da infragéo;

Il - caracteres da placa de identificacdo do veiculo, sua marca e espécie, e
outros elementos julgados necessarios a sua identificacdo;

IV - 0 prontuério do condutor, sempre que possivel;

V - identificacdo do 6rgédo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou
equipamento que comprovar a infracao;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacdo
do cometimento da infragao.

§ 1° (vetado)

§ 2° A infracdo deverd ser comprovada por declaracédo da autoridade ou do
agente da autoridade de transito, por aparelho eletronico ou por equipamento
audiovisual, reagdes quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente
disponivel, previamente regulamentado pelo Contran.

§ 32 Nao sendo possivel a autuagdo em flagrante, o agente de transito relatara
o fato a autoridade no proprio auto de infracdo, informando os dados a respeito
do veiculo, além dos constantes nos incisos |, Il e lll, para o procedimento previsto
no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de
infracdo podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar
designado pela autoridade de transito com jurisdicdo sobre a via no ambito de
sua competéncia.

Tem-se entendido que na notifica¢do deve constar o prazo de trinta dias,
no decurso do qual deverd o autuado produzir sua defesa. Nesse sentido a

Resolugio Contran n. 568/80 e a Resoluc¢do n. 829/97.
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Apés a notificagdo, com ou sem a defesa, passa-se ao julgamento da
autuagio, com a proposta de sangdo, tudo como previsto no art. 281 do CTN,
verbis:

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste
Codigo e dentro de sua circunscricdo, julgard a consisténcia do auto de infracéo e
aplicara a penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. O auto de infragdo serd arquivado e seu registro julgado
insubsistente:

| - se considerado inconsistente ou irregular;

Il - se, no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a notificacdo da
autuacao. (Redagdo dada pela Lei n. 9.602, de 21.01.1998).

Julgada a autuagio com os elementos nela contidos e com os juntados na
defesa prévia, pode haver o arquivamento, ou a manutencio da san¢io, hipdtese
em que serd expedida uma segunda notificagio, cientificando o infrator do
destino da autuagio, para que, inclusive, possa ele recorrer, no prazo de trinta
dias.

Nesse sentido, temos o teor do capuzs do artigo 282 do CBT:

Art. 282. Aplicada a penalidade, sera expedida notificacdo ao proprietario do
veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio tecnolégico
habil, que assegure a ciéncia da imposicdo da penalidade.

As notificagdes, seja para oferecimento da defesa prévia, seja para
apresentacdo de recurso, devem ser devidamente comprovadas com AR, sob
pena de nulidade.

Observe-se que pode ocorrer uma autuagido por sistema eletronico de
fiscalizagdo, os famosos “pardais”, hipétese em que nio hd o agente do Detran
no ato para lavrar o flagrante. No entanto, aqui far-se-4 a autua¢do com os
elementos constantes do auto eletrdnico e s6 entdo é que se expede a notificacio.

7

A seqiiéncia do procedimento administrativo é, efetivamente, exigéncia
maior que se faz, conforme os precedentes desta Corte. Nesse sentido, a ementa
que transcrevo:

Administrativo. Infracdo de transito. Penalidade. Prévia notificacdo. Ampla
defesa e contraditério. Aplicacdo analégica da Sumula n. 127-STJ. O Cédigo de
Transito impds mais de uma notificagdo para consolidar a multa. Afirmacgéo das
garantias pétreas constitucionais no procedimento administrativo.

RSSTJ, a. 5, (25): 123-164, novembro 2011
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1. O sistema de imputacdo de san¢ado pelo Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n.
9.503/1997) prevé duas notificagdes a saber: a primeira referente ao cometimento
da infragcdo e a segunda inerente a penalidade aplicada, desde que superada a
fase da defesa quanto ao cometimento, em si, do ilicito administrativo. Similitude
com o processo judicial, por isso que ao imputado concede-se a garantia de
defesa antes da imposicdo da san¢ao, sem prejuizo da possibilidade de revisao
desta.

2. Nas infragdes de transito, a anélise da consisténcia do auto de infracdo a
luz da defesa propiciada é premissa inafastavel para a aplicacdo da penalidade
e consectario da garantia da ampla defesa assegurada no inciso LV, do artigo 5°
da CF, como decorréncia do due process of law do direito anglo-norte-americano,
hoje constitucionalizado na nossa Carta Maior.

3. A garantia da plena defesa implica a observancia do rito, as cientificacdes
necessdrias, a oportunidade de objetar a acusacdo desde o seu nascedouro, a
producao de provas, o acompanhamento do iter procedimental, bem como a
utilizacdo dos recursos cabiveis.

4. A Administracdo Publica, mesmo no exercicio do seu poder de policia e
nas atividades self executing ndo pode impor aos administrados sancdes que
repercutam no seu patrimonio sem a preservacao da ampla defesa, que in casu se
opera pelas notificacdes apontadas no CTB.

5. Sobressai inequivoco do CTB (art. 280, caput) que a lavratura do auto de
infracdo segue-se a primeira notificacao in faciem (art. 280, VI) ou, se detectada a
falta a distancia, mediante comunicagao documental (art. 281, paragrafo Unico,
do CTB), ambas propiciadoras da primeira defesa, cuja previsao resta encartada
no artigo 314, paragrafo unico, do CTB em consondancia com as Resolugdes n.
568/80 e n.829/92 (art. 2° e 1°, respectivamente, do Contran).

6. Superada a fase acima e concluindo-se nesse estagio do procedimento
pela imputacdo da sangdo, nova notificacdo deve ser expedida para satisfacdo
da contraprestagao ao cometimento do ilicito administrativo ou oferecimento
de recurso (art. 282, do CTB). Nessa ultima hipoétese, a instancia administrativa
somente se encerra nos termos dos artigos 288 e 290, do CTB.

7. Revelando-se procedente a imputacdo da penalidade, apés obedecido
o devido processo legal, a autoridade administrativa recolherd, sob o palio da
legalidade a famigerada multa pretendida abocanhar acodadamente.

8. A sistematica ora entrevista coaduna-se com a jurisprudéncia do E. STJ e do
E. STF as quais, malgrado admitam a administracdo anular os seus atos, impde-lhe
a obediéncia ao principio do devido processo legal quando a atividade repercuta
no patriménio do administrado.

9. No mesmo sentido é a ratio essendi da Siumula n. 127, do STJ que inibe
condicionar a renovacdo da licenga de veiculo ao pagamento da multa, da qual o
infrator nédo foi notificado.

10. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 426.084, Rel. Min. Luiz Fux, unanime, DJ 02.12.2002).
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Temos, na hipétese dos autos, que nio foram observados os prazos
sequienciais exigidos pela legislagdo pertinente, devendo ser mantido o acérdao
impugnado.

Assim sendo, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 540.914-RS (2003/0094708-1)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Recorrente: Marco Antéonio Ferreira Maciel Junior
Advogado: Felipe Floriani Becker

Recorrido: Departamento Auténomo de Estradas de Rodagem do Estado
do Rio Grande do Sul - DAER-RS

Procurador: Clévis Sa Brito Pingret e outros

EMENTA

Administrativo. Recurso especial. Infra¢io de trinsito. Aplicagio
de multa por infra¢io de transito sem a intimagio para apresentagio
de defesa prévia. Descabimento.

I - E ilegal a aplicagdo da penalidade de multa ao proprietario do
veiculo, sem que haja a notificagdo para a apresentagio da defesa prévia
(REsp n. 426.084-RS, Relator Min. Luiz Fux, D] de 02.12.2002, p.
242).

IT - Recurso especial provido.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigrificas constantes
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dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs.
Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Delgado. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Presidente e Relator

DJ 22.03.2004

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Cuida-se de recurso especial interposto
por Marco Anténio Ferreira Maciel Jiinior, com fulcro no art. 105, ITI, alineas a e
¢, da Constitui¢io Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que restou assim ementado, verdis:

Direito publico ndo especificado. Infracdo de transito, desconstituicdo de
multa. Nulidade da sentenca que néo se ostenta. Direito de defesa. O julgamento
da consisténcia do auto de infracdo, preconizado no art. 281 da Lei n. 9.503/1997,
relacionado com os aspectos formais do ato, ndo reclama o direito de prévia
defesa e do contraditdrio, no rito proprio da Lei de Transito. Direito de defesa, sob
a denominacéo de recurso, exercido a partir da notificagdo, independentemente
do pagamento da multa, cujo vencimento visa a permitir o pagamento com o
beneficio da antecipacéo.

Apelacao improvida.

Sustenta o recorrente, além do dissidio pretoriano, que a decisio contrariou
o disposto nos arts. 458, III, e 535, II, do CPC, uma vez que a decisdo nio
apreciou todas as questdes alegadas pelo recorrente; 280, V, Lei n. 9.503/1997,
vez que o auto de infragdo nio discrimina, de forma clara e inequivoca, o
equipamento eletronico autuador; e 281, caput, da Lei n. 9.503/1997, eis que
nio foi oportunizada a defesa prévia ao recorrente; pardgrafo nico, II, do art.
281, da Lei n. 9.503/1997, pois nio foi expedida a notificagio da autuagio.

Contra-razdes as fls. 283-302, pugnando pela improcedéncia do recurso

especial.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso.

No que concerne a alegada violagdo ao artigo 535 e seu inciso II, do
Cédigo de Processo Civil, ndo merece prosperar a presente postulagdo, uma vez
que o voto condutor do acérdio recorrido manifestou-se sobre todas as questdes
merecedoras de apreciacio, tendo o eminente relator do 6rgio colegiado bem
fundamentado suas razées e promovido uma justa e legal prestagdo jurisdicional.
Ademais, o Tribunal  guo julgou satisfatoriamente a presente lide, apreciando e
solucionando a questdo tal qual esta lhe foi apresentada.

Destarte, ndo ha que se falar em embargos de declaragio cabiveis, por
omissdo, haja vista ndo ser o julgador obrigado a rebater um a um todos os
argumentos trazidos pelas partes, visando a defesa da teoria que apresentaram,
devendo, apenas, decidir a controvérsia observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugio.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, verbis:

Recurso especial. Administrativo e Processual Civil. Gratificacdo. Embargos
declaratdrios. Questdes discutidas. Violacdo ao art. 535 do CPC néo caracterizada.

Nao se verifica a alegada afronta ao art. 535 do CPC, uma vez que o aresto
recorrido, ainda que nao tenha citado expressamente os respectivos dispositivos
constitucionais, cuidou de enfrentar todos os temas abordados.

Recurso desprovido (REsp n. 439.402-RJ, Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 15.09.2003, p. 00349).

Recurso especial. Divergéncia jurisprudencial. Comprovacdo. Necessidade.
Negativa de prestacao jurisdicional. Inocorréncia. Embargos a execucdo de nota
promisséria. Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Auséncia.

I - (...) omissis (...)

Il - Inexiste violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil quando os temas
recursais apontados nos embargos de declaracdo foram devidamente analisados,
nao tendo o condao de macular a decisdo a ponto de anula-la o fato de ndo ter o
Tribunal encontrado a solucdo buscada pelo recorrente. A negativa de prestacao
jurisdicional nos embargos declaratérios s6 se configura quando, na apreciacao
do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questao
que deveria ser decidida e nao foi, 0 que ndo corresponde a hipdtese dos autos.

Il - (...) omissis (...)
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IV - (...) omissis (...)

Recurso especial ndo conhecido (REsp n. 457.613-SC, Relator Ministro Castro
Filho, DJU de 15.09.2003, p. 00313).

Recurso especial. Tributario e Processual Civil. Art. 535, | e ll, do CPC. Embargos
de declaracdo. Omissao.

1 - Inexiste violagdo ao art. 535, | e ll, do CPC, se o Tribunal a quo, de forma
clara e precisa, pronunciou-se acerca dos fundamentos suficientes a prestagao
jurisdicional invocada.

2 - Agravo improvido (AGREsp n. 109.122-PR, Relator Ministro Castro Meira,
DJU de 08.09.2003, p. 00263).

Quanto ao mérito, tenho que assiste razio ao recorrente, vez que ¢ invidvel
a aplicagdo de penalidade, sem que sejam assegurados a ampla defesa e o
contraditério. Destarte, ao apreciar o REsp n. 426.084-RS, publicado no DJ de
02.12.2002, esta Turma teve a oportunidade de analisar questdo semelhante a
exposta neste recurso.

Em seu voto, o Relator Ministro Luiz Fux esgotou as consideragdes
cabiveis sobre o tema, as quais adoto como razdes de decidir, veris:

Trata-se de acdo mandamental na qual o impetrante pretende o
reconhecimento da nulidade da penalidade de transito aplicada, bem como a
decretacdo da nulidade dos atos administrativos resultantes, sob a alegacdo de
que apenas foi notificado, para a defesa, no momento da infracdo, faltando a
notificacdo da aplicacdo da penalidade.

Ressalta inequivoco do CTB que a autoridade de transito, que antes de julgar o
auto de infragao, seja qual for a penalidade a ser em tese aplicada, ndo conceder
ao autuado oportunidade de defesa, viola direito liquido e certo deste, amparavel
por mandado de seguranca. E que o atual Cédigo Brasileiro de Transito (Lei
n. 9.503/1997), embora ndo seja especifico no ponto, assim como ndo o era o
anterior Cédigo Nacional de Transito (Lei n. 5.106/1966), reconhece esse direito,
de modo implicito, ao concedé-lo em outras situagées, como a dos arts. 257,
§ 7°, e 265. Deveras, se todas sdo penalidades, como assenta o art. 256, nao é
I6gico conceder direito de defesa sé em relacdo a algumas. Ainda que assim
nao bastasse, forcoso reconhecer que o direito de defesa, inclusive no ambito
administrativo, vem garantido pelo art. 5°, LV da CF. Por isso, a Resolucdo n.
568/80, do Contran, foi recepcionada pelo atual CTB, conforme admite o art. 314,
paragrafo Unico, do CTB.

Alids, nem poderia ser diferente. Isto porque, dentre os principios que se
destacam no procedimento administrativo, reluz o da “garantia de defesa”
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Preleciona a acatada doutrina de Hely Lopes Meirelles:

O principio da garantia de defesa, entre nés, estd assegurado no inc. LV
do art. 5° da CF, juntamente com a obrigatoriedade do contraditério, como
decorréncia do devido processo legal (CF, art. 59, LIV), que tem origem no
due process of law do Direito anglo-norte-americano.

Por garantia de defesa deve-se entender ndo sé a observancia do rito
adequado como a cientificagdo do processo ao interessado, a oportunidade
para contestar a acusacgao, produzir prova de seu direito, acompanhar os
atos da instrucdo e utilizar-se dos recursos cabiveis.

Dai a justa observacdo de Gordillo de que: El principio constitucional
de la defensa en juicio, en el debido proceso, es por supuesto aplicable en
el procedimiento administrativo, y com criterio amplio, no restrictivo. O
que coincide com esta adverténcia de Frederico Marques: “Se o poder
administrativo, no exercicio de suas atividades, vai criar limitacdes
patrimoniais imediatas ao administrado, inadmissivel seria que assim
autuasse fora das fronteiras do due process of law. Se o contrario fosse
permitido, ter-se-ia de concluir que serd licito atingir alguém em sua
fazenda ou bens, sem o devido processo legal”. E remata 0 mesmo jurista:
“Isto posto, evidente se torna que a Administracdo Publica, ainda que
exercendo seus poderes de autotutela, ndo tem o direito de impor aos
administrados gravames e san¢des que atinjam, direta ou indiretamente,
seu patrimonio sem ouvi-los adequadamente, preservando-lhes o direito
de defesa”.

Em respaldo as ilacdes doutrindrias, posiciona-se a jurisprudéncia nos
seguintes arestos: “STF, RDA 73/136, 97/110, 114/142, 118/99; TFR, RTFR 34/140;
RDA 38/254; TIMG, RDP 20/245; TISP, RDA 45/123, 54/364; RT 261/365, 321/260; 12
TASP, RT 257/483, 260/563, 270/632, 345/352".

A conclusao pela ocorréncia da dupla notificacdo obedece mesmo a uma
andlise histérico-teleoldgica da legislacao pertinente.

Forcoso, relembrar que no vetusto CNT estabeleciam os artigos 112 e 116 (Lei
n. 5.108/1966) que as autuacdes por infracdo de transito eram “julgadas” pela
autoridade competente para “aplicacdo” de penalidade. Dessa decisdo era cabivel
recurso, no prazo de trinta dias, a Junta Administrativa de Recursos de Infracdes
(JARI), sem efeito suspensivo, e, por conseguinte, havia depoésito do valor da
multa, quando fosse o caso. Uma vez nao julgado, por motivo de forca maior, no
prazo de trinta dias, a autoridade competente para fazé-lo podia, de oficio, ou a
pedido, agregar efeito suspensivo ao recurso. Iguais normas dispunham os arts.
112 a 116 o Regulamento, aprovado pelo Decreto n. 62.127/1968.

Deveras, o Contran, consolidando e unificando diversos regramentos
administrativos, valendo-se de atribuicdes legais, editou a Resolucdo n. 568/80,
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que disciplinou, pormenorizadamente, o procedimento a respeito das autuacoes
de transito, estabelecendo no art. 2°: “Com o recebimento do Auto de Infracdo, o
interessado poderd, no prazo de 30 dias, apresentar defesa prévia a autoridade de
transito, antes de aplicacdo da penalidade.”

O Contran resolveu assim dispor porquanto os Tribunais do pais anulavam
constantemente as san¢des por violagdo ao direito assegurado ao acusado, de
antes do julgamento, conceder-se-lhe a oportunidade de se defender. Advirta-
se que essa concessao era deferida, quando, em regra, admitia-se a dispensa
de defesa nos casos de falta provada, envolvendo infracdes leves, como, por
exemplo, adverténcia verbal. Hoje, como de sabenca, em face do art. 59, LV, da CF,
até para essa categoria, exige-se a concessao de defesa, quando houver anotagao
na ficha funcional. Com muito mais razéo, portanto, quando envolver autuagdo
no transito, com imposicdo de pena, seja ou ndo de natureza patrimonial.

Nesse seguimento, dispde o artigo 280, do CTB (Lei n. 9.503/1997) que,
ocorrendo fato tipico, lavrar-se-a auto de infragcdo, contendo, dentre outros
requisitos e informacdes, a identificacdo do 6rgao ou entidade e da autoridade, ou
do agente autuador, ou do equipamento do 6rgdo ou entidade e da autoridade,
ou do agente autuador, ou do equipamento que comprovar a infragao (inc. V),
bem assim a assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como
notificacdo do cometimento da infragéo (in. VI).

Forcoso reconhecer que persistiu a distingdo entre autoridade de transito e
agente de transito ou agente autuador, subsistindo as hipéteses de autuacdo em
flagrante e a distancia.

Na autuagdo em flagrante vale como notificagdo do cometimento da infragdo
aquela realizada in faciem. Mas de toda sorte “o infrator é notificado do auto de
infracdo, e ndo da penalidade”.

Destarte, ndo sendo possivel a autuag¢do em flagrante, como ocorre de
ordinério, maxime, por forca da instalagao de sistemas eletrénicos de fiscalizagao
vulgarmente conhecidos como “pardais’, o § 3° do mesmo dispositivo esclarece
que o agente autuador ou agente de transito relata a impossibilidade no auto
de infracdo, com os requisitos necessarios ao procedimento previsto no artigo
seguinte, isto é, o do art. 281.

Isto significa dizer que o rito do artigo 281 é obrigatério para todo auto de
infracdo, independentemente de ter sido lavrado em flagrante ou a distancia.

Esse dispositivo, o art. 281, por seu turno, dispde que a autoridade de transito,
na esfera da competéncia estabelecida pelo Cédigo e dentro da sua circunscricdo,
julgara a consisténcia do auto de infracdo e aplicard a penalidade cabivel,
prevendo o paragrafo Unico as hipéteses de arquivamento do auto de infragdo
a saber: (a) se considerado inconsistente ou irregular (inc. I); e (B) se, no prazo
maximo de sessenta dias, nao for expedida a notificacdo da autuacao (inc. Il).
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Do exposto conclui-se que a “aplicacdo da penalidade” é ato de competéncia
privativa da autoridade de transito; excluida a atribuicdo do agente de transito
para esse fim.

Outrossim, nada obsta que a autoridade de transito proceda de oficio, desde
que seja para favorecer o autuado, como, v.g.: em contato com o auto de infragao,
verifica algum vicio formal como por exemplo nao estar a mesma tipificada ou
nao constar o local data e horario do cometimento (art. 280, | e Il), tornando a
peca irregular, ou, ainda, constatar que ja decorreu o prazo decadencial de trinta
dias para notificar.

Considere-se, por fim, que como o inc. Il do paragrafo unico aduz a notificagao
da autuacdo, e ndo da penalidade aplicada, resta evidente que este dispositivo é
especifico para as situacdes de nao-flagrante, uma vez que para as autuagoes em
flagrante vigora o inc. VI do art. 280, que refere a assinatura do infrator, valendo
esta como notificacdo do cometimento da infracdo.

A luz do que até agora se expendeu, imperioso concluir que se nio for caso
de arquivamento sumério, é imprescindivel a notificacdo do infrator antes de a
autoridade de transito aplicar qualquer penalidade, assim como o era no regime
da legislacdo anterior.

Isto significa dizer que na esséncia, nada mudou.

Assim sendo, em principio, a Resolucdo n. 568/80, que estabelece a chamada
defesa prévia, foi recepcionada pelo atual CTB, conforme estabelece o art. 314,
paragrafo Unico, do mesmo diploma legal.

Last, but not least, assente-se que ndo ha na legislacdo vigente qualquer regra
que torne incompativel com o seu regime, a contestacdo do autuado antes do
julgamento administrativo de primeiro grau. Alids, houvesse algum dispositivo
impedindo a defesa no referido estagio procedimental, esbarraria na garantia do
art. 59, LV, da CF.

Ao revés, o diploma, em duas oportunidades, afeicoa-se ao principio da defesa
prévia. A primeira é a do art. 257, § 7°, nos casos em que a identificacdo do
infrator ndo é imediata e a notificacdo é enderecada diretamente ao proprietario.
Nao sendo ele o infrator, dispde do prazo de quinze dias, contados a partir da
notificacdo da autuacdo, ou seja, daquela de que trata o art. 281, paragrafo unico,
Il, para dizer quem é, sob pena de responder pessoalmente. Ressalta neste ponto
cristalina a hip6tese de defesa antes do julgamento de primeira instancia. Outro
exemplo é o do art. 265 que enuncia que as penalidades de suspensao do direito
de dirigir e de cassacdo do documento de habilitagdo devem ser aplicadas por
decisdo fundamentada da autoridade de transito, em processo administrativo
assegurado ao infrator amplo direito de defesa.

Ora, se o Cédigo concede o direito de defesa naquelas situagées em que
o procedimento ndo tem por objeto impor multa, ndo transpde os lindes da
razoabilidade entender que a garantia da defesa nédo se aplique aos demais casos.
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Alids, entender de outro modo beira a ilogicidade posto serem todas penalidades
previstas no art. 256. Como admitir defesa para algumas e para outras ndo?

Por outro lado, sendo a Jari um érgéo recursal, como diz o préprio nome,
revela-se evidente que o momento adequado para o exercicio do direito de
defesa é aquele que antecede o julgamento pela autoridade de transito. Ndo se
pode imaginar que o legislador tenha querido dizer que o direito de defesa se
opera tao-so pelo direito de recorrer.

Ressalte-se, por fim, que o cumprimento do devido processo legal, antes de
conspirar contra os interesses das autoridades de transito legitima-lhes a atuacao,
evitando que, agodadamente, abocanhem valores que, da forma como obtidos,
serdo inexoravelmente restituidos, mais cedo ou mais tarde, pela ilegalidade
como foram arrecadados.

Né&o obstante, nesses casos de impugnacao judicial de restituicdo ou
nulificacdo da multa, cai por terra o carater exemplar da inflicdo das sancdes,
desmoralizando o poder publico, e o que é pior: dando ensejo a que motoristas
irresponsaveis persistam na trilha da inconseqtiéncia, motivados, implicitamente,
pela deletéria sensacdo de impunidade.

Com efeito, ¢ imprescindivel a intimagdo do infrator em duas fases:
a primeira referente ao cometimento da infragdo e a segunda a penalidade
aplicada, em observincia ao principio da ampla defesa e do devido processo

legal.
Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial.

E 0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 594.148-RS (2003/0168481-7)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Laerte Rangel Soares
Advogado: Felipe Floriani Becker

Recorrido: Departamento Autonomo de Estradas de Rodagem do Estado
do Rio Grande do Sul - DAER-RS

Procurador: Marcos Tubino Bortolan e outros
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EMENTA

Administrativo. Infracio de trinsito. Penalidade. Prévia
notificagio. Ampla defesa e contraditério. Aplicagdo analégica da
Stimula n. 127-STJ. O Cédigo de Trinsito impds mais de uma
notificagio para consolidar a multa. Afirmagido das garantias pétreas
constitucionais no procedimento administrativo.

1. O sistema de imputagio de sangio pelo Cédigo de Transito
Brasileiro (Lei n. 9.503/1997) prevé duas notificagdes a saber: a
primeira referente ao cometimento da infra¢do e a segunda inerente
a penalidade aplicada, desde que superada a fase da defesa quanto
a0 cometimento, em si, do ilicito administrativo. Similitude com o
processo judicial, por isso que ao imputado concede-se a garantia de
defesa antes da imposi¢do da sangio, sem prejuizo da possibilidade de
revisio desta.

2. Nas infra¢des de transito, a andlise da consisténcia do auto de
infragdo aluzdadefesa propiciada é premissainafastdvel paraaaplicagio
da penalidade e consectirio da garantia da ampla defesa assegurada no
inciso LV, do artigo 5° da CF, como decorréncia do due process of law
do direito anglo-norte-americano, hoje constitucionalizado na nossa
Carta Maior.

3. A garantia da plena defesa implica a observincia do rito, as
cientifica¢des necessarias, a oportunidade de objetar a acusacdo desde
o seu nascedouro, a producido de provas, o acompanhamento do izer
procedimental, bem como a utilizagdo dos recursos cabiveis.

4. A Administragio Publica, mesmo no exercicio do seu poder de
policia e nas atividades se/f executing nao pode impor aos administrados
san¢des que repercutam no seu patrimonio sem a preservagio da ampla
defesa, que in casu se opera pelas notificagdes apontadas no CTB.

5. Sobressai inequivoco do CTB (art. 280, capuz) que a lavratura
do auto de infragio segue-se a primeira notificagio in faciem (art.
280, VI) ou, se detectada a falta a distdncia, mediante comunica¢io
documental (art. 281, pardgrafo tnico, do CTB), ambas propiciadoras
da primeira defesa, cuja previsdo resta encartada no artigo 314,
pardgrafo unico, do CTB em consonincia com as Resolugdes n.
568/1980 e n. 829/1992 (art. 2° e 1°, respectivamente, do Contran).
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6. Superada a fase acima e concluindo-se nesse estigio do
procedimento pela imputa¢do da san¢do, nova notificagido deve ser
expedida para satisfagdo da contrapresta¢io ao cometimento do ilicito
administrativo ou oferecimento de recurso (art. 282, do CTB). Nessa

ultima hipétese, a instincia administrativa somente se encerra nos
termos dos artigos 288 e 290, do CTB.

7. Revelando-se procedente a imputagio da penalidade, apds
obedecido o devido processo legal, a autoridade administrativa
recolherd, sob o pilio da legalidade a famigerada multa pretendida
abocanhar agcodadamente.

8. A sistematica ora entrevista coaduna-se com a jurisprudéncia
do E. STJ e do E. STF as quais, malgrado admitam & administragdo
anular os seus atos, impoe-lhe a obediéncia ao principio do devido
processo legal quando a atividade repercuta no patriménio do
administrado.

9. No mesmo sentido € a ratio essendi da Simula n. 127, do STJ
que inibe condicionar a renovagio da licenca de veiculo ao pagamento
da multa, da qual o infrator néo foi notificado.

10. Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki, Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcio votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Presidente e Relator

DJ 22.03.2004

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto por Laerte
Rangel Soares (fls. 229-273), com fulcro no art. 105, III, alinea a, da Constituigio
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Federal, contra ac6rddo do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul,

assim ementado:

Administrativo. Constitucional. Direito publico inespecifico. Transito. Agdo
ordindria.

Nao ha falar em inconstitucionalidade na nao concessao de defesa prévia
no julgamento da consisténcia ou nao do auto de infracao, previsto no art.
281, da Lei n. 9.503/1997, pela autoridade de transito, na esfera de suqa
competéncia. O art. 282 do mesmo diploma, de redacdo equivocada e dubia,
dando margem a interposicao de recursos com base na Resolucdo n. 289, do
Contran, e nos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério,
deve ser interpretado de forma sistematica e diversa, como expectativa de
penalidade, com respeito a normas aludidas e a consectdria concessao dos
recursos pertinentes. Caso concreto em que ocorreu a emissao extemporanea
da notificagdo do cometimento da infragdo. Sentenca de procedéncia. Apelo do
DAER desprovido. Recurso do autor provido ao efeito de majorar a verba honordria.
Sentenca confirmada, quanto ao mais, em reexame necessdrio. (fl. 178).

O recorrente sustenta, em sintese, que o acérddo hostilizado negou vigéncia
aos arts. 535 do CPC; 280, I, 1V e; 281, caput e § tnico, II da Lei n. 9.503/1997,
uma vez que entendeu ser desnecessiria a notificagio para a apresentagio de
defesa prévia, anteriormente & homologagdo do auto de infragéo.

O Departamento Autonomo de Estradas de Rodagem - DAER-RS, em

contra-razdes as fls. 113-123, pugna pela manutengio da decisdo hostilizada.

O recurso foi admitido no Tribunal a guo, consoante despacho de fls. 299-

303.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, conhego do recurso
pala alinea a, do permissivo constitucional, uma vez que os dispositivos tidos por
violados foram devidamente prequestionados.

Com efeito, a mencionada violagdo do art. 535 do CPC nio restou
configurada, uma vez que o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e
suficiente sobre todas as questdes postas nos autos. Saliente-se, ademais, como
cedico, que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
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para embasar a decisio, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. (REsp n.
396.669, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, DJ 15.04.2002; AGA n.
420.383, Rel. Min. José Delgado, DJ 29.04.2002; REsp n. 385.173, Rel. Min.
Felix Fischer, D] 29.04.2002).

Trata-se de a¢io anulatéria, na qual o autor pretende o reconhecimento da
nulidade da penalidade de trinsito aplicada, bem como a decretagio da nulidade
dos atos administrativos resultantes, sob a alega¢do de que apenas foi notificado,
para a defesa, no momento da infragio, faltando a notificagdo da aplicag¢io da

penalidade.

Ressalta inequivoco do CTB que a autoridade de transito, que antes de
julgar o auto de infragdo, seja qual for a penalidade a ser em tese aplicada,
nio conceder ao autuado oportunidade de defesa, viola direito liquido e certo
deste, amparavel por mandado de seguranca. E que o atual Cédigo Brasileiro
de Transito (Lei n. 9.503/1997), embora nio seja especifico no ponto, assim
como nio o era o anterior Cédigo Nacional de Transito (Lei n. 5.106/1966),
reconhece esse direito, de modo implicito, ao concedé-lo em outras situacoes,
como a dos arts. 257, § 7°, e 265. Deveras, se todas sio penalidades, como
assenta o art. 256, ndo é légico conceder direito de defesa sé em relagio a
algumas. Ainda que assim nio bastasse, for¢oso reconhecer que o direito de
defesa, inclusive no dmbito administrativo, vem garantido pelo art. 5°, LV da
CF. Por isso, a Resolugdo n. 568/80, do Contran, foi recepcionada pelo atual
CTB, conforme admite o art. 314, pardgrafo tnico, do CTB.

Alids, nem poderia ser diferente. Isto porque, dentre os principios que se
destacam no procedimento administrativo, reluz o da “garantia de defesa’”.

Preleciona a acatada doutrina de Hely Lopes Meirelles:

O principio da garantia de defesa, entre nds, estd assegurado no inc. LV do art.
5° da CF, juntamente com a obrigatoriedade do contraditério, como decorréncia
do devido processo legal (CF, art. 59, LIV), que tem origem no due process of law do
Direito anglo-norte-americano.

Por garantia de defesa deve-se entender ndo s6 a observancia do rito
adequado como a cientificagdo do processo ao interessado, a oportunidade
para contestar a acusacao, produzir prova de seu direito, acompanhar os atos da
instrucao e utilizar-se dos recursos cabiveis.

Dai a justa observacdo de Gordillo de que: El principio constitucional de la
defensa en juicio, en el debido proceso, es por supuesto aplicable en el procedimiento
administrativo, y com critério amplio, no restrictivo. O que coincide com esta
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adverténcia de Frederico Marques: “Se o poder administrativo, no exercicio de
suas atividades, vai criar limitagdes patrimoniais imediatas ao administrado,
inadmissivel seria que assim autuasse fora das fronteiras do due process of law. Se
o contrério fosse permitido, ter-se-ia de concluir que sera licito atingir alguém em
sua fazenda ou bens, sem o devido processo legal”. E remata o mesmo jurista: “Isto
posto, evidente se torna que a Administracdo Publica, ainda que exercendo seus
poderes de autotutela, ndo tem o direito de impor aos administrados gravames
e sangdes que atinjam, direta ou indiretamente, seu patrimonio sem ouvi-los
adequadamente, preservando-lhes o direito de defesa”.

Em respaldo as ilagdes doutrindrias, posiciona-se a jurisprudéncia nos
seguintes arestos: “STE, RDA 73/136, 97/110, 114/142, 118/99; TFR, RTFR
34/140; RDA 38/254; TIMG, RDP 20/245; TJSP, RDA 45/123, 54/364; RT
261/365,321/260; 12 TASP, RT 257/483, 260/563, 270/632, 345/352”.

A conclusio pela ocorréncia da dupla notificagio obedece mesmo a uma
andlise histérico-teleolégica da legislagdo pertinente.

Forgoso, relembrar que no vetusto CNT estabeleciam os artigos 112 ¢ 116
(Lei n. 5.108/1966) que as autuagdes por infragdo de trinsito eram “julgadas”
pela autoridade competente para “aplicagdo” de penalidade. Dessa decisdo era
cabivel recurso, no prazo de trinta dias, & Junta Administrativa de Recursos
de Infragdes (JARI), sem efeito suspensivo, e, por conseguinte, havia depésito
do valor da multa, quando fosse o caso. Uma vez nio julgado, por motivo
de for¢a maior, no prazo de trinta dias, a autoridade competente para fazé-
lo podia, de oficio, ou a pedido, agregar efeito suspensivo ao recurso. Iguais
normas dispunham os arts. 112 a 116 o Regulamento, aprovado pelo Decreto n.

62.127/1968.

Deveras, o Contran, consolidando e unificando diversos regramentos
administrativos, valendo-se de atribui¢des legais, editou a Resolugdo n. 568/80,
que disciplinou, pormenorizadamente, o procedimento a respeito das autuagoes
de trinsito, estabelecendo no art. 2°: “Com o recebimento do Auto de Infragio,
o interessado poderd, no prazo de 30 dias, apresentar defesa prévia a autoridade
de transito, antes de aplicagio da penalidade”.

O Contran resolveu assim dispor porquanto os Tribunais do pais anulavam
constantemente as sang¢des por violagdo ao direito assegurado ao acusado, de
antes do julgamento, conceder-se-lhe a oportunidade de se defender. Advirta-
se que essa concessdo era deferida, quando, em regra, admitia-se a dispensa de
defesa nos casos de falta provada, envolvendo infragdes leves, como, por exemplo,
adverténcia verbal. Hoje, como de sabenga, em face do art. 5°, LV, da CF, até
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para essa categoria, exige-se a concessdo de defesa, quando houver anotag¢do na
ficha funcional. Com muito mais razdo, portanto, quando envolver autuagio no
transito, com imposi¢do de pena, seja ou nao de natureza patrimonial.

Nesse seguimento, dispde o artigo 280, do CTB (Lei n. 9.503/1997) que,
ocorrendo fato tipico, lavrar-se-d auto de infragdo, contendo, dentre outros
requisitos e informagdes, a identificagdo do 6rgio ou entidade e da autoridade,
ou do agente autuador, ou do equipamento do 6rgio ou entidade e da autoridade,
ou do agente autuador, ou do equipamento que comprovar a infragio (inc. V),
bem assim a assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como
notificagio do cometimento da infra¢io (in. VI).

Forgoso reconhecer que persistiu a distingdo entre autoridade de transito e
agente de trinsito ou agente autuador, subsistindo as hipéteses de autuagdo em
flagrante e a distancia.

Na autuagio em flagrante vale como notificagio do cometimento da
infragdo aquela realizada in faciem. Mas de toda sorte “o infrator é notificado do
auto de infragio, e ndo da penalidade”.

Destarte, ndo sendo possivel a autua¢do em flagrante, como ocorre de
) )

ordindrio, méxime, por for¢a da instala¢io de sistemas eletronicos de fiscalizagdo
vulgarmente conhecidos como “pardais”, o § 3° do mesmo dispositivo esclarece
que o agente autuador ou agente de trinsito relata a impossibilidade no auto
de infra¢do, com os requisitos necessirios ao procedimento previsto no artigo

)
seguinte, isto ¢, o do art. 281.

Isto significa dizer que o rito do artigo 281 é obrigatério para todo auto
de infragdo, independentemente de ter sido lavrado em flagrante ou a distancia.

Esse dispositivo, o art. 281, por seu turno, dispée que a autoridade de
trinsito, na esfera da competéncia estabelecida pelo Cédigo e dentro da sua
circunscri¢io, julgard a consisténcia do auto de infragio e aplicard a penalidade
cabivel, prevendo o pardgrafo unico as hipéteses de arquivamento do auto de
infragio a saber: (a) se considerado inconsistente ou irregular (inc. I); e (B) se,
no prazo mdximo de sessenta dias, ndo for expedida a notificagio da autuagio

(inc. ID).

Do exposto conclui-se que a “aplica¢ido da penalidade” ¢ ato de competéncia
privativa da autoridade de trinsito; excluida a atribui¢do do agente de transito
para esse fim.

Outrossim, nada obsta que a autoridade de transito proceda de oficio,
desde que seja para favorecer o autuado, como , v.g.: em contato com o auto
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de infragdo, verifica algum vicio formal como por exemplo nio estar a mesma
tipificada ou ndo constar o local data e hordrio do cometimento (art. 280, I
e II), tornando a peca irregular, ou, ainda, constatar que ja decorreu o prazo
decadencial de trinta dias para notificar.

Considere-se, por fim, que como o inc. II do pardgrafo unico aduz a
notificagio da autuagio, e nio da penalidade aplicada, resta evidente que este
dispositivo € especifico para as situagdes de nio-flagrante, uma vez que para as
autuagoes em flagrante vigora o inc. VI do art. 280, que refere a assinatura do
infrator, valendo esta como notificagio do cometimento da infraggo.

A luz do que até agora se expendeu, imperioso concluir que se ndo for caso
de arquivamento sumdrio, ¢ imprescindivel a notificagdo do infrator antes de a
autoridade de transito aplicar qualquer penalidade, assim como o era no regime
da legislag¢do anterior.

Isto significa dizer que na esséncia, nada mudou.

Assim sendo, em principio, a Resolugdo n. 568/80, que estabelece a
chamada defesa prévia, foi recepcionada pelo atual CTB, conforme estabelece o
art. 314, pardgrafo unico, do mesmo diploma legal.

Last, but not least, assente-se que ndo hd na legislagido vigente qualquer
regra que torne incompativel com o seu regime, a contestagio do autuado
antes do julgamento administrativo de primeiro grau. Alids, houvesse algum
dispositivo impedindo a defesa no referido estigio procedimental, esbarraria na

garantia do art. 5°, LV, da CF.

Ao revés, o diploma, em duas oportunidades, afeicoa-se ao principio da
defesa prévia. A primeira é a do art. 257, § 7°,nos casos em que a identifica¢io do
infrator nio é imediata e a notificagio é enderecada diretamente ao proprietario.
Nio sendo ele o infrator, dispée do prazo de quinze dias, contados a partir da
notificagdo da autuagio, ou seja, daquela de que trata o art. 281, pardgrafo unico,
I1, para dizer quem ¢, sob pena de responder pessoalmente. Ressalta neste ponto
cristalina a hipdtese de defesa antes do julgamento de primeira instincia. Outro
exemplo é o do art. 265 que enuncia que as penalidades de suspensio do direito
de dirigir e de cassa¢io do documento de habilitagio devem ser aplicadas por
decisdo fundamentada da autoridade de trinsito, em processo administrativo
assegurado ao infrator amplo direito de defesa.

Ora, se 0 Cédigo concede o direito de defesa naquelas situagdes em que
o procedimento nio tem por objeto impor multa, ndo transpde os lindes da
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razoabilidade entender que a garantia da defesa nio se aplique aos demais casos.
Aligs, entender de outro modo beira a ilogicidade posto serem todas penalidades
previstas no art. 256. Como admitir defesa para algumas e para outras niao?

Por outro lado, sendo a JARI um 6rgio recursal, como diz o préprio nome,
revela-se evidente que o momento adequado para o exercicio do direito de
defesa ¢ aquele que antecede o julgamento pela autoridade de transito. Néo se
pode imaginar que o legislador tenha querido dizer que o direito de defesa se
opera tdo-s6 pelo direito de recorrer.

Ressalte-se, por fim, que o cumprimento do devido processo legal, antes
de conspirar contra os interesses das autoridades de transito legitima-lhes
a atuagdo, evitando que, agodadamente, abocanhem valores que, da forma
como obtidos, serdo inexoravelmente restituidos, mais cedo ou mais tarde, pela
ilegalidade como foram arrecadados.

Nio obstante, nesses casos de impugnag¢io judicial de restitui¢do ou
nulificagdo da multa, cai por terra o cariter exemplar da inflicio das sangoes,
desmoralizando o poder publico, e o que é pior: dando ensejo a que motoristas
irresponséveis persistam na trilha da inconseqiiéncia, motivados, implicitamente,
pela deletéria sensa¢do de impunidade.

Nesse sentido confira-se, a guisa de exemplo, julgado desta relatoria no

Recurso Especial n. 506.104-RS, DJ de 04.08.2003, assim ementado:

Processual Civil. Administrativo. Auséncia de prequestionamento. Indicagdo
de dispositivo ndo debatido na Instancia a quo. Infracao de transito. Penalidade.
Prévia notificagdo. Ampla defesa e contraditério. Aplicagdo analdgica da Simula
n. 127-STJ. O Cédigo de Transito impos mais de uma notificagdo para consolidar
a multa. Afirmacdo das garantias pétreas constitucionais no procedimento
administrativo.

1. A simples indicacdo do dispositivo tido por violado, sem referéncia com o
disposto no acérddo confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia dos Verbetes das Simula n. 282 e n. 356 do STF.

2. O sistema de imputacao de san¢do pelo Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n.
9.503/1997) prevé duas notificacdes a saber: a primeira referente ao cometimento
da infracdo e a segunda inerente a penalidade aplicada, desde que superada a
fase da defesa quanto ao cometimento, em si, do ilicito administrativo. Similitude
com o processo judicial, por isso que ao imputado concede-se a garantia de
defesa antes da imposicdo da sanc¢do, sem prejuizo da possibilidade de revisao
desta.
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3. Nas infragdes de transito, a andlise da consisténcia do auto de infracdo a
luz da defesa propiciada é premissa inafastdvel para a aplicacdo da penalidade
e consectdrio da garantia da ampla defesa assegurada no inciso LV, do artigo 5°
da CF, como decorréncia do due process of law do direito anglo-norte-americano,
hoje constitucionalizado na nossa Carta Maior.

4. A garantia da plena defesa implica a observancia do rito, as cientificaces
necessdrias, a oportunidade de objetar a acusacdo desde o seu nascedouro, a
producao de provas, o acompanhamento do iter procedimental, bem como a
utilizagdo dos recursos cabiveis.

5. A Administracdo Publica, mesmo no exercicio do seu poder de policia e
nas atividades self executing ndo pode impor aos administrados san¢des que
repercutam no seu patrimonio sem a preservagao da ampla defesa, que in casu se
opera pelas notificacées apontadas no CTB.

6. Sobressai inequivoco do CTB (art. 280, caput) que a lavratura do auto de
infracdo segue-se a primeira notificacao in faciem (art. 280, VI) ou, se detectada a
falta a distancia, mediante comunicacdo documental (art. 281, paragrafo Unico,
do CTB), ambas propiciadoras da primeira defesa, cuja previsdo resta encartada
no artigo 314, paragrafo unico, do CTB em consonancia com as Resolugdes n.
568/80 e n. 829/92 (art. 2° e 1°, respectivamente, do Contran).

7. Superada a fase acima e concluindo-se nesse estagio do prcedimento
pela imputacao da sancdo, nova notificacdo deve ser expedida para satisfacdo
da contraprestagao ao cometimento do ilicito administrativo ou oferecimento
de recurso (art. 282, do CTB). Nessa ultima hipotese, a instancia administrativa
somente se encerra nos termos dos artigos 288 e 290, do CTB.

8. Revelando-se procedente a imputacdo da penalidade, apés obedecido
o devido processo legal, a autoridade administrativa recolherd, sob o palio da
legalidade a famigerada multa pretendida abocanhar acodadamente.

9. A sistematica ora entrevista coaduna-se com a jurisprudéncia do E. STJ e do
E. STF as quais, malgrado admitam a administracdo anular os seus atos, impde-lhe
a obediéncia ao principio do devido processo legal quando a atividade repercuta
no patriménio do administrado.

10. No mesmo sentido é a ratio essendi da Sumula n. 127, do STJ que inibe
condicionar a renovacdo da licenga de veiculo ao pagamento da multa, da qual o
infrator nédo foi notificado.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

Ex positis, dou parcial provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 595.085-RS (2003/0173603-0)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Ademir Jodo Viecelli e outros
Advogado: Patricia de Moraes Buchrieser e outro
Recorrido: Municipio de Canoas

Advogado: Iran Balson Aratjo e outro

EMENTA

Administrativo. Infragio de transito. Aplicagio de penalidade
sem anterior notificagio para apresentagio de defesa prévia. Autuagio
in facie equivalente a notificagdo do cometimento da infra¢do. Simula
n. 127-STJ. Analogia. Precedentes.

1. O Cédigo de Trinsito Brasileiro prevé mais de uma notificagio
ao infrator: uma quando da lavratura do auto de infragdo, ocasido em
que ¢ disponibilizado prazo para oferecimento de defesa prévia; e
outra quando da aplicagio da penalidade pela autoridade de transito.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica e iterativa
no sentido de que ¢ ilegal, como condi¢do para o licenciamento, a
exigéncia do pagamento de multa imposta sem prévia notificagio do
infrator para defender-se em processo administrativo. E garantido o
direito de renovar licenciamento de veiculo em débito de multas se
nio houve a prévia e regular notificagio do infrator para exercitar seu
direito de defesa.

3. A autuagio in facie do infrator torna inexigivel posterior
notificacio, sendo esta equivalente aquela (art. 280, VI, do CTB). A
notificagio da autuagio in facie deve anteceder o lapso de 30 (trinta)
dias para que seja enviado o auto de infra¢do para pagamento, em
virtude de que este é o prazo minimo exigido pela legislagdo para o
oferecimento da necesséria defesa prévia.

4. Se o veiculo estiver na posse de outrem que néo o proprietédrio
do veiculo, este assume a responsabilidade por tal ato, exceto se,
comprovadamente, por meio de ocorréncia policial ou justificativa de
motivo de for¢a maior ou caso fortuito, nio teve o proprietario agido
para tal desiderato.
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5. Aplicagio analégica da Sumula n. 127-STJ. Precedentes desta

Corte Superior.

6. Recurso provido, nos termos do voto.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e
Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2003 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJ 22.03.2004

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de recursos especiais interpostos
por Ademir Jodo Viecelli e outros, com fulcro no art. 105, I1I, a, da Carta Magna,
contra v. acérddo que considerou legal o procedimento adotado para imposigdo
de penalidade pela pratica de infragdo de transito.

Alega-se violagio aos arts. 280, VI, e 281, pardgrafo unico, II, do Cédigo
de Transito Brasileiro, a0 argumento de que ha necessidade de oportunizagio, ao
infrator, da apresentagio de defesa prévia antes do julgamento da consisténcia,
ou nio, ao auto de infragio.

Oferecimento de contra-razdes pela manutengio do decisum a quo.

Admitido o recurso, subiram os autos a esta Casa de Justica, com sua
inclusio em pauta para julgamento, o que fago agora.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): A matéria juridica encartada nos
dispositivos legais tidos por violados foi devidamente debatida no acérdio
recorrido, merecendo, assim, ser conhecido o apelo extremo.
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O objeto primordial da a¢do manejada é ver cumprido o comando
constante do art. 281, pardgrafo unico, II, do CTB, no sentido de que, uma vez
nio sendo os particulares notificados para defesa dentro do lapso de trinta dias,
opera-se a decadéncia do direito de punir do Estado. Nessa esteira, hd julgado
emanado da egrégia 12 Turma deste Sodalicio, de minha relatoria (REsp n.
446.836-RS), cujos fundamentos passo a registrar, como razdes de decidir:

Cuida-se de acado ordinaria na qual o autor visa a decretacdo da nulidade
de penalidades de transito a ele impostas, utilizando como fundamento o fato
de ndo ter sido notificado para apresentacdo de defesa prévia antes que fosse
julgada a consisténcia dos autos de infracdo e imposta a penalidade.

Por meio de uma leitura mais atenta dos dispositivos do Capitulo XVIII, do
Codigo de Transito Brasileiro, pode-se depreender que a autoridade de transito,
qualquer que seja a penalidade, antes do julgamento da consisténcia do auto de
infracdo e da aplicacdo da penalidade, devera notificar o ainda suposto infrator da
existéncia do auto para que ele, querendo, ofereca defesa.

Dispde o artigo 280, do CTB, em seu inciso VI, que do auto de infracdo constara
a “assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacdo do
cometimento da infracdo”. O texto da lei ndo contém palavras sem importancia
nem prevé procedimentos desnecessarios. Se o dispositivo supracitado dispde
que a assinatura do infrator no auto valerd como notificacdo do cometimento
da infracdo é porque tal notificacdo é necesséria e anterior ao julgamento da
consisténcia do auto e da aplicacdo da penalidade.

De fato, ndo se pode imaginar como alguém que seja flagrado, por exemplo,
em excesso de velocidade por uma barreira policial e comunicado in facie da
lavratura do auto de infracdo, impondo neste sua assinatura, tenha um tratamento
diferenciado daquele que comete a mesma infracdo, mas é flagrado por um
dispositivo eletronico, tomando conhecimento da existéncia do auto somente
apds a imposicdo da penalidade.

Ainda na regulamentacdo do processo administrativo de julgamento e
aplicacdo de penalidades de transito, dispde o paragrafo Unico, do artigo 281, do
CTB que “o auto de infracdo sera arquivado e seu registro julgado insubsistente”
(...) “I - se, no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a notificacdo da
autuacao” Ressalta-se que, embora o caput do dispositivo diga respeito a
aplicacdo da penalidade, a notificacdo prevista no seu inciso Il é da autuagdo,
ou seja, de que houve a lavratura de um auto de infra¢do cuja consisténcia ainda
passara pelo crivo da autoridade de transito.

O procedimento a ser realizado apds a aplicacdo da penalidade inicia-se
somente no artigo 282, da Lei n. 9.503/1997, ao dispor em seu caput que “Aplicada a
penalidade, serd expedida notificac@o ao proprietdrio do veiculo ou ao infrator, por
remessa postal ou por qualquer outro meio tecnoldgico hdbil, que assegure a ciéncia
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da imposi¢cdo da penalidade.” Atente-se para o fato de que a notificacdo prevista
neste dispositivo ndo é a mesma do artigo anterior, sendo esta da aplicacdo da
penalidade e aquela da existéncia do auto de infragéo.

O préprio Contran, consolidando o entendimento jurisprudencial e garantindo
o direito constitucional de ampla defesa e do devido processo legal, editou a
Resolucdo n. 568/80 que, em seu artigo 2°, dispde: “Com o recebimento do Auto
de Infragdo, o interessado podera, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar defesa
prévia a autoridade de transito, antes da aplicacdo da penalidade”. Ressalte-se
que, embora a citada resolucao seja anterior ao Novo Cédigo de Transito (Lei n.
9.503/1997), a principio, foi recepcionada pela nova lei, a qual, em seu artigo 314
traz expresso que “O Contran tem o prazo de duzentos e quarenta dias a partir
da publicacdo deste Cédigo para expedir as resolu¢des necessérias a sua melhor
execuc¢ao, bem como revisar todas as resolugdes anteriores a sua publicacdo,
dando prioridade aquelas que visam a diminuir o nimero de acidentes e a
assegurar a protecao de pedestres”.

Através de uma analise sistematica dos dispositivos legais supracitados pode-
se concluir que o Cédigo de Transito Brasileiro traz em seu bojo a previsao de
duas notificacbes ao transgressor: uma do cometimento da infracdo, para que
possa ser oferecida defesa prévia, valendo, também, como tal, a assinatura do
infrator no corpo do auto; e outra da aplicacdo da penalidade, apds o julgamento
da consisténcia deste. No mesmo sentido, a ementa do brilhante voto do Ministro
Luiz Fux no julgamento do Recurso Especial n. 426.084-RS:

Administrativo. Infracdo de transito. Penalidade. Prévia notificacéo.
Ampla defesa e contraditério. Aplicagao analégica da Simula n. 127-STJ.
O Cddigo de Transito impos mais de uma notificagao para consolidar a
multa. Afirmacdo das garantias pétreas constitucionais no procedimento
administrativo.

1. O sistema de imputacdo de sancdo pelo Cédigo de Transito Brasileiro
(Lei n. 9.503/1997) prevé duas notificagdes a saber: a primeira referente
ao cometimento da infracdo e a segunda inerente a penalidade aplicada,
desde que superada a fase da defesa quanto ao cometimento, em si, do
ilicito administrativo. Similitude com o processo judicial, por isso que ao
imputado concede-se a garantia de defesa antes da imposicdo da sancéo,
sem prejuizo da possibilidade de revisao desta.

2. Nas infracdes de transito, a analise da consisténcia do auto de infracdo
a luz da defesa propiciada é premissa inafastdvel para a aplicagdo da
penalidade e consectdrio da garantia da ampla defesa assegurada no inciso
LV, do artigo 5° da CF, como decorréncia do due process of Law do direito
anglo-norte-americano, hoje constitucionalizado na nossa Carta Maior.

3. A garantia da plena defesa implica a observancia do rito, as
cientificacbes necessarias, a oportunidade de objetar a acusacao desde
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0 seu nascedouro, a producao de provas, o acompanhamento do jter
procedimental, bem como a utilizacdo dos recursos cabiveis.

4. A Administracdao Publica, mesmo no exercicio do seu poder de policia
e nas atividades self executing ndo pode impor aos administrados san¢ées
que repercutam no seu patriménio sem a preservacao da ampla defesa,
que in casu se opera pelas notifica¢des apontadas no CTB.

5. Sobressai inequivoco do CTB (art. 280, caput) que a lavratura do auto
de infracdo segue-se a primeira notificacdo in faciem (art. 280, VI) ou, se
detectada a falta a distancia, mediante comunicacdo documental (art.
281, paragrafo unico, do CTB), ambas propiciadoras da primeira defesa,
cuja previsao resta encartada no artigo 314, paragrafo unico, do CTB
em consonancia com as Resolu¢ées n. 568/80 e n. 829/92 (art. 2° e 19,
respectivamente, do Contran).

6. Superada a fase acima e concluindo-se nesse estagio do procedimento
pela imputagdo da sangdo, nova notificacdo deve ser expedida para
satisfacdo da contraprestacdo ao cometimento do ilicito administrativo
ou oferecimento de recurso (art. 282, do CTB). Nessa ultima hipdtese, a
instancia administrativa somente se encerra nos termos dos artigos 288 e
290, do CTB.

7.Revelando-se procedente a imputacao da penalidade, apds obedecido
o devido processo legal, a autoridade administrativa recolherd, sob o palio
da legalidade a famigerada multa pretendida abocanhar acodadamente.

8. A sistemdtica ora entrevista coaduna-se com a jurisprudéncia do E. STJ
e do E. STF as quais, malgrado admitam a administracdo anular os seus atos,
impde-lhe a obediéncia ao principio do devido processo legal quando a
atividade repercuta no patriménio do administrado.

9. No mesmo sentido a ratio essendi da SiUm n. 127-STJ que inibe
condicionar a renovacéo da licenca de veiculo ao pagamento da multa, da
qual o infrator nao foi notificado.

10. Recurso especial desprovido. (REsp n. 426.084, Rel. Min. Luiz Fux, 12
Turma, DJ de 02.12.2002, p. 242).

Quanto a alegacdo de que a penalidade foi aplicada por autoridade
incompetente, averigua-se que o acérddo recorrido, em nenhum momento,
debrugou-se sobre o assunto, o que denuncia a auséncia do necessario
prequestionamento da matéria pelo Tribunal a quo antes que esta passe pelo
crivo desta Corte. Aplicacdo da Sumula n. 282-STF.

Deste modo, dou parcial provimento ao recurso especial para decretar a
nulidade dos Autos de Infracdo Séries n. E000201040 e n. E000149939, tendo em
vista a auséncia da disponibilizacdo de prazo para apresentacao de defesa prévia
pelo suposto infrator antes da imposicdo da penalidade. Mantenho a aplicacao
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desta em relacdo ao Auto Série n. 710.007, uma vez que foi aplicado in facie, tendo
o recorrente tomado conhecimento deste no momento de sua lavratura.

A propésito, registro mais os seguintes precedentes, todos oriundos da
egrégia 1* Turma:

Processual Civil e Administrativo. Inexisténcia de omissdo no acérdao
recorrido. Reexame da causa. Intengao protelatoria. Infracdo de transito. Aplicagdo
de penalidade sem anterior notificacdo para apresentacao de defesa prévia.
Autuacdo in facie equivalente a notificacdo do cometimento da infracdo.

1. Fundamentos, nos quais se suporta a decisdao impugnada, apresentam-
se claros e nitidos, ndo dando lugar a omissdes, obscuridades, duvidas ou
contradi¢des. O ndo acatamento das argumentagdes contidas no recurso nao
implica cerceamento de defesa, posto que ao julgador cabe apreciar a questdo de
acordo com o que ele entender atinente a lide. Nao esté obrigado o Magistrado
a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes,
mas sim com o seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que
entender aplicdvel ao caso.

2. Nao obstante a interposicdo de embargos declaratérios, ndo séo eles mero
expediente para forcar o ingresso na instancia extraordinaria, se ndo houve
omissao do acordao que deva ser suprida. Desnecessidade, no bojo da acao
julgada, de se abordar, como suporte da decisao, os dispositivos legais e/ou
constitucionais. Inexiste ofensa aos arts. 535 e 538, do CPC, quando a matéria
enfocada é devidamente abordada no ambito do voto do aresto a quo, cuja
intencdo da parte é, unicamente, o reexame da causa que lhe foi desfavoravel, em
intencdo nitidamente protelatéria. Questdes novas ndo podem ser apreciadas em
sede de embargos de declaragéo.

3. Inocorréncia de qualquer decretacdo de inconstitucionalidade, visto que o
Tribunal a quo interpretou, apenas, a extensao do principio do devido processo
legal aos processos que apuram infragdo de transito.

4. O atual Cédigo de Transito Brasileiro prevé mais de uma notificacao
ao infrator: uma quando da lavratura do auto de infracdo, ocasido em que é
disponibilizado prazo para oferecimento de defesa prévia; e outra quando da
aplicacdo da penalidade pela autoridade de transito. A autuacao in facie do
infrator torna inexigivel posterior notificacdo, sendo esta equivalente aquela. Art.
280, VI, do CTB.

5. Recurso nao provido.

(REsp n. 511.549-RS, DJ de 06.10.2003, deste Relator).

Processual Civil e Administrativo. Agravo regimental. Recurso especial.
Mandado de seguranca. Licenciamento de veiculo. Condicionamento ao
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pagamento de todas as multas lavradas, incluindo-se as invalidas. Impossibilidade.
Sumula n. 127 do STJ.

I - A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que é ilegal,
como condicdo para licenciamento de veiculo, a exigéncia do pagamento de
multa imposta sem prévia e regular notificagdao do infrator para defender-se em
processo administrativo (Sumula n. 127-STJ).

Il - Ndo merece reparo o entendimento do acérdao recorrido de que, embora
valida a autuacdo de determinada multa, objeto de notificacdo regular, é
ilegal a exigéncia indiscriminada da autoridade impetrada, condicionando o
licenciamento do veiculo ao pagamento de todas as multas lavradas, incluindo-se
as invalidas.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgReg no REsp n. 145.814-SP, DJ de 1°.09.2003, Rel. Min. Francisco Falcdo).

Processual Civil. Administrativo. Auséncia de prequestionamento. Indicacdo
de dispositivo ndo debatido na Instancia a quo. Infracdo de transito. Penalidade.
Prévia notificacdo. Ampla defesa e contraditério. Aplicagdo analdgica da Simula
n. 127-STJ. O Cédigo de Transito imp6s mais de uma notificacdo para consolidar
a multa. Afirmagdo das garantias pétreas constitucionais no procedimento
administrativo.

1. A simples indicacdo do dispositivo tido por violado, sem referéncia com o
disposto no acérddo confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia dos Verbetes das Simulas n. 282 e n. 356 do STF.

2. O sistema de imputagao de sancao pelo Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n.
9.503/1997) prevé duas notificagdes a saber: a primeira referente ao cometimento
da infracdo e a segunda inerente a penalidade aplicada, desde que superada a
fase da defesa quanto ao cometimento, em si, do ilicito administrativo. Similitude
com o processo judicial, por isso que ao imputado concede-se a garantia de
defesa antes da imposicdo da san¢ao, sem prejuizo da possibilidade de revisao
desta.

3. Nas infracbes de transito, a andlise da consisténcia do auto de infracdo a
luz da defesa propiciada é premissa inafastavel para a aplicacdo da penalidade
e consectdrio da garantia da ampla defesa assegurada no inciso LV, do artigo 5°
da CF, como decorréncia do due process of law do direito anglo-norte-americano,
hoje constitucionalizado na nossa Carta Maior.

4. A garantia da plena defesa implica a observancia do rito, as cientificacdes
necessdrias, a oportunidade de objetar a acusacdo desde o seu nascedouro, a
producdo de provas, o acompanhamento do iter procedimental, bem como a
utilizacdo dos recursos cabiveis.

5. A Administracao Publica, mesmo no exercicio do seu poder de policia e
nas atividades self executing ndo pode impor aos administrados san¢des que
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repercutam no seu patrimonio sem a preservacao da ampla defesa, que in casu se
opera pelas notificacées apontadas no CTB.

6. Sobressai inequivoco do CTB (art. 280, caput) que a lavratura do auto de
infracdo segue-se a primeira notificacao in faciem (art. 280, VI) ou, se detectada a
falta a distancia, mediante comunicacdo documental (art. 281, paragrafo Unico,
do CTB), ambas propiciadoras da primeira defesa, cuja previsdo resta encartada
no artigo 314, paragrafo unico, do CTB em consonancia com as Resolugdes n.
568/80 e n. 829/92 (art. 2° e 1°, respectivamente, do Contran).

7. Superada a fase acima e concluindo-se nesse estdgio do procedimento
pela imputacdo da san¢do, nova notificacdo deve ser expedida para satisfacdo
da contraprestacdo ao cometimento do ilicito administrativo ou oferecimento
de recurso (art. 282, do CTB). Nessa ultima hipoétese, a instancia administrativa
somente se encerra nos termos dos artigos 288 e 290, do CTB.

8. Revelando-se procedente a imputacdo da penalidade, apos obedecido
o devido processo legal, a autoridade administrativa recolherd, sob o palio da
legalidade a famigerada multa pretendida abocanhar acodadamente.

9. A sistematica ora entrevista coaduna-se com a jurisprudénia do E. STJ e do
E. STF as quais, malgrado admitam a administracdo anular os seus atos, impde-lhe
a obediéncia ao principio do devido processo legal quando a atividade repercuta
no patriménio do administrado.

10. No mesmo sentido a ratio essendi da Sum. n. 127-STJ que inibe condicionar
a renovacdo da licenca de veiculo ao pagamento da multa, da qual o infrator ndo
foi notificado.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp n. 506.104-RS, DJ de 04.08.2003, Rel. Min. Luiz Fux).

No mesmo sentido de do mesmo Relator: REsp’s n. 460.178-RS, DJ de
04.08.2003; n. 490.728-RS, DJ de 23.06.2003.

Administrativo. Infracdo de transito. Aplicacdo de penalidade sem anterior
notificacdo para apresentacdo de defesa prévia. Autuacéo in facie equivalente a
notificacdo do cometimento da infracdo. Auséncia de prequestionamento quanto
a competéncia da autoridade de transito.

- O atual Codigo de Transito Brasileiro prevé mais de uma notificacdo ao
infrator: uma quando da lavratura do auto de infracdo, ocasiao em que é
disponibilizado prazo para oferecimento de defesa prévia; e outra quando da
aplicacdo da penalidade pela autoridade de transito.

- A autuacdo in facie do infrator torna inexigivel posterior notificacdo, sendo
esta equivalente aquela. Art. 280, VI, do CTB.
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- Auséncia do necessario prequestionamento quanto a alegacdo de
incompeténcia da autoridade de transito responsavel pela aplicacdo das
penalidades impostas. Inteligéncia da Sumula n. 282-STF.

- Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 466.836-RS, DJ de 31.03.2003, deste Relator).

Como se vé, a matéria em tela encontra-se uniforme e pacifica nesta
Corte Superior. O assunto, inclusive, ji estd sumulado na Stmula n. 127: %
ilegal condicionar a renovagao da licenga de veiculo ao pagamento de multa, da qual o
infrator ndo foi notificado”. Apesar de nio ser o caso especifico da incidéncia do

aludido verbete, sua aplicacio se faz por analogia.

A notificagdo da autuagio in facie deve anteceder o lapso de 30 (trinta) dias
para que seja enviado o auto de infragdo para pagamento, em virtude de que
este é o prazo minimo exigido pela legislagdo para o oferecimento da necessdria
defesa prévia.

Registro, por oportuno, que a questdo de ser, ou nio, o proprietirio do
veiculo que estd sendo notificado in facie é, a priori, irrelevante.

Se o carro estd na posse de outrem que nio o proprietirio do veiculo, este
assume a responsabilidade por tal ato, exceto se, comprovadamente, por meio
de ocorréncia policial ou justificativa de motivo de forga maior ou caso fortuito,
nio teve o proprietdrio agido para tal desiderato.

Esse é o posicionamento que sigo, por entender ser o mais coerente com
o ordenamento juridico e a jurisprudéncia ji consagrada nesta Corte Superior.

Por tais razdes, dou provimento ao recurso especial para:

a) decretar a nulidade de todos os autos de infra¢do que nio disponibilizaram
prazo para apresentagido de defesa prévia pelos supostos infratores antes da
imposi¢do da penalidade;

b) manter, no entanto, a aplicagio desta em relagio aos autos que foram
lavrados in facie, com o conhecimento destes no momento de sua lavratura.
Todavia, os autos de infragio para pagamento da(s) multa(s) que nio obedeceram
o prazo de trinta dias a contar da notificagio, seja ela iz facie ou via aviso de
recebimento (AR), deverdo, também, ser anulados.

E como voto.





