
選挙区 氏名 政党 設問１ 設問１に対する意見 設問３ 設問３に対する意見 設問４ 設問４に対する意見

青葉区 加藤　和彦 自民 現

青葉区 跡部　薫 自民 現

青葉区 加藤　健一 無 現

青葉区 西沢　啓文 自民 現 問題はない

全国の政令市２０市の中で，独自の
奨学金制度がないのは広島と仙台だ
け。さらに今や１１都市と半数以上
で給付型を実施しています。学費が
高すぎることそもそも問題ですが，
そういう中で自治体として学生の学
びをどう支援するのか強く求められ
ていると思います。

賛成

本市では、すでに認定企業の選定に当たっ
ては、労働基準法ほか労働関係法令等に違
反していないこと、過去5年間以内に労働基
準監督署からの指導を受けていないことを
確認し、認定を行なっています。 返還支援型

本市の産業を担う人材の確保、若
者の地元定着を目的とした奨学金
支援制度が本市には適当と考えま
す。

青葉区 嶋中　貴志 公明 現

青葉区 佐藤　わか子 立民 現 問題がある

他の政令指定都市でも給付型奨学金
制度を実施している所はあるので，
仙台市もやれない事はないと考え
る。

賛成

自己申告ではなく，過去５年間の離職率を
調べる。残業時間を調べる。

給付型

奨学金の返還に苦しんでいる学生
があまりにも多い。給付型は絶対
必要と考える。

青葉区 郷古　正太郎 国民 新

青葉区 花木　則彰 共産 現 問題がある

小さな自治体も、子どもたちの学び
の応援に奨学金や、学生寮を作るな
ど努力をしてきた。仙台市は、自ら
「学都」と称しながら、独自の奨学
金制度を作ってこなかったことは残
念です。日本共産党仙台市義団は、
政令指定都市２０都市の中で、独自
の奨学金制度を持っていないのは、
広島市と仙台市の2都市となっている
ことを指摘し、給付型奨学金制度を
作るよう求めてきました。また、議
員提案で、奨学金条例を提案も行
なって来ました。残念ながら、日本
共産党市議団のみの賛成でした。ぜ
ひ、自ら奨学金制度を作るような市
議会に変わるべきだと思います。

賛成

当然、極端に離職率が高い、待遇や労働環
境などで苦情や相談が寄せられているなど
を市が知っていながら支援対象企業とする
ことは問題だと思います。支援対象企業と
なることが企業にとっても信用となり、企
業の努力が市の制度の信用ともなるような
運用を心がけじっくり育てるべきだと思い
ます。市が「間違いがない」ことだけ追い
求めると応募できる中小企業を極端に狭く
していまします。前問で述べたように、例
えば、退職する場合でも、既に支援金の返
還は求めないことで、労働条件が最初に聞
いていたものと違うなどブラックな会社を
辞めることへのブレーキにならないと考え
ます。

給付型

返還支援制度は、実際に奨学金を
借りて返す若者への支援であり、
より良いものにしていくべきと考
えます。一方、奨学金制度はこれ
から学ぼうとする人たちにとって
大切なものです。学びを諦めてし
まわないように、支援すべきで
す。
　返還が必要な奨学金、有利子の
奨学金が大半を占める中で、市の
奨学金も返済の必要なものでは、
これ以上借金を増やせないと申し
込む人も少なくなると思います。
返す必要のない給付型奨学金とす
べきと考えます。

青葉区 鎌田　城行 公明 現

青葉区 樋口　典子 社民 現 問題がある

経済的な理由によって学びの保障が
できない方々にとって、返済の必要
のない、奨学金制度は必要不可欠で
ある。他自治体で導入が進んでいる
制度であり、仙台市として制度がな
いことは問題である。

賛成

労働法制順守（３６協定の締結など）は大
前提であるが、離職率およびその内容、雇
用形態（非正規の割合）、時間外労働の状
況、従業員の人件費率、男女共同参画およ
び次世代育成（男性の育児休暇取得率な
ど）、ハラスメント等防止対策の状況、従
業員及びクライアントの評判など

給付型

経済的な理由によって学びを断念
することがあってはならない。次
世代の育成のためにも給付型の奨
学金制度は必要である。

青葉区 すげの　直子 共産 源 問題がある

全国の政令市２０市の中で，独自の
奨学金制度がないのは広島と仙台だ
け。さらに今や１１都市と半数以上
で給付型を実施しています。学費が
高すぎることそもそも問題ですが，
そういう中で自治体として学生の学
びをどう支援するのか強く求められ
ていると思います。

賛成

労基署などからも情報収集に努めること，
離職率の高さや，処遇や労働環境がどう
なっているか，きちんとはあくして，問題
がある企業は支援対象として認定しないこ
とが必要と考えます。 給付型，返還

支援型

郡市政のもとで返還支援制度がで
きたことは一つの大事な前進であ
り，対象者の枠を広げることや，
企業認定の在り方の改善をはか
り，より多くの若者が利用できる
ようにしていくことが今後必要。
しかし，高い学費の負担が重くの
しかかっている学生の学びそのも
のを後押しする制度はそれとして
必要だと考えています。

青葉区 髙橋　卓誠 自民 現

青葉区 村岡　貴子 自民 新

青葉区 屋代　美香 自民 現 問題がある

財政的に可能であれば独自の給付型
奨学金制度を設けるべきと思いま
す。

賛成

先の問題と同様で、いつ誰がブラック企業
と判断するのかという問題が残ります。
労働基準監督署の判断がもっとも納得でき
ると考えます。 ケースバイ

ケースで対応

基本的に成果で評価する方法がよ
いと思います。
学生は学ぶことが本分です。その
成績が奨学金返還の基準になるな
ら学生たちも学びがいがあるで
しょう。

青葉区 岡部　恒司 自民 現

青葉区 村上　一彦 立民 前 問題がある

給付型奨学金が望ましい。しかし，
人口減少に向かい，仙台市の収入が
減っていくことを考えると何かをや
めて，奨学金の予算を捻出しなけれ
ばならない。財政の問題を含めて，
総合的に考えていかなければならな
い。何とか前向きに財政局とも検討
していきたいと思う。

回答
無

理想は企業からの助成を求めないことであ
る。どこの企業に就職するかは学生が自由
に選択できるようにすべきである。

給付型

給付型にして，就職企業も仙台に
限定すべきではないと思う。自由
に東京でもどこの企業に就職して
も良いとすべきである。それでは
仙台市の人材不足の解消にならな
いという意見もあるが，多くの人
達と意見したが，私としては長い
目で見た場合，必ず仙台市に将来
多くの利点があると考える。

青葉区 伊藤　ゆうた 無 元

青葉区 松井　秀明 共産 新 問題がある

経済的な問題が進路に大きく影響し
ています。多くの子どもたちの場
合，進路を選択する高校生の頃に，
将来の進路の経済的保障が得られな
ければ進路をあきらめてしまう「希
望格差」が生まれてしまう。いま，
仙台市が実施しようとしている「奨
学金返還支援事業」だけでは先の話
過ぎて，進路選択の経済的保障とな
りえない。また高校生は，給付制奨
学金が唯一の支援と言っていいと思
う。特に高校生にも手厚い給付制奨
学金制度が必要と思う。

どち
らで
もな
い
（限
定的
賛
成）

このことは大問題です。ただ，そもそも
「ブラック企業」を認定すること自体が非
常に難しい課題と思います。労働法制の著
しい違反がある，行政指導に従わない，過
労死を含む労災が頻発している等々，はっ
きりした問題がある場合，対象企業としな
いことは必要と思う。が，実際にはグレー
ゾーンのブラック企業が数多くあり，基準
を作ってもそこはカバーできない。最も大
事なことは，支給対象者と対象企業を切り
離し，企業側は「基金」的に支援すること
に徹し，支給対象者をしばらない制度にす
ることが必要だと思う。

給付型，貸与
型（無利
子），返還支
援型

お金の心配なく学べる最大の保障
が給付制。「貧困と格差」が広が
る中，高校生，大学生，短大生，
専門学校生に直接支援される給付
制が増す必要。そして今，学生支
援機構の奨学金が，事実上「教育
ローン」となっている以上，無利
子の奨学金を大きな規模で実現す
ることが必要。利子補給でもいい
が，とにかく大規模に必要として
いるすべての学生の保障とすべ
き。返還支援型ならば，卒業後，
経済的に極めて苦しい青年を支え
られる可能性があるが，支援対象
者と企業を切りはなし，対象を中
小企業に働いた方だけでなく，医
療分野や介護分野，その他あらゆ
る職場領域に拡大をするべきと思
う。

青葉区 大草　芳江 無 新 問題はない

奨学金問題は社会的に深刻な問題で
あり支援が必要と考えるが、給付型
奨学金制度については、公平性の担
保等の観点から、検討が必要と考え
るため。

賛成

奨学金返還支援対象企業認定の際、企業が
法律や企業倫理を遵守しているか等、仙台
市が一定の基準を設けることは必要と考え
る。ただ、「ブラック企業だ」と主観的な
観点から企業が言われる側面も考えられる
ため、支援対象者と企業の双方にとって客
観的な基準を設けるべきと考える。

返還支援型

奨学金問題は社会的に深刻な問題
であり、民間でも優秀な人材を長
期雇用するために奨学金返済を支
援する制度を設ける企業が増えて
いると報道で聞き、よい取り組み
だと感じていた。仙台市でも市の
政策として、市の産業を担う人材
の確保と若者の定着を目的に、奨
学金返済を支援する事業を行うこ
とはよい取り組みだと思う。

仙台市青葉区
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選挙区 氏名 政党 設問１ 設問１に対する意見 設問３ 設問３に対する意見 設問４ 設問４に対する意見

太白区 佐々木　心 自民 新

太白区 佐藤　和子 公明 現

太白区 貞宗　健司 立民 新 問題がある

貧困が原因で学びの機会が
平等でなくなる事はあって
はならないと思う。また、
少しでも奨学金の返済に苦
しむ若者を減らすことがで
きる制度だと思うから。 賛成

対象企業という事で就職希望致
します。先の優先度を上げる場
合が想定される。制度を策定す
る責任においてブラック企業の
特定は慎重に確実に進めなけれ
ばならない。長時間労働や賃金
不払いなど労働関係法令の違反
をしているかを主な基準とする
べき。

給付型、貸与型
（無利子）、返還
支援型

私自身、貸与型（有利子）の奨学
金を借りて、学生生活を送らせて
いただいたが、まだ返済が続いて
いる。家庭の経済力が子どもの将
来の可能性を阻むものであっては
ならない。最終的には学費の無料
化が実現すれば良いが、すぐに実
現は難しいので、各々の状況に合
わせた奨学金があるべき。

太白区 鈴木　勇治 自民 現

太白区 鈴木　広康 公明 現

太白区 千葉　修平 自民 新

太白区
たかむら　直
也 共産 新 問題がある

現行の奨学金制度は、卒業
時に何百万もの返済を強い
られることになります。卒
業後にまともな仕事に就職
できるかわからない現状と
不安が広がっているもと
で、経済的な困難をかかえ
る世帯が利用しやすい制度
とは言えません。日本の高
すぎる大学の学費を減額す
ることと、給付型奨学金制
度の創設が求められます。
政令市である仙台市でも、
独自の給付型奨学金制度を
ぜひ実現していきたいと思
います。

賛成

仙台市の奨学金返済支援制度
は、経済政策としての中小企業
支援という位置づけで行われて
います。公正な労働条件を広げ
ていくべき行政の側が、ブラッ
ク企業を支援するようなことが
あってはなりません。過去に労
働基準法を始めとした法令違反
が認定された企業はもちろん、
例え認定されていなかったとし
ても、ブラックな働かせ方をし
ている企業については、排除で
きる仕組み・基準をつくるべき
です。
　どのような基準を設けるかに
ついては、ブラック企業・ブ
ラック労働は許さないという認
識を一致させた、労使の代表か
らなる有識者会議を立ち上げ
て、決めていただくのが良いと
思います。

給付型，返還支援
型

仙台市に住むすべての若者を、学
費・奨学金の悩みから解放するた
めには、市内大学生を対象とした
「給付型」と、市内企業労働者対
象の「返還支援型」の２本立てに
することが必要です。

太白区 内藤　良介 自民 新

太白区 さが　さだ子 共産 現 問題がある

政令市の中で何らかの奨学
金を持たないのは仙台と広
島のみであるとともに、給
付型奨学金制度がないのは
問題である。「学都」仙台
を標榜するにふさわしく、
給付型奨学金制度を創設す
べきである。

賛成

当然ながら、極端に離職率が高
い、待遇や労働環境などで苦情
や相談が寄せられている企業を
市が知っていながら、支援対象
企業にすることは問題だと思い
ます。支援対象企業となること
が企業にとっても信用となり企
業の努力が市の制度の信用とも
なるような運用を心掛けじっく
り育てるべきだと思います。市
が「間違いがない」ことだけ追
い求めると応募できる中小企業
を極端に狭くしてしまいます。
例えば退職する場合でも、給付
した支援金の返還は求めないこ
とで、労働条件が最初に聞いて
いたものと違うなど、ブラック
な会社を辞めることへのブレー
キにならないと考えます。

給付型

経済的心配なく学びたい若者に進
学の機会を保障する社会を（制度
を）仙台市独自でつくることは、
若者応援のメッセージになると考
える。

太白区 小山　勇朗 社民 現 問題がある

あるとは思いますがゼロから
のスタートです。様々な意見を
基に十分検討しながら本来あ
るべき給付型奨学金制度にす
べきと思っています。

賛成 給付型

奨学金の返還で悩まずに、就職で
き、生活できるのが一番だから。

太白区 猪又　由美 社民 新 問題がある 賛成

給付型，貸与型
(無利子），貸与
型(有利子），返
還支援型

太白区 及川　英樹 無 元

太白区 沼沢　真也 国民 新 問題がある

これまで国の制度として給
付型奨学金がなかったこと
がそもそもの問題である。
若者に社会に出た瞬間から
多額のしかも利子付きの借
金を背負わせることが当然
と考える社会は是正してい
かなければならない。国に
おいて始まった給付型奨学
金制度も非課税世帯に限定
されており不十分である。
一義的には国に対し制度の
拡充を求めることが必要で
あるが、あわせて仙台市に
おける独自の取り組みにつ
いても検討を進めるべきで
ある。

賛成

現在厚生労働省は、労働基準関
係法令違反に係る公表事案を
ホームページ上で公開してい
る。これらの掲載基準を参考に
し、労基署とも連携しながら仙
台市における対象企業について
議論すべき。

貸与型（無利子）

給付型の奨学金制度を国において
拡充することを求め、実現してい
くことが第一である。そのうえ
で、その制度からこぼれてしまっ
た学生たちが少なくとも利子付き
の借金を背負うことが無いよう、
無利子型の奨学金貸与事業は仙台
市として制度化しておくべきと考
える。

仙台市太白区
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選挙区 氏名 政党 設問１ 設問１に対する意見 設問３ 設問３に対する意見 設問４ 設問４に対する意見

泉区 野田　ゆずる 自民 現 問題がある

ただし、来年４月か
ら、公立高校だけでは
なく、私立高校も実質
無償化を実現します。
真に必要な子ども達
の高等教育（大学等）
も無償化し、生活費を
カバーするために十
分な給付型奨学金を
支給することになって
います。

賛成

ブラック企業と言われる
企業認定を国が行うこと
が必要ではないか。賃金
不払い、長時間労働、過
剰ノルマなどの状況を労
働基準監督署等で公表す
るなど、就労者へ知らせ
る等、ブラック企業自体
を減らす対策も考えられ
る。

給付型

国は来年４月から、公立高校
だけではなく、私立高校も実
質無償化を実現します。真に
必要な子ども達の高等教育
（大学等）も無償化し、生活費
をカバーするために十分な給
付型奨学金を支給することに
なっている。

泉区
おだしま　久美
子 公明 現

泉区 斎藤　のりお 自民 現

泉区 細野　敬志 立民 新 問題がある

人口が減少する局面
において、仙台で修学
したいと考える学生の
増加と、卒業後の市
外・県外流出を止め、
地元定着を即すこと
は、経済政策としても
重要。

賛成

労基法に抵触する事実が
確認された場合は、当然
認定されるべきではない
し、中途で確認された場合
は、取消もあるべき。

給付型、貸与型（無
利子）、貸与型（有
利子）、返還支援型

本人と家族の経済状況は
様々です。あらゆる境遇の
若者が学ぶチャンスを失っ
てはいけない。

泉区 ふるくぼ　和子 共産 現 問題がある

市独自の給付型奨学
金制度の創設を求め
て，何度か条例提案
も行ってきました。
国に対しても高い学
費の引き上げや給付
型奨学金の制度の拡
充を求めることとあ
わせ，市としても若
者応援の施策として
実施すべきと考えま
す。

賛成

支援対象企業に認定され
ることで企業の信用とな
り，企業の努力が市の制
度の制度の信用となるよ
うな運用になるよう議論
を重ねてじっくり育てて
いくことが大事だと思い
ます。そのためには，支
援対象企業とは常に連絡
がとりあえるようにし，
企業の意見をきき，相談
に乗る，市も意見を述べ
るなど，双方向の関係性
をつくると共に，支援対
象者（若者）の相談窓口
も設けて，相談できるよ
うにしておくことも必要
です。基準の内容につい
てもこうした当事者，関
係者の意見も反映しなが
ら，しっかりと議論して
いくことが大切だと思い
ます。

給付型，返還支援
型

今回，郡市長が行うとした
「奨学金返還支援制度事
業」は返済に苦しむ若者の
支援に役立つものと考えま
すが，３年間の組み立てに
なっていることや中小企業
への負担を求めるなどの課
題もあり，さらなる拡充が
求められていると考えま
す。これとは別に現在学ん
でいる学生に対する直接支
援が給付型奨学金制度であ
り，等しく教育を受ける権
利に関わる問題として，経
済的理由を問わず学ぶこと
を保証するために必要な制
度です。仙台市は政令市の
中で独自の制度を持たない
遅れた状況になっている実
態をふまえて，是非とも創
設させたいと考えます。

泉区 あびこ　雅浩 無 現 無記入

奨学金が給付型でな
ければならないとは思
わない。もしも給付型
とするならばその給付
対象者数は限定的な
ものになり、市の公の
制度としての妥当性
が問われることにな
る。

賛成

一定の基準の設定は必要
であると考えるが、その基
準の在り方については意
見集約も容易でない。

貸与型（無利
子），返還支援型

市として公金により個人に
資金支援することの施策の
妥当性は広く市民意見を求
めた上で判断すべきものと
考える

泉区 庄司　としみつ 自民 現

泉区 橋本　けいいち 自民 現

泉区 おのでら　健 無 現

泉区 石川　けんじ 社民 現 問題がある

これまでも求めてい
る課題です。制度が
ない政令は本市と広
島市のみであり，学
都の名に恥じない制
度を実現したいと考
えています。

回答
無
（保
留）

これから導入される制度
で，賛否の判断は早計と
考えます。議会として事
業を可決しており，事業
の推移を見た上で判断し
たいと思います。 給付型，返還支援型

私は，本市に給付型奨学金
制度が必要だと求めてきて
います。また，既に借りて
いる方もおり，その方々に
は返還支援が必要だと考え
ます。

泉区 大内　順 無 新 問題がある

それぞれのご家庭の
事情、環境に配慮が
足りない印象を受け
ます。

賛成

ブラック企業の見極めは
難しいと思います。離職
率や就業者からの相談等
を見極めての判断が求め
られます。そこはハロー
ワーク、労基との連携が
必要です。 貸与型（無利

子），返還支援型

給付型では奨学金とは言え
ないと思います。時間が掛
かっても、働きながら奨学
金を返していく姿が望まし
いのではないでしょうか？

泉区 佐藤　幸雄 公明 現

仙台市泉区
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選挙区 氏名 政党 設問１ 設問１に対する意見 設問３ 設問３に対する意見 設問４ 設問４に対する意見

宮城野区 渡辺　ひろし 自民 現

宮城野区 赤間　次彦 自民 現

宮城野区 山下　純 立民 新 問題がある

この制度は，若者の
地元定着にも寄与す
るもので，成果を期
待したい。 賛成

勤務実態を見て，違法な
労働行為（度を超した長
時間労働，サービス残業
など）があれば，仙台市
の責任において，認定し
ない，あるいは，認定を
取消す。

給付型，貸与型
（無利子），貸与
型（有利子），返
還支援型

親の経済力によって子ども
の将来がせばめられたり，
決まってしまう社会であっ
てはならない。すべての子
どもに，公正，公平に学ぶ
機会が与えられるべきだ。

宮城野区 高見　のり子 共産 現 問題がある

全国の政令市中給付
型奨学金制度がない
のは広島市と仙台市
のみだということは
周知の事実である。
郡和子市長の公約で
もあるので，早急に
学都仙台にふさわし
い奨学金制度を作る
べきです。

どちら
でもな
い

企業がブラック企業で
あってもなくても，途中
退職などもあるはず。若
者支援として若者に直接
支援する制度に変えるべ
き。

給付型

「若者を支援するまち仙台」を
作るため，真っすぐに給付型
奨学金制度の創設をすべき。
日本共産党市議団は他会派
に否決されたものの給付型奨
学金条例も既に提案済みで
す。

宮城野区 佐々木　まゆみ 公明 現

宮城野区 おのでら　利裕 公明 現

宮城野区 田村　勝 自（推）新 問題がある

市民が納得する支援
条件を設定した上で
の制度設計が必要。

反対

行政による基準の設定が
難しいのではないか。 給付型

市民が納得する支給条件を
設定した上での給付型制度
が必要。

宮城野区 小野寺　淳一 自（推）元

宮城野区 渡辺　たかのぶ 国民 現 問題がある 賛成

ブラック企業について
は，厚生労働省が，労基
法令に違反したとして書
類送検を行い，企業名を
公表した事例をまとめて
公開している。そうした
事例を参照し，厚労省，
労基署とも連携しながら
基準を検討すべきであ
る。

給付型

第一には，国の給付型奨学金
の支援の拡大が必要である。
それと同時に仙台市でも独自
に給付型奨学金を検討すべき
である。

宮城野区 つじ　隆一 社民 現 問題がある

政令市では，本市と
広島市のみで，制度
は必要と考えていま
す。

今年から制度化された事
業なので，現時点で，どの
ような課題があるか判断す
るには早いと考えます。し
たがって，賛成か反対か
の意見は控えます。

給付型，返還支援型

これからの学生には給付型
が必要ですし，すでに借り
ている方にはその返還支援
が必要と考えます。

宮城野区 松本　由男 自民 新 問題はない

①憲法及び法令上
②日本及び海外には
各種の大学がり、自
ら働きながら学ぶこ
とができる環境は沢
山ある。（小生が体
験済み）
③ただし、本制度を
採り入れる場合は、
公共サービスのあり
方の観点からの議論
及び市民への説明責
任並びに財源の確保
が必要となる。

賛成 貸与型（無利子）

現行の社会情勢の観点から

宮城野区 伊藤　直樹 自（推）新

宮城野区 平井　みどり 無 現 問題がある

経済的理由で進学の
チャンスが閉ざされ
ることのないように
仙台市においても給
付型奨学金制度は必
要であると思う。

自治体としての仙台市の
取り組みである支援制度
であるから，企業認定の際
には企業としての誠実さが
求められる。ましてブラック
企業は社会通念からして
全ての事案から認められ
ない。

給付型，貸与型（無
利子），貸与型（有
利子），返還支援型

奨学金制度を利用されたい
方の状況に応じた選択でき
る複数のパターンがあって
ものよいのではないかと思
う。奨学金制度として何か
と引き換えに返還を支援す
るのは目的が違っていると
考える。

宮城野区 堀内　章 無 新 問題がある

政令指定都市にふさ
わしい，個々人の能
力を高める為にも，
とりわけ専門高校，
高専，特殊学科等へ
の奨学制度を設ける
事がふさわしいと考
える。

賛成

被害軽減の為には，一定
の基準は必要。但し，結
果として問題企業であっ
た場合は，前項同様の処
置（既支給の支援額の返
還を求めない運用）を施
すべき。

給付型，貸与型
（無利子），貸与
型（有利子），返
還支援制度

価値ある奨学金制度とする
為，給付型と，貸与型（無・有
利子）を併設し，ムダなく，有
効に活用させ，就学状況に応
じて，前２項の制度を弾力的
に活用・運用する。

宮城野区 石川そのえ その他 新 問題がある

返済期間の延長や減
額返済などがあるの
で、その制度を活用
して返済するよう努
力することも大切で
あると思われる。

賛成

新卒社員の定着率や経営
状況をある程度精査す
る。 貸与型（無利

子）、貸与型（有
利子)、返還支援型

給付型については希望者の
審査基準をどのように設け
るか、基金の運営の継続性
が確保できるのか疑問があ
る。

仙台市宮城野区
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選挙区 氏名 政党 設問１ 設問１に対する意見 設問３ 設問３に対する意見 設問４ 設問４に対する意見

若林区 菊地　たかよし 自民 現

若林区 竹中　栄雄 公明 新

若林区 庄司　あかり 共産 現 問題がある

国が給付型奨学金制度
をつくったとはいえ、
対象は限られている。
仙台市が学都仙台の名
にふさわしく学生を応
援する制度を作ること
は重要である。政令市
の中で給付型奨学金制
度を独自にもっている
自治体は増えているこ
とからも、国がやって
いるから仙台市がやら
ないという理由は通ら
ないと考える。

賛成

極端に離職率が高い、待
遇や労働環境などで苦情
や相談が寄せられている
などを市が把握していな
がら支援対象企業とする
ことは問題だと考えてい
る。また、根本的な点で
すが、支援額の半額を採
用した企業が負担するこ
とで、支援対象者と企業
負担がひも付きになるこ
とも対象者への圧力とな
りかねない。今後、制度
の改善が必要だ。

給付型

奨学金返還支援は重要な施
策であるとは思うが、中層
企業に半額負担を求めるな
ど課題があると考えてい
る。また、そもそも奨学金
返還支援と給付型奨学金は
性質が異なるものなので両
方の制度を持っていても矛
盾はない。郡市長が公約に
掲げた「給付型奨学金制
度」をぜひつくるべき。

若林区 木村　勝好 無 現

私は，郡市長が始めた
今回の奨学金制度を評
価し，賛成する立場に
立っております。した
がって，仙台市の奨学
金のあり方については
先ずはこの制度の成否
を見極めた上で論ずる
のが筋でないかと考え
ておりますのでご理解
ください。

若林区 佐藤　正昭 自民 現

若林区 猪又　隆広 自民 新 問題はない

給付型奨学金制度はす
でに文部科学省を始め
政府でも「新しい経済
政策パッケージ」
「経済財政運営と改革
の基本方針2018」にお
いて支援新制度として
決定されているので、
仙台市として新たに給
付型奨学金制度儲ける
必要性はないと考えて
おります。

反対

この設問ではブラック企
業の定義が不明のため反
対に丸をつけ回答してお
りますが、仙台市として
も支援対象企業認定に
は、厚生労働省のHPなど
に掲載されているブラッ
ク企業一覧などを元に基
準を設けるべきと考えて
いる。

無回答

既存の制度で問題は無いと
考えている。

若林区 相沢　和紀 社民 現

若林区 菅原　正和 無 現

若林区 鈴木　すみえ 立民 新

回答あり
（内容は後
日掲載予
定）

同左 賛成

勤務実態を見て，違法な
労働行為（度を超した長
時間労働，サービス残業
など）があれば仙台市の
責任において，認定しな
いあるいは認定を取消
す。

給付型，貸与
型（無利
子），貸与型
（有利子），
返還支援型

親の経済力によって子ども
の将来がせばめられたり，
決まってしまう社会であっ
てはならない。全ての子ど
もに，公平に学ぶ機会が与
えられるべきだ。

仙台市若林区
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