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Mapas. Cartas para orientarse en la geografia variable de la nue-
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(Por qué El arcano de la
reproduccion?
Prologo a la edicion en castellano’

DESPUES DE sU LANZAMIENTO en inglés (1995) y en coreano (1997),
finalmente EI arcano de la reproduccion se publica también en es-
panol, idioma clave para llegar a muchas culturas diferentes en
distintos continentes.

Este libro, que alcanza aproximadamente la cuarentena de
anos, no teme el paso del tiempo, a pesar de que estemos en una
época en que los libros y los articulos devienen obsoletos en poco
tiempo. Afo tras afo se ha convertido en un punto de referencia
al que muchas mujeres y hombres regresan con frecuencia a fin
de encontrar un punto de partida, una inspiracion, una indicacion
para comprender y enfrentar la condicion actual de las mujeres
(Jarret, 2016; Day, 2015), pero también para revisar el pasado (Fe-
derici y Fortunati, 1984).

El arcano de la reproduccién no teme el paso del tiempo porque
ofrece un analisis estructural de la condicion de las mujeres, asi
como del funcionamiento de su mundo y del hogar en el sistema
econodmico capitalista. La evolucién de este sistema a lo largo del
tiempo no ha modificado en absoluto la l6gica fundamental que
subyace a la organizacién material de la esfera de la produccion.

ILa primera edicion italiana es de 1981, L'arcano della riproduzione. Casalinghe,
prostitute, operai e capitale, Venecia, Marsilio; la estadounidense es de 1995, The
Arcane of Reproduction. Housework, Prostitution, Labor and Capital, Nueva York, Au-
tonomedia; la coreana es 1997, con el titulo traducido El secreto de la produccion.
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14 El arcano de la reproduccion

En todo caso, ha hecho la operacién mas compleja; la estructura,
no obstante, sigue siendo la misma (Fortunati, 2014b). Caso de
querer entenderla, encontraremos en este libro una ayuda que
permite leer de un modo novedoso la realidad de las mujeres y,
por lo tanto, de todas las personas.

Este libro representa una gran contribuciéon al pensamiento
marxista. Como feministas marxistas, estdbamos y estamos con-
vencidas de que no podemos analizar la realidad del siglo xx
ignorando su aportacion. Pero me parecia igualmente obvio que
el uso del pensamiento de Marx no podia hacerse de una ma-
nera servil u ortodoxa; Marx estaba inmerso, como la mayoria
de los escritores y politicos de su época, en una cultura ciega en
lo que se refiere al significado profundo, material, de la esfera
doméstica. Por eso, hemos utilizado las categorias marxianas de
una manera creativa e innovadora, tomando de ellas cuanto po-
dian ofrecer para analizar la vida y las condiciones de vida de
las mujeres; desarrollando luego nuestro propio analisis, capaz
de revelar el verdadero funcionamiento de la esfera doméstica.

Hay una lecciéon fundamental que, como mujeres (pero tam-
bién como hombres), aprendemos a través de El arcano de la re-
produccion: es vital que las mujeres se sittien en el centro de la po-
litica, la sociedad, la economia y la cultura. Todos estos mundos,
también interpretados desde una perspectiva marxiana, habian
llevado a las mujeres a creer, mediante analisis aparentemente
coherentes e inteligentes, que eran marginales en tanto no eran
productivas. El trabajo realizado —tener hijos, cuidar de estos y
de los esposos / comparfieros, de los ancianos, enfermos, cultivar
y expresar sentimientos, relaciones, etc. — no resultaba funda-
mental para el funcionamiento del sistema y, por lo tanto, jamas
podrian actuar como sujetos politicos capaces de cambiar radi-
calmente este sistema y revertir su logica de desarrollo. De ahi la
inevitabilidad de realizar roles auxiliares en la sociedad, incluso
a nivel politico.

El arcano de la reproduccion disipa esta creencia que también
habia sido incorporada por muchas mujeres. Muestra que las
mujeres son tan productivas, si no mas, que los hombres, des-
empenando un papel esencial dentro del capital. Las mujeres
no solo estan en el centro de la vida, sino que también son cru-
ciales para el funcionamiento de este sistema econémico. Como
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resultado, no es posible cambiar el mundo, revolucionar el siste-
ma sin incluir, de hecho sin centrarse, en las mujeres. Las mujeres
son sujetos politicos: tienen en sus manos el poder de transfor-
macion mas fuerte y radical de la sociedad, porque de ellas de-
pende la produccién y reproduccion del bien mds preciado para
el sistema capitalista: la fuerza de trabajo.

En estas décadas, las mujeres han mostrado muchas veces este
poder para producir cambios en distintas direcciones. La forma
politica en el nivel organizativo que ha demostrado ser mas com-
patible con las mujeres es la forma movimiento. Movimientos de
mujeres se han puesto muchos en pie. Ademas del movimiento
por el Salario para el Trabajo Doméstico, cuya historia dio a luz a
El arcano de la reproduccion (Wright, en prensa; Galimberti, 2018),
mencionamos algunos de los mas recientes: el movimiento «Se
non ora quando?» [;Si no ahora cuando?], que nacié en Italia en
2011 con el propdsito de mostrar el rechazo de las mujeres a un
gobierno dirigido por un primer ministro (Silvio Berlusconi) que
con sus politicas y su conducta perjudicd ptiblicamente la digni-
dad de las mujeres y de todo el pueblo italiano; el movimiento
«Me Too» [Yo también], que surgid en Estados Unidos en 2017 a
fin de poner fin al acoso sexual en el lugar de trabajo y, en gene-
ral, a la violencia contra las mujeres; y en cuya estela, también
en 2018, con motivo del 8 de marzo, se organizé una jornada de
huelgas y manifestaciones en todo el mundo; el movimiento que
en Suiza organizo6 una huelga de mujeres el 19 de junio de este
ano para exigir respeto, un salario mas alto y mas tiempo para si.

Finalmente, el movimiento de «urban knitting» [tejer urbano]
que surgié en Estados Unidos en 2005, y que desde hace afos
organiza iniciativas politicas a nivel internacional, bombardean-
do instalaciones hechas a mano con lana y algodén de areas de-
gradadas urbanas o de lugares ptiblicos con un valor simbdlico
particular, como la zona roja de la ciudad italiana de L'Aquila,
azotada por un fuerte terremoto en 2009. Este movimiento es
particularmente interesante porque propone un enfoque com-
pletamente diferente de la accién politica, que ya no se concibe
«contra» algo sino «para» algo: para crear, en este caso, una sen-
sacion de bienestar en la comunidad, en tanto los valores mas
importantes que invoca son la belleza, la solidaridad y el consue-
lo (Farinosi y Fortunati, 2018a). Todos estos movimientos tam-
bién han recibido la adhesion de muchos hombres.
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Algunos de los problemas que se han mantenido abiertos a raiz
de las luchas feministas de la década de 1970, en cuyo contexto
se concibid El arcano de la reproduccion, fueron precisamente la
forma organizativa que se debe dar al movimiento de mujeres,
asi como las herramientas de comunicacién que se deben em-
plear, en tanto los viejos medios, como volantes, carteles y, a ni-
vel tecnologico, el uso de megafonos y ciclostilados, se habian
desgastado por la accion politica. El reflujo del feminismo en la
década de 1980 habia abierto estos problemas para las genera-
ciones futuras.

En relacién con la forma organizativa, como hemos dicho, la
forma movimiento ha sido la mas adecuada para la potencia fe-
menina. La forma «partido» nunca ha atraido a las mujeres, de-
bido a las caracteristicas jerarquicas y de liderazgo que implica
y que siempre han sido mal toleradas por ellas: dentro del mo-
vimiento la palabra «liberacién» ha resonado mucho mas fuerte
y con mas frecuencia que la palabra «revolucion». Deshacerse
de las cadenas de estereotipos, creencias, ideologias, actitudes y
comportamientos sociales en las que estaban envueltas en la vida
cotidiana era un programa politico mucho mas atractivo e inme-
diato para las mujeres que una revoluciéon que no se veia clara-
mente como «tratarla». En cuanto a las modalidades concretas de
accion politica, las formas mas practicadas han sido las huelgas,
las manifestaciones y las concentraciones publicas.

En cuanto a las herramientas de comunicacion, las mujeres de
las siguientes generaciones no dudaron en adoptar todo lo que
las tecnologias digitales tenian que ofrecer. Los ordenadores, In-
ternet, los teléfonos maéviles y las redes sociales son dispositivos
empleados de manera inteligente a fin de crear la infraestructura
organizativa necesaria para desarrollar y apoyar iniciativas poli-
ticas de todo tipo.

Mas alla de su uso a nivel politico, las mujeres también han
estado ciertamente a la vanguardia de la concienciacién sobre el
significado politico de la difusion de estas tecnologias, también
de su empleo como una herramienta de dominio y para la crea-
cion de nuevo valor en la esfera de la reproduccién personal y so-
cial (Terranova, 2004). Esto es atin mas cierto hoy en dia, cuando
un buen numero de multinacionales estan tratando de obtener
mayores beneficios de la comunicacion, de los sentimientos, de
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la sexualidad y de las relaciones interpersonales mediadas por
las tecnologias digitales. También en relacion con este problema,
El arcano de la reproducciéon fue un companero fiel que traté de
apoyar este andlisis al ofrecer un enfoque correcto (Fortunati,
2002, 2016). Si hoy muchas mujeres han podido comprender, a
nivel de la critica de la economia politica del mundo digital, las
implicaciones y las consecuencias sociales de la difusion y el uso
de las tecnologias digitales a nivel de la familia, de las relaciones
familiares e interpersonales, de la sexualidad, de los sentimien-
tos y de la comunicacion, pudieron hacerlo gracias al analisis de
las marxistas feministas desarrollado en El arcano (véase también
Fortunati 2007, 2011, 2018).

De hecho, este libro ha analizado el papel de las tecnologias
en la esfera doméstica —consideradas como herramientas de tra-
bajo— y el papel de las propias mujeres dentro de esta esfera
—consideradas como maquinas naturales del trabajo de repro-
ducciéon— destacando la funcién de las mujeres en la creacion
de plusvalia.

No es casual que E! arcano de la reproduccién haya guiado tam-
bién el analisis de la propagacion de los robots sociales en los ho-
gares y en la esfera de la reproduccion social (Taipale et al. 2015;
Fortunati, 2018d, 2018e), un analisis que ha tratado de interpre-
tar la actitud positiva de las mujeres europeas, especialmente en
los paises del sur, hacia la robdtica. Esta actitud se explica por el
hecho de que, ante una pobre contribucion masculina al trabajo
doméstico en estos paises, las mujeres aspiran a tener maquinas
roboticas que sirvan para reducir la carga de trabajo doméstico.

El camino recorrido por las mujeres durante el ultimo me-
dio siglo ha sido largo. Hay todavia mucho camino por recorrer,
pero este ya es cuesta abajo. Hoy las mujeres tienen todas las
oportunidades y las condiciones para llegar al final del camino
de manera facil y rdpida. Estan bastante educadas —de media
mas que los hombres— (Fortunati, 2018c) y estan decididas a
construir un mundo lleno de respeto y consideracion hacia si
mismas (Fortunati, 2018b).

Ademas, siguen siendo fundamentales para el sistema capita-
lista, a pesar de que hoy se intenta disminuir la importancia de la
produccién en sentido amplio en favor de las finanzas. Como su-
jetos politicos fuertes, las mujeres son cada vez mas conscientes,
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anivel de masas, del gran poder que tienen para cambiar el mun-
do (Fortunati, 2014a). No hay una linea divisoria mds fuerte y
mas decisiva que la que existe entre las mujeres y el sistema capi-
talista: son las mujeres las que guardan y protegen el significado
intrinseco del cuidado y el amor por si mismas y por los demads,
a pesar de todos los intentos capitalistas dirigidos a convertirlas
en mercancia, mano de obra no cualificada y extraerles mayor
produccién de valor. Esta es la frontera donde la humanidad, a
través de las mujeres, defiende su esencia mas auténtica como un
valor que no se pliega ante la l6gica del beneficio.

El arcano de la reproduccion, al revelar la forma compleja en la
que el capital ha logrado que la esfera doméstica funcione dentro
de su sistema econdémico, se ha convertido en un clasico del femi-
nismo que muestra, a cada dia que pasa, su relevancia.

Agosto de 2019.
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Introduccion

EsTE ENsavyo Es EL INTENTO de sistematizar a nivel tedrico el
analisis del proceso de reproduccién (el trabajo domestico y la
prostituciéon)' en relacion con las categorias marxistas y tam-
bién mas alla de ellas. En relacion con las categorias marxistas,
puesto que aqui se aborda el andlisis de la relacion de pro-
duccidn entre las mujeres y el capital, y los multiples aspectos
institucionales, econdmicos y politicos que implica, basado en
el corpus marxiano. Mds alld de las categorias marxistas, en el
sentido de que se asume el método marxiano para ir mds alld de
Marx en su analisis de la reproduccion, en tanto este problema
fue solo esbozado en algunas partes de su trabajo; y también en
contra de Marx, en tanto su vision parcial del ciclo del capital se
vuelve incorrecta.

L En este ensayo se entiende por «reproduccién» aquella parte del ciclo
capitalista que concierne a la produccién y reproduccién de individuos como
fuerza de trabajo. Esto es, no se trata del proceso global de la reproduccién, que
ademas consta —como veremos en el segundo capitulo— de distintos sectores,
sino solo del proceso de produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo que
se desarrolla fundamentalmente en la familia, a cargo de la obrera de la casa,
y del proceso de la reproduccién sexual de la fuerza de trabajo masculina que
se produce en el sector de la «prostitucién», los cuales representan el terreno
neuralgico del proceso de la reproduccién. En cambio, por «produccién» se
entiende, a menos que se especifique lo contrario, esa parte del ciclo capitalista
que concierne a la produccién de mercancias.
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Volver a visitar el corpus tedrico marxista, a partir de la critica
feminista de la economia politica, se vuelve historica y politi-
camente necesario al menos por dos motivos. En primer lugar,
porque la aplicacion ortodoxa de las categorias marxistas a la
reproduccién conduce a la suposicion leninista de que el trabajo
doméstico es trabajo improductivo. Y, en segundo lugar, porque
era necesario verificar si es posible usar a Marx desprejuiciada-
mente a fin de abordar el andlisis de la reproduccion.

Con respecto a la primera cuestion, en la teoria leninista de la
organizacion, el momento central de la estrategia politica para la
liberacién de la mujer es la transicion al segundo trabajo, al que
sutilmente se le afnade una demanda de servicios sociales. Las
mujeres, al igual que los paises subdesarrollados, sufren de falta
de desarrollo capitalista. La exhortacion es entonces a una suerte
de emigracion interna: de la casa a la fabrica donde solo se puede
luchar efectivamente contra el plusvalor.

Este es el conocido camino de la emancipacién a través del
cual las mujeres no se han liberado ni de la ceguera politica, ni de
la feroz represion de su capacidad y potencia de organizacion, ni
de la atroz burla de la doble jornada laboral por un salario tinico
y discriminatorio.

Y el camino exactamente opuesto al recorrido es el que este
ensayo considera como un momento central de la estrategia po-
litica feminista: no se trata de la lucha por el trabajo extrado-
méstico, sino de la lucha organizada contra el trabajo, a partir
del trabajo doméstico y de la prostitucion, para la destruccion
definitiva tanto del trabajo no directamente asalariado como del
trabajo asalariado.

La tesis leninista, también incorrecta en la época de Lenin,
se ha vuelto ridicula al persistir en el pensamiento politico de
la izquierda masculina en contraposicion a y a pesar de la ex-
plosién internacional del movimiento feminista a principios de
los afios setenta. Esta explosion, que se produjo en plena crisis,
ha provocado en miles de mujeres, tanto de las metrépolis como
del llamado Tercer Mundo, una gran conciencia de la necesidad
de infligir golpes mortales a la produccion de plusvalor, al pro-
ceso de acumulacién de capital, con la creciente organizacion de
sus luchas contra el trabajo, desde el trabajo doméstico hasta la
prostitucion.
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Son estos diez anos de luchas los que —como un potente terre-
moto— han reinventado el panorama de la reproduccion ponien-
do en crisis cualquier politica estatal en este terreno. En contras-
te con esta explosion, el capital a nivel internacional, consciente
de la centralidad del trabajo de reproduccion en relacion con el
proceso de valorizacién, pero también de las luchas irreversibles
que ya se estan dando en contra de este trabajo, ha adoptado la
estrategia leninista del segundo trabajo para las mujeres.

Los afios setenta han sido fundamentales en esta transicion a
la sovietizacion de la politica capitalista respecto de las mujeres. El
propio capital, tanto en Estados Unidos como en Europa, cada vez
mas acoge la demanda femenina de trabajo extradoméstico; de he-
cho, el capital fuerza enérgicamente la oferta de mano de obra fe-
menina en el mercado de trabajo extradoméstico; obviamente, con
un objetivo exactamente opuesto al leninista. Mientras que en el
programa «comunista» esto, con la liberacion del trabajo domésti-
co, representaba para la mujer la ilusién de una explotacion igual
a la del hombre, aqui el objetivo es realista: la intensificacion de la
explotacion de la mujer, de un sujeto que ya en la reproduccion ha
aprendido a ser cada vez mas indisciplinado e ingobernable, pero
que es chantajeable por su necesidad de ingresos, al no obtener
dinero propio del trabajo de reproduccion.

Tras liberarse con dificultad de una gran parte del trabajo do-
méstico, al mismo tiempo que exigian una cuota cada vez mayor
del salario masculino, las mujeres se han visto obligadas por la
crisis a entrar de forma cada vez mas masiva al trabajo extrado-
méstico. Del segundo trabajo como demanda, demanda de libe-
racion del trabajo doméstico, hemos pasado a la obligacion del
segundo trabajo, como extension de la jornada laboral femenina,
intensificacion de los ritmos, etc.

El viejo adagio del trabajo extradoméstico como objetivo
de lucha de las mujeres suena cada vez con menos fuerza. De
aquella estrategia politica se mantiene un confuso discurso so-
bre los servicios sociales como estrategia de lucha dirigida a la
destruccion del trabajo doméstico, cuya presencia en la jornada
laboral de la mujer se convierte en el elemento mas importante
de desigualdad con el hombre. Esta es una estrategia que, he-
cha en un tono de apropiacion violenta o de demanda, aborda
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solo una parte de la explotaciéon femenina; no proporciona las
armas para atacar la dominacion del capital sobre las mujeres
desde la raiz.

No nos interesa «liberarnos» del trabajo doméstico para asimi-
larnos a la explotacion del obrero. Tampoco nos interesa cambiar
el tipo de explotacion al que estamos sujetas para «emancipar-
nos». Esta es una estrategia que minimiza lo que las mujeres pue-
den obtener: la riqueza, el no trabajo tanto en la fabrica como en el
hogar, ademas de los servicios sociales. Mas o menos remozado, el
discurso sobre los servicios se mantiene siempre confuso, en tanto
hace pasar un objetivo de la lucha por la estrategia politica de la
liberacion de la mujer. Agregamos, que esto es ilusorio, en tanto
parte del supuesto de que la reproduccion socializada de la fuerza
de trabajo es capaz de reemplazar la reproducciéon «individual».
Esta suposicién también es errénea porque el servicio social —el
asilo, el hospital, la escuela— no solo presupone el trabajo domés-
tico que se realiza en los hogares, sino que continuamente lo exige.
(Basta con pensar en la importancia vital que tiene para el funcio-
namiento de un hospital el cuidado del paciente por parte de los
familiares, generalmente, mujeres.) Por tltimo, esta suposicion no
puede ser verdadera porque una gran parte del trabajo doméstico
no puede socializarse ni eliminarse a través del desarrollo de la
tecnologia. Solo puede y debe ser destruido como trabajo capita-
lista y liberado a la riqueza de una creatividad desvinculada del
yugo de la explotacion. Aqui nos referimos al trabajo doméstico
inmaterial (como el afecto, el amor, el consuelo y, sobre todo, la
sexualidad) que, entre otras cosas, constituye una parte cada vez
mayor del trabajo doméstico.

;Socializamos también la sexualidad? En tal caso, esta se
convierte en prostitucién de masas, o bien la prostitucion se
convierte en la sexualidad general, organizada y administrada
por el Estado. ;Puede ser este nuestro objetivo? Tampoco queda
claro que el objetivo de una reproduccion totalmente socializa-
da de la fuerza de trabajo pueda tener sentido como programa
politico. De hecho, eso implicaria la liberacién de las mujeres
del trabajo doméstico no directamente asalariado, pero a cos-
ta del total apoderamiento del Estado de las vidas de todos,
incluida la fabrica obligatoria para cada mujer y la guarderia-
fabrica para cada nifio desde el nacimiento. Esto es exactamente
lo contrario de lo que queremos.
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Por supuesto, la lucha por los servicios es un problema politico
muy importante dentro de una estrategia feminista, pues tanto
en los paises capitalistas como en los «comunistas», la presencia
de la mujer en la fabrica nunca ha significado automaticamente
un desarrollo de la reproduccion social de la fuerza de trabajo.
De hecho, solo la lucha ha sido siempre la medida de la cantidad
y calidad de los servicios sociales establecidos por el Estado.

Cuan débil ha sido nuestra lucha en este terreno se demuestra
por la escasez y mala calidad de los servicios sociales, y esto en
todas partes, desde la URSS hasta Estados Unidos. Es necesario
por tanto fortalecer nuestro ataque también en este terreno, pero
con la conciencia de que este es un objetivo parcial, lo que hoy po-
demos obtener es infinitamente mayor. Se trata de la ruptura del
dominio del capital sobre nosotras y, por lo tanto, sobre la clase.

Pasar por Marx para ir en contra de Lenin se convirti6 en una
operacion necesaria no solo para nosotras y para nuestras luchas,
sino también para el movimiento masculino y la lucha de clases
en general. Esta operacion, que se ha podido llevar a cabo en la
ola de la nueva composicion de clase de los afos setenta, en la
cual —reiteramos— debemos considerar a las amas de casa pro-
letarias y también a las prostitutas, no solo vuelve posible el ana-
lisis de la reproduccion a través de las categorias marxistas, sino
que también permite hacer «funcionar» al propio Marx a la luz de la
lucha feminista. Esta operacion nos lleva al camino exactamente
opuesto al de Lenin, es decir, a la asuncion de que el trabajo do-
méstico y la prostitucion son trabajos productivos. También en
este sentido, la lucha feminista surge como una lucha fundamen-
tal para la clase obrera por su capacidad y posibilidad de socavar
los mecanismos de produccion de plusvalor.

En términos de estrategia, dicha operaciéon nos lleva a iniciar
y a seguir en ese engranaje en movimiento que une, en una igual
y violenta demanda de dinero y poder, a la mujer obrera de fa-
brica con la mujer como ama de casa, a la obrera/ama de casa me-
tropolitana con la proletaria del Tercer Mundo. Esta nos lleva a
escuchar y suscribir las consignas que se propagan en las luchas
de las mujeres: basta de miseria, apropiacion de la riqueza social;
basta de las migajas del salario de otros, el dinero para nosotras
mismas; basta de dependencia econdémica, psicoldgica, sexual
del hombre, libertad para las mujeres como autodeterminacion.



26 El arcano de la reproduccion

El programa politico estd alli, expresado de mil maneras, en la
articulacion de nuevos comportamientos de masas, en el recha-
zo al trabajo doméstico y al trabajo extradoméstico. El proble-
ma central es el tiempo de trabajo, la lucha por la reducciéon del
tiempo total de trabajo (doméstico y extradoméstico), que es una
lucha que concierne no solo a la organizacién de la jornada labo-
ral, sino ante todo a la organizacién capitalista del trabajo. Esto
queda claro si observamos los efectos extraordinariamente inno-
vadores de las luchas autonomas de las mujeres sobre la organi-
zacion de la reproduccién. Todo, literalmente, ha sido invertido:
la forma y la funcién de la familia, la relaciéon hombre/mujer y
su intercambio, la relacion mujer/mujer y hombre/hombre y los
intercambios respectivos, el matrimonio, la natalidad, la mater-
nidad y la paternidad, etc. Sin embargo, estos efectos no se han
convertido en una presién importante para una revolucién cien-
tifica y tecnoldgica relacionada con el proceso laboral domésti-
co. Todavia una gran parte material del trabajo de reproduccion
debe ser revolucionado. Nuestro problema politico es hacer que
la ciencia asuma esta tarea. Esto debe ser la expresiéon de nues-
tro nuevo nivel de poder. Pero con la conciencia de que para
una gran parte del trabajo doméstico —la parte inmaterial — la
salida no pasa tanto por la ciencia como por la liberacion de la
obligacion del trabajo, directa o no directamente, asalariado. La
potencialidad emotiva, sexual, sentimental, afectiva, «xamorosa»
que un individuo puede expresar hoy para reproducirse y ser
reproducido, ya sea hombre o mujer, nifio, adulto o anciano, es
realmente enorme. Pero esta potencia estd congelada, atrapada,
reprimida, distorsionada, al ser funcional a un individuo obli-
gado a ser mercancia. Destruir el dominio del valor de cambio
sobre el valor de uso significa también liberar estas innumerables
fuerzas y energias creativas de reproduccion con el fin de repro-
ducir individuos y no ya mercancias.

Cuanto de la innovaciéon producida por las luchas pueda ser
radical, de ruptura, y qué tanto de nuestra critica de la ciencia sea
capaz de no caer presa en la capacidad de instrumentalizacion
del capital, dependera de cuanto de esa critica logre acompaniar-
se también de la lucha por nuestros propios ingresos, asi como
de la profundizacion organizativa de la lucha contra el trabajo
doméstico y extradomeéstico. Sin dinero en manos de las mujeres
no es posible que la clase ejerza el control obrero sobre la forma
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de la reproduccién. Hoy, una parte creciente de las mujeres tie-
ne su propio salario: como obreras de las fabricas, de los servi-
cios sociales, del trabajo en negro o del sexo. Pero es un salario
discriminatorio y al coste de una jornada laboral practicamente
ilimitada, de una explotacién intensiva y ferozmente extendida.

Ademas, una parte todavia grande de las mujeres que se desen-
vuelve exclusivamente en el trabajo doméstico, no tiene dinero
propio. Esto supone un coste que hoy es posible no pagar debido
al nivel de la riqueza social producida y, lo que es mas importan-
te, debido a la fuerza politica que la nueva composicion de clase
es capaz de expresar a nivel internacional. Por eso es un coste
que las mujeres debemos negarnos a pagar. Dinero, por tanto,
y riqueza, para no trabajar mas, para reproducirnos libremente,
libres de la cadena de la explotacion capitalista.

En segundo lugar, esta operacion se ha hecho necesaria por-
que, tras la primera fase de explosion del movimiento feminista
en la que exploramos y desbrozamos con nuestras luchas auto-
nomas el terreno de la reproduccion, habia que verificar si es po-
sible usar a Marx para cavar y sembrar tal terreno.

En estos afios, el movimiento feminista ha sedimentado un
gran patrimonio de analisis sobre el terreno de la reproduccion,
utilizando a Marx cuando afirmo que el trabajo doméstico es el
trabajo de la produccién y reproduccién de la mercancia fuerza
de trabajo, que la mujer como sujeto principal de tal trabajo es la
obrera de la casa, que la familia es el centro de esa produccion y
que el trabajo doméstico es trabajo productivo. Sin embargo, este
discurso, que empleaba Marx empirica y fragmentariamente,
no se tradujo en un analisis organico y sistematico de la repro-
duccidén en relacion con las categorias marxistas, surgiendo asi
muchas contradicciones irresueltas en el corpus marxiano y en
los proyectos politicos de la izquierda. Entre otras, la afirmacion,
por ejemplo, de que el trabajo doméstico / prostitucion es un tra-
bajo productivo, todavia sin demostracion tedrica, aunque en la
practica las luchas en el sector de la reproduccién sacudieran el
ciclo capitalista con tal virulencia que solo eso bastaria desmentir
a los que afirmaban lo contrario. Su demostracion tedrica tam-
bién resulta necesaria porque, al emplear el andlisis marxiano
del trabajo productivo, nos referiamos a un trabajo (doméstico
y de prostitucion) que, con respecto a las categorias marxistas,
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no «podia» considerarse como tal. De hecho, no tenia —aparen-
temente— las determinaciones necesarias, porque es trabajo no
directamente asalariado que se realiza fuera de una estructura
de trabajo organizada de acuerdo con los canones capitalistas,
que se establece de forma tal que no resulta en el desarrollo de
la cooperacion o de la division del trabajo y que se organiza con
el fin de implicar un desarrollo muy limitado de la tecnologia —
hasta el punto de que se ha hablado, también de forma errénea,
del subdesarrollo del hogar respecto de la fabrica—.

Estas contradicciones no resueltas no solo lastraban el de-
bate que habiamos logrado abrir dentro de la izquierda mas-
culina, sino que también frustraban constantemente la posi-
bilidad de pasar de un analisis empirico a una teoria politica
sobre nuestra relacion de trabajo y, por lo tanto, sobre nuestras
condiciones de vida.

En este punto, se hizo esencial recopilar, sistematizar y dar
coherencia a todas las observaciones, consideraciones e indica-
ciones que las mujeres en estos afios de organizacion y lucha ha-
bian expresado sobre el funcionamiento y la funcion de la repro-
duccién; y volver a revisar el corpus tedrico marxiano a la luz de
la experiencia feminista.

Esta operacion ha arrojado al menos dos resultados. El pri-
mero es que las caracteristicas de la reproduccion, que parecian
marcarla de manera contradictoriamente irremediable en el ana-
lisis dentro del corpus marxista, han encontrado, en cambio, su
lugar, explicacion y razon de ser dentro de este meticuloso exa-
men feminista de este corpus. El segundo es que nos ha permiti-
do abordar con diversa eficacia muchas cuestiones relacionadas
con el problema de la reproduccion como la familia, la relacion
entre «la tecnologia y el trabajo doméstico», el mercado de traba-
jo femenino, la funcién del Estado en relacién con la reproduc-
cion, el ciclo del trabajo doméstico, la historia de la lucha sobre la
jornada laboral, el paso de la produccion de plusvalor absoluto a
la produccion de plusvalor relativo.

De la teoria a la préctica: son muchos los problemas pues-
tos sobre la mesa. En primer lugar, el de la organizacion femi-
nista. La década de los afios ochenta puede y debe registrar su
ampliacion en términos de composicion de clase y capacidad de
ataque. Es posible y necesario avanzar por el camino de nuestra
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autonomia politica y organizativa hasta la victoria. Lo que esta
en juego es bastante. Es la riqueza, la libertad, la felicidad: es
nuestra vida.

%%4

Para evitar sobrecargar el desarrollo de este ensayo solo hemos
citado las obras marxistas. La bibliografia a la que nos deberia-
mos remitir es, de hecho, enorme: son ya numerosas las obras
—ensayos, articulos, folletos— sobre el trabajo doméstico y la
condicidn de la mujer, sobre el trabajo productivo, los sentimien-
tos, la sexualidad, la familia, etc. Por lo tanto, muchas cosas se
sobreentienden en las diversas cuestiones aqui tratadas.

Pero nos haremos dafno a nosotras mismas y a nuestra identi-
dad feminista si no nos referimos, al menos aqui, a las contribu-
ciones fundamentales que el drea de la Campana por un salario
para el trabajo doméstico ha aportado al debate sobre los temas
que tratamos. Contribuciones en las cuales, a fin de enfrentar
nuestra discusion, nos hemos sumergido sin remilgos.

En particular, citamos: M. Dalla Costa, Potere femminile e so-
vversione sociale (con Il posto della donna de Selma James), 1972,
1977 [ed. cast.: El poder de la mujer y la subversion de la comunidad,
Madrid, Siglo xx1, 1979]; L'offensiva, «Quaderni di Lotta Femmi-
nista», nam. 1, Turin, Musolini, 1972, 1974; Il personale ¢ politico,
«Quaderni di Lotta Femminista», num. 2, Turin, Musolini, 1973,
1974; M. Dalla Costa y L. Fortunati, Brutto ciao!, Roma, Edizioni
delle Donne, 1977; G. Bock y B. Duden, Arbeit als Liebe. Liebe als
Arbeit en VV. AA., Frauen und Wissenschaft, Berlin, Courage Ver-
lag, 1977; G. E. Dalla Costa, Un lavoro d’amore, Roma, Edizione
delle Donne, 1978 (nos referimos especialmente al primer capi-
tulo que nos fue muy util para enfocarnos en el tema del inter-
cambio entre el obrero y el ama de casa); S. Federici y N. Cox,
Contrapiano dalle cucine, Venecia, Marsilio, 1978.



Las oBras DE MARX Y ENGELs se citan abreviadamente segtin se
muestran en la siguiente lista, la cual se construye con relacion a
la aparicion de tales obras en el texto.

K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Gundrisse) 1857-1858, Madrid, Siglo XXI1, 1982-1983, citado en el tex-
to como Elementos.

K. Marx, Karl Marx: Manuscritos: economia y filosofia de 1844, Madrid,
Alianza Editorial, 1980, citado en el texto como Manuscritos.

K. Marx, El capital vol. I-I11, México DF, Buenos Aires y Madrid, Siglo XX,
2008-2009, citado siempre como Libro 1, Libro 11, Libro II1.

K. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, Montevideo, Ediciones Pueblos
Unidos, 1968, citado en el texto como La ideologia alemana.

F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Madrid,
Fundacién Federico Engels, 2006, citado en el texto como EI origen
de la familia.

K. Marx, El capital: libro 1, capitulo VI (inédito), México DF, Siglo XX1, 1979,
citado en el texto como Libro I, capitulo VI (inédito).

K. Marx, Teorias sobre la plusvalia I, México DF, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1980, citado en el texto como Teorias.
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1. Produccion y

reproduccion:
La aparente antitesis del modo
de produccion capitalista

COMENCEMOS NUESTRO ANALIsIs de la reproduccién examinan-
do la transicién desde los modos de produccion precapitalistas
al capitalista. Tal investigacion es crucial no solo para entender
cudl es el destino de la reproduccion dentro del nuevo modo de
produccién —que es el objeto principal de nuestro analisis—,
sino también, en ultima instancia, para entender cémo se arti-
cula realmente el ciclo completo de la produccién capitalista. En
primer lugar, esta transicion se caracteriza por el hecho de que
el objetivo econémico en el capitalismo se diferencia radicalmente
del que distingue a los modos de produccién precedentes. Si en
los modos anteriores, el objetivo econdmico es «la producciéon de
valores de uso, la reproduccion del individuo en aquellas relaciones
determinadas con su comunidad en las que €l constituye la base
de esta» (Elementos, vol. 1, p. 444), en el capitalismo el objetivo se
convierte en la produccién de valores de cambio, es decir, la crea-
cién de valor por el valor. Esto es: «La produccién aparece como ob-
jetivo del hombre y la riqueza como objetivo de la produccion»
(ibidem, vol 1, p. 447), de ahi que «la infelicidad de la sociedad» y
ya no la reproduccion del individuo sea «la finalidad de la Eco-
nomia Politica» (Manuscritos, p. 56).

Obviamente, esta distorsion del objetivo econdmico tiene cla-
ras consecuencias en relacion tanto con los presupuestos y condi-
ciones de existencia del capital como con la reproduccion.

33
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En primer lugar, esto significa que la mercancia, el valor de cam-
bio, toma el control del individuo en tanto valor de uso. Y esto, a
pesar de que el individuo es la tinica fuente capaz de crear valor,
mas bien, precisamente por esta razén. Solo al definir al indi-
viduo como no valor, como puro valor de uso, el capital puede
hacer de su capacidad de trabajo un valor de cambio, una mer-
cancia. Solo desvalorizandolo, reduciéndolo a no valor, el capital
consigue obligarlo a actuar como fuerza de trabajo, a vender su
capacidad de trabajo para realizar el valor de cambio. Pero la
falta de valor del trabajador libre no es solo una consecuencia del
nuevo modo de produccién. También es su presupuesto y con-
dicion de existencia, ya que el capital no puede existir, no puede
volverse una relacion social si no tiene ante si a un individuo
sin valor, que es asi obligado a vender la tinica mercancia que le
pertenece: la fuerza de trabajo.

La segunda consecuencia es que la reproduccion se separa de la
produccion. La unidad que existia entre la producciéon de valores
de uso y la reproduccion del individuo en los modos de produc-
cién precapitalistas —en tanto la produccion no es produccion
de valores de uso por el valor de cambio— ha desaparecido. El
proceso global de la produccion de mercancias parece estar aho-
ra separado, a través del valor, del proceso de reproduccion e
incluso en directa oposicién: mientras que el primero se presen-
ta como creacién de valor, el segundo aparece como creacion de
no valor. Asi, la produccion de mercancias se sittia como el lugar
fundamental de la produccion capitalista y las leyes que la gobier-
nan como las leyes que caracterizan la propia produccién capita-
lista. Por el contrario, la reproduccion, que se ha convertido con
el capitalismo en creacién de «no valor» —en correspondencia
con el hecho de que el individuo esta desvalorizado—, se sitta
como el lugar de la produccién «natural». Dentro de la produc-
cion, el trabajo es trabajo asalariado, se realiza en la fabrica, la
estructura capitalista por excelencia, su organizacién da lugar
especificamente al desarrollo de la cooperacion y la division del
trabajo asi como también al desarrollo tecnoldgico. Dentro de la
reproduccion, el trabajo no es trabajo asalariado, se realiza en el
hogar, una estructura que esta organizada de una manera muy
diferente, mas bien opuesta a la fabrica, su organizacion no re-
quiere del desarrollo de la cooperacién ni de la division del trabajo
y exige un limitado desarrollo de la tecnologia. En otras palabras,
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la reproduccion se rige por leyes muy diferentes, si no opuestas, a
las que gobiernan la produccién. De hecho, la reproduccién aparece
como la imagen especular, una fotografia invertida de la produccion.

Esta diferencia entre la produccion y la reproduccion se ha
interpretado como el resultado de un desarrollo insuficiente de
la reproduccion —es decir, como la continuada existencia de
fuertes vestigios precapitalistas dentro del sector de la reproduc-
cion— o incluso como un modo de produccién en si mismo —lo
que haria de la reproduccion un mundo no capitalista en el cora-
zon del capital — o como produccién natural que, sin embargo,
se acepta y se incluye cada vez mas en el ciclo global del capital
o, al menos, se organiza cada vez mas en un marco de compati-
bilidad capitalista que se adhiere a los problemas de la produc-
cion. Las contradicciones abiertas por tal lectura son muchas: en
primer lugar, que la reproducciéon aparece como producciéon de
no valor a pesar de ser un sector de la produccion de mercancias
(la fuerza de trabajo). Pero dejando de lado tales contradicciones
por el momento, nos preguntamos: ;qué significa esta separa-
cion, basada en el valor, entre la produccion y la reproducciéon?
;Significa realmente que esta separacion entrega la reproduccion
al mundo del no valor, que no le afectan las leyes del nuevo modo
de produccién? En nuestra opinioén, no. Esta separacién concierne
al nivel formal, no al real. Nuestra primera tesis es que la repro-
duccién funciona claramente como creacion de valor, como parte
crucial e integral del ciclo capitalista, aunque aparece como crea-
cién de no valor, como produccién «natural», como sera demostra-
do mas tarde. Su diferencia radica en que mientras la producciéon
es y aparece como creacion de valor, la reproduccién es creacion
de valor, pero aparece como lo contrario. A pesar de la aparente
separacion entre produccion y reproduccion, el modo de pro-
duccién capitalista se encuentra en ambos procesos de valoriza-
cion. Es mas, como veremos mas adelante, la producciéon y la
reproduccion estan inextricablemente unidas y son interdepen-
dientes, pues la primera es presupuesto y condicion de existencia
de la segunda. Por lo tanto, en comparacion con la produccioén,
la reproduccion funciona de una manera mucho mas compleja.
Mientras que la primera se plantea como lo que es, como pro-
duccién de mercancias, la segunda, que es la reproducciéon de
la fuerza de trabajo, una mercancia, se plantea como reproduc-
cion de individuos, de no valor. Esta mayor complejidad afecta a
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todos sus elementos, como veremos mas adelante. Mientras que
el trabajo de produccién se plantea como trabajo de produccion
de mercancias, asalariado, el trabajo de reproduccion se plantea
como fuerza natural del trabajo social, aparece como prestacion
personal de servicios cuando es, en cambio, trabajo de reproduc-
cion de la fuerza de trabajo no directamente asalariado. Ademas,
mientras que en la produccion el intercambio entre el obrero y el
capital es dual, en el sentido de que aparece a nivel formal como
un intercambio de equivalentes entre iguales, pero a nivel real
es un intercambio de no equivalentes entre desiguales, en la re-
produccioén el intercambio se produce en tres niveles diferentes
y también es intercambio de no equivalentes entre desiguales,
pero no se representa ni siquiera a nivel formal como un inter-
cambio que se organiza de manera capitalista. En relacion con
los sujetos, aunque tal intercambio parece tener lugar entre el
obrero y la mujer, en realidad sucede entre el capital y la mujer
a través del obrero. Con respecto a los objetos, aunque aparecen
como trabajo de reproduccion y salario, en realidad son la fuerza
de trabajo y el dinero que funciona como capital.

Esta extrema complejidad de la organizacion de la reproduc-
cién, que se acompana de la construccion de una orquestacion
ideolégica mucho mas articulada y vasta que la construida para
la produccién, ha contribuido enormemente a debilitar la posi-
bilidad de lucha en este sector. Y no solo eso. Mientras las luchas
obreras organizadas en la produccién pronto desmitificaron el
nivel formal, es decir, el de la igualdad del intercambio entre los
obreros y el capital, haciendo evidente el nivel real de la explo-
tacion, las luchas de las mujeres en el terreno de la reproduccion
se han esforzado mas en desvelar los mecanismos de la explo-
tacion, precisamente, a raiz de la particular complejidad de la
relacion de las mujeres con el capital.

Ahora bien, si a nivel real la reproduccion es parte integral del
proceso capitalista de produccién, o bien, si la separacion, basada
en el valor, entre la produccién y la reproducciéon no significa que a
nivel real no exista producciéon de plusvalor en ambas, jcomo fun-
ciona realmente el capital? Nuestra segunda tesis es que el modo de
produccion capitalista se caracteriza formalmente por un caracter dual
—rproduccién/valor, reproduccién/no valor—, pero a nivel real fun-
ciona como creacién de valor a través de todo su ciclo de produccion
(incluyendo la reproduccion). Por lo tanto, funciona de manera dual
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anivel formal: con ciertas leyes en el ciclo de produccién y con otras
en el ciclo de reproduccién, aunque tiene un solo caracter a nivel
real. Sin embargo, el hecho de que adopte un caracter dual a nivel
formal es la condicion que realmente le permite funcionar de mane-
ra unitaria, con una sola l6gica, en la misma direccién, con el mismo
propodsito. Es la condicion que le permite utilizar la produccion y la
reproducciéon como caras del proceso de valorizacién, explotar al
obrero y a la mujer para la creacion de valor.

Solo puede entenderse como funciona el capital partiendo de
la hipétesis de su dualidad. Este funciona en la producciéon y en
la reproduccion como valor por el valor, lo que hace que cada ele-
mento adquiera un caracter dual. Esta dualidad «valor/no valor»
comprende al conjunto entero de la reproduccion, empezando
por el individuo. No solo el trabajo de la produccién de mercan-
clas adquiere este cardcter, tal y como descubre Marx, también
lo adquiere el trabajo de reproduccién, pero en este caso, como
mercancia y fuerza natural del trabajo social. Precisamente, el
planteamiento de la reproducciéon como no valor permite a la
produccién funcionar como produccion de valor. Y no solo eso,
también hace posible que la propia reproduccion funcione como
produccién de valor.

Como hemos senalado, esta dualidad esta hecha para servir al
capital en funcién del valor. Especificamente, no solo porque es
el elemento que permite al modo de produccion capitalista exis-
tir y funcionar, sino también porque le permite funcionar de una
manera mucho mds productiva que los modos de produccion preceden-
tes. El modo de produccién capitalista se ha vuelto mucho mis
productivo no solo extendiendo la jornada laboral en el proceso
de produccion hasta los limites de la resistencia humana, sino
también situando la reproduccién como produccién natural. No
solo porque explota dos trabajadores con un salario, sino tam-
bién porque descarga todo el coste de la reproduccion sobre la
fuerza de trabajo. A partir de este punto, resulta evidente que el
analisis marxiano del ciclo de la produccion capitalista descri-
be solo la produccion de mercancias y no puede extenderse tout
court a la reproduccién, pues el funcionamiento de esta es muy
diferente al de la produccién. La comprension del ciclo completo
de la produccion capitalista es posible solo si se analiza la re-
produccién. Pero, ;con qué instrumentos? ;Es o no posible rea-
lizar este analisis sobre la base del corpus marxista? En nuestra
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opinidn si, obviamente, si se esta dispuesto a utilizar las catego-
rias marxistas de una manera no dogmatica y con las armas de
la critica feminista.

Nuestra primera hip6tesis —tal y como hemos sefialado— es
que la reproduccién, aunque aparece como una creacion de no
valor, como un proceso «natural», realmente es produccion de
valor, el proceso capitalista de produccion de la mercancia fuer-
za de trabajo. El caracter dual de la reproduccion esta evidente-
mente vinculado al destino que le ha tocado al individuo en la
transicion de los modos de producciéon precapitalistas al modo
de produccion capitalista. Mientras que como esclavo o siervo
de la gleba, es decir, como propiedad del amo o sefior feudal, el
individuo tenia un valor determinado, como trabajador libre el
individuo no tiene valor en si; solo su fuerza de trabajo tiene va-
lor. La otra cara de su «libertad» es su total desvalorizacion. Por
lo tanto, su reproduccidon no puede considerarse como el objetivo
econémico del modo de produccién capitalista. Tampoco puede
entrar en la esfera de las relaciones sociales que son inmediata-
mente reguladas por el valor de cambio. De hecho, que no pueda
implicar el intercambio de trabajo de reproduccién y capital y,
por lo tanto, este trabajo no pueda entrar directamente en la re-
lacién de trabajo asalariado, es un presupuesto y una condicion
de existencia del capital y del trabajo libre en general. No puede
haber ningtin desarrollo de las relaciones sociales de produccién
mediadas por el valor de cambio si no existe un desarrollo co-
rrespondiente de las relaciones sociales de reproducciéon de los
individuos que no estén mediadas por el intercambio de capital.
La reproduccion debe oponerse a la produccion de mercancias
apareciendo como reproduccion de los individuos y, por lo tan-
to, como creacidn de no valor. Mas especificamente, debe apare-
cer como proceso «natural» y el trabajo de reproduccién como
fuerza natural del trabajo social que no le cuesta nada al capital.

Sin embargo, en el individuo persiste una mercancia, la fuerza
de trabajo como capacidad de produccién, que tiene un valor de
cambio. Por lo tanto, al individuo también se le asigna un valor,
aunque solo cuando intercambia su mercancia con el capital. La
limitaciéon temporal de la asignacion de valor al individuo deriva
de que «para el capital, el trabajador no es condicién alguna de la
produccion, solo lo es el trabajo», y es del trabajo y no del trabaja-
dor que se apropia el capital «<no inmediatamente, sino mediado
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por el intercambio» (Elementos, vol. I, p. 459). Por lo tanto, cuan-
do el trabajo esta frente al capital tiene un valor, un «puro valor de
uso, que su propio poseedor ofrece, como mercancia, por su valor
de cambio» (ibidem, vol. 1, p. 232). La especifica contradiccion de
esta coexistencia de valor y no valor en el individuo se capta en el
hecho de que en este un caracter se enfrenta al otro sin interrup-
cion fisica. El individuo como no valor es opuesto por el capital
a si mismo, como mercancia fuerza de trabajo, que supone la ca-
pacidad de produccion de mercancias, y por tanto como valor,
valor de cambio. Se trata de una oposicion que se da entre el indi-
viduo en relacién con su reproduccién y el individuo en relacion
con la produccion de mercancias. Mientras que como sujeto-objeto
del trabajo de reproduccién, el individuo no tiene valor, como
sujeto del trabajo de produccién tiene un valor especifico. Aho-
ra bien, puesto que con el capitalismo el individuo existe como
valor, sujeto del trabajo de produccién, solo en la medida en que
existe como no valor, sujeto-objeto del trabajo de reproduccion
y, viceversa, existe como productor de mercancias solo en la me-
dida en que es puro valor de uso, la reproduccion del individuo
necesariamente implica la reproduccién de la fuerza de trabajo
que existe en él. Esto significa que los individuos son obligados a
reproducirse solo como fuerza de trabajo.

Dado que para el individuo esto significa reproducirse como
valor, su reproducciéon implica una creacion de valor. Pero, ;en re-
lacién con qué? El individuo no puede crear valor para él mismo,
pues con respecto a su fuerza de trabajo como capacidad de pro-
duccioén solo puede situarse con relacion a su valor de cambio y no
a su valor de uso. Por otro lado, cuando vende su capacidad de
produccién no puede oponerla al capital como el producto de
su trabajo de reproduccion, como valor, porque entonces como
individuo tendria valor. En otras palabras, se convertiria a si
mismo como trabajador libre en una condicién de la produccion,
mientras que para el capital solo el trabajo es una condicion de la
produccién y no el trabajador. Los individuos solo pueden opo-
ner su capacidad de produccién como puro valor de uso que el
capital compra con el salario. Al comprarla, el capital se apropia
de este valor de uso para su autovalorizacion. Y se lo apropia no
mediado por un intercambio directo entre el individuo y el capi-
tal porque, como se argumentd anteriormente, si este intercam-
bio ocurriera el individuo tendria valor en si. Se lo apropia, en
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cambio, de manera ain mas mediada, pues lo hace indirectamente
a través del intercambio entre el individuo como capacidad de
produccién y el capital. Por lo tanto, los individuos crean valor
para el capital. La apropiacion de este valor por parte del capital
ocurre de forma indirecta, pues los individuos se expropian a si
mismos. ;De qué manera? En un primer momento, este valor les
pertenece formalmente en tanto propietarios de su fuerza de tra-
bajo como capacidad de produccién. Pero, puesto que no pueden
venderla como valor de uso al capital, en un segundo momento,
cada vez que la venden, se expropian del producto mismo de su
trabajo de reproduccion, del valor de su fuerza de trabajo como
capacidad de produccion.

En consecuencia, una condiciéon de existencia de la fuerza de
trabajo como capacidad de produccion, y por lo tanto del capital,
es que la fuerza de trabajo pueda tener valor de cambio solo en la
medida en que el individuo la reproduzca como no valor, solo
en la medida en que la creacion de valor durante el proceso de
reproduccion aparezca como creacion de no valor.

Este es, por tanto, el caracter dual de la reproduccion en el ca-
pitalismo: solo para el individuo la reproduccion aparece como
creacion de no valor, para el capital, en cambio, es creacion de va-
lor. En otras palabras, el capital puede valorizarse solo al definir
el proceso de reproduccién como un proceso «natural» y, por lo
tanto, el trabajo de la reproduccion como una fuerza natural del
trabajo social que no le cuesta nada. Y solo al enfrentar en el in-
dividuo la capacidad de reproduccion, como puro valor de uso,
y la capacidad de produccién, como valor de cambio, el capital
puede simultaneamente enfrentarse a esta como valor de uso y
desvalorizar al individuo.

El caradcter dual del individuo capitalista se revela en la co-
existencia dentro de él de la fuerza de trabajo como capacidad de
produccion y la fuerza de trabajo como capacidad de reproduccion.
Por tanto, a diferencia de lo que Marx observd, no existe una
coincidencia entre la fuerza de trabajo y la capacidad de pro-
duccion de mercancias. Las caras de la fuerza de trabajo son dos
y son opuestas: la capacidad de produccién de mercancias y la
capacidad de reproduccion de individuos como fuerza de traba-
jo. Separadas la una de la otra por el valor, la primera se opone
al capital como mercancia, como valor de cambio, y la segunda
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como no mercancia, como puro valor de uso, como una fuerza
natural del trabajo social. La dualidad del modo de produccion
capitalista también comprende asi a la fuerza de trabajo. No solo
eso, también comprende a la fuerza de trabajo como capacidad de
reproduccion, pues esta, si por un lado en relaciéon con el capital
se sittia como fuerza natural del trabajo social, por otro, en rela-
cion con la fuerza de trabajo como capacidad de produccion —y
por eso valor de cambio— se sittia como mercancia. De hecho,
puede definirse como mercancia, como valor de cambio en re-
lacion con la fuerza de trabajo como capacidad de produccion,
solo en la medida en que aparece frente al capital como no valor.
Una condicién de existencia de la producciéon basada en el valor
de cambio es, por eso, que el intercambio de trabajo objetivado,
como valor de cambio, y trabajo vivo de reproduccion de indi-
viduos como mercancia fuerza de trabajo en tanto valor de uso,
no ocurra de forma mediada, como si ocurre entre el obrero y
el capital. En otras palabras, los objetos de este intercambio, es
decir, el trabajo de reproduccion y el capital variable, no pueden
aparecer ambos como valor de cambio, pues entonces la fuerza
de trabajo como capacidad de reproduccion tendria un valor de
cambio. «Por otro lado, — precisa Marx— la condiciéon del valor
de cambio es su medicion por medio del tiempo de trabajo y, por
ello, el trabajo vivo —no su valor— como medida de los valores»
(ibidem, vol. 1, p. 478).

En este contexto, obviamente, las condiciones objetivas del tra-
bajo de produccién se presentan de forma separada de las condi-
ciones objetivas del trabajo de reproduccion.

Mientras que en los modos de produccion precapitalistas exis-
tia una identidad, una coincidencia del trabajador con las condi-
ciones objetivas del trabajo de reproducciéon de los individuos,
con el capitalismo esta se rompe. Las condiciones objetivas del
trabajo de produccion se oponen a los trabajadores libres como
capital y las condiciones objetivas del trabajo de reproduccion lo
hacen como capital variable. A pesar de presentarse de formas di-
ferentes, se oponen a los trabajadores libres de la misma manera.
Asi como en el proceso de produccion «el lado que se presenta
como capital debe estar en posesion de materias primas, instru-
mentos de trabajo y medios de subsistencia para que el trabaja-
dor pueda vivir durante la produccién, antes de que la produc-
cion llegue a su término» (ibidem, vol. I, p. 466), igualmente, en
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el proceso de reproduccion, la parte que se presenta como capital
variable debe poder comprar las materias primas, los instrumen-
tos de trabajo y los medios de subsistencia para que la fuerza
de trabajo pueda vivir durante la produccién, antes de que esta
finalice. Pero lo que mas importa es que el capital se valoriza
simultaneamente en dos frentes: en el de la reproduccion y en
el de la produccidn, frentes que se presentan, por lo tanto, como
los dos lados de su proceso de valorizacion. Esta doble cara del
proceso de valorizacién del capital, a la que volveremos mas ade-
lante, estd determinada por la doble cara del valor de la fuerza de
trabajo que, como hemos visto, se presenta como sujeto creativo
en ambos lados de la produccién. La fuerza de trabajo es, por
tanto, la mercancia mas valiosa para el capital, no solo porque
es la inica mercancia capaz de crear valor durante el proceso de
producciodn, sino también porque se reproduce como valor en el
proceso de reproduccion.

Hemos examinado la separacién, basada en el valor, de la fuerza
de trabajo como capacidad de produccion y la fuerza de traba-
jo como capacidad de reproduccién. Ahora vamos a considerar
otro aspecto de esta separacion: su connotacion sexual, el hecho
de que la capacidad de produccién se desarrolla principalmen-
te en el trabajador y la capacidad de reproduccion se desarrolla
principalmente en la trabajadora. Por un lado, la liberacion de la
fuerza de trabajo implica para el trabajador que la propiedad de
la fuerza de trabajo como capacidad de produccion se acompana
de la expropiacion de su fuerza de trabajo como capacidad de
reproduccion. En otras palabras, la fuerza de trabajo masculina
estd fundamentalmente alienada de la condicion objetiva de su
propia reproduccién constituida por la fuerza de trabajo como
capacidad de reproduccion. Por otro lado, la liberaciéon de la
fuerza de trabajo implica para la trabajadora que la propiedad
de la capacidad de reproduccion se acompania de la propiedad
de la capacidad de produccion, pero con la obligacion de vender,
primero, su capacidad de reproduccion y solo entonces su ca-
pacidad de produccion. Por lo tanto, existe una clara diferencia
entre el destino del obrero y el de la mujer: mientras que para el



Produccién y reproduccién 43

primero la propiedad de la fuerza de trabajo conlleva fundamen-
talmente la «liberacién» (en sentido literal) del trabajo de reproduc-
cién, para la mujer, la propiedad de la fuerza de trabajo como ca-
pacidad de reproduccion no la libera del trabajo de produccion.

Para reproducirse, el trabajador libre debe enfrentarse, por un
lado, «a las condiciones objetivas de la produccién de valores de
cambio como a su no propiedad, como a propiedad ajena, como valor
que es para si mismo» (ibidem, vol. 1, p. 459), por otro, a la con-
dicién objetiva de su propia reproduccion, es decir, a la fuerza de
trabajo en tanto capacidad de reproducciéon, como a su no pro-
piedad, como a la propiedad de otros, aunque no como valor que
es para si mismo —porque como fuerza natural del trabajo social
no tiene valor—, sino como valor para €l mismo. Por el contrario,
la trabajadora libre, como capacidad de produccion, al igual que
el trabajador, se enfrenta «a las condiciones objetivas de la pro-
duccién de valores de cambio como a su no propiedad, como a pro-
piedad ajena, como valor que es para si mismo» (ibidem). Por otro
lado, como capacidad de reproduccion, es enfrentada por las
condiciones objetivas de la reproduccion no como capital, sino
como valor en tanto capital variable, valor de la fuerza de tra-
bajo en tanto capacidad de produccién. De esto se deduce que,
mientras que el trabajador libre debe necesariamente enfrentarse
a la capacidad de reproduccion como a la propiedad de otros, la
trabajadora libre, en cambio, no necesariamente debe enfrentar-
se a la fuerza de trabajo como capacidad de produccién, pues,
como se argumentd anteriormente, no esta expropiada de esta
capacidad. Como no valor, puede enfrentarse al capital variable
como valor, valor de la propia capacidad de produccion y valor
de la capacidad de produccién de otros. En otras palabras, para
reproducirse la mujer puede intercambiar su fuerza de trabajo
como capacidad de reproduccién por el salario masculino o, si
trabaja en la produccién de mercancias, por su propio salario.
Pero, en realidad, esta oposicion de la mujer al capital variable en
su cualidad doble nunca se plantea como una alternativa a nivel
general, sino que mas bien ocurre simultineamente. Por lo tanto,
para reproducirse la mujer proletaria siempre esta obligada, a
nivel general, a intercambiar su capacidad de reproduccién tanto
por su propio salario como por el salario masculino. El salario
de «€l» rara vez ha sido capaz de permitirle a ella prescindir del
segundo trabajo.
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La mujer, incluyendo la mujer asalariada, esta obligada a esta-
blecer un intercambio con el obrero fundamentalmente por dos
razones: en primer lugar, porque su salario por lo general bajo no
le permite reproducirse independientemente del hombre; y, en
segundo lugar, porque la oportunidad de reproducirse estd su-
bordinada a las condiciones generales de este intercambio. Esto
significa que la mujer, por ejemplo, para tener una relacion «sen-
timental» con un hombre debe estar dispuesta a hacer el trabajo
domeéstico por éL

Asi pues, el proceso de «liberacion» de la fuerza de trabajo no
comprende historicamente de manera homogénea al hombre y a la
mujer. El proceso es mucho mds complejo de lo vislumbrado por
Mary, el cual, incluso en su analisis historico, limitd sus conside-
raciones a los problemas de la fuerza de trabajo como capacidad
de produccion y, por lo tanto, a los problemas de la clase obrera
masculina. Este es un proceso que se basa en el sexo y que compor-
ta diferentes caminos de «liberaciéon» del trabajador, dependiendo
de si es hombre o mujer. De siervo de la gleba, el hombre se con-
vierte en obrero asalariado: su liberacion de los callejones feudales
se convierte también en la expropiacion de toda propiedad que no
sea la fuerza de trabajo como capacidad de producciéon de mer-
cancias. La otra cara de su liberacién es la obligacion de vender
esta mercancia, de someterse a la relacion de trabajo asalariado. La
mujer tiene un destino mas complejo: de sierva de la gleba se con-
vierte principalmente en obrera no directamente asalariada. También
es expropiada de las pocas propiedades que tenia —obviamen-
te, mucho menos consistentes que las del hombre— excepto de la
fuerza de trabajo en sus dos caras: reproductiva y productiva. La
otra cara de la liberacion de la mujer es la obligacién de vender
estas dos mercancias, de someterse a la relacién de trabajo no di-
rectamente asalariado y a la relacion de trabajo asalariado.

Pero la transicion crucial en su proceso de liberaciéon no es
el paso de sierva de la gleba, «accesorio de la tierra», a obrera
asalariada, sino el paso a fuerza natural del trabajo social. Por lo
tanto, la liberacion de la mujer es mucho mas limitada que la del
hombre. Ademas, el hecho de haber sufrido una liberacion dis-
criminatoria como capacidad de reproduccién también ha hipo-
tecado su proceso de liberaciéon como capacidad de produccién.
Sobre este punto, solo hay que considerar los trabajos asignados
a las mujeres y las salarios discriminatorios que conllevan.



Produccién y reproduccién 45

La complejidad de la reproduccion se refleja obviamente a través
de todo el modo de produccién capitalista. No solo el funciona-
miento de la reproduccién, sino también el funcionamiento de
toda la produccion capitalista es mucho mas complejo de lo que el
mismo Marx logré captar. Muchas categorias marxistas deben
ser reconsideradas asi a partir del concepto mismo de capital.

De lo dicho anteriormente, por ejemplo, resulta claro que:

1. Dentro del modo de produccion capitalista, el intercambio de
trabajo por trabajo se vuelve no solo un intercambio de trabajo
asalariado y capital, sino también un intercambio de capital va-
riable y trabajo de reproduccion no directamente asalariado.

2. El primer intercambio no puede ocurrir sin el segundo y vice-
versa.

Igualmente fundamental para el primer intercambio es que el ca-
pital funde la necesidad del segundo a nivel general, tanto para
el trabajador libre como para la trabajadora libre. Mientras que
para el trabajador libre esta necesidad se basa en la expropiacion
de su fuerza de trabajo como capacidad de reproduccion, para la
trabajadora libre se basa en la coexistencia de las dos formas de
capacidad de trabajo. En otras palabras, se basa, por un lado, en
el hecho de que el valor de la fuerza de trabajo femenina, como
capacidad de produccion, se presenta a nivel general como in-
suficiente, pues la mujer, en tanto no valor, puede enfrentarse al
valor de cambio exclusivamente como a su posesion. (El salario
femenino se presenta como auxiliar del masculino). Por otro lado,
se basa en el hecho de que el capital, como valor en si mismo,
como propiedad de las condiciones objetivas de la produccion,
se enfrenta a la mujer, como fuerza de trabajo capaz de producir
mercancias, en un tono considerablemente menor a como se en-
frenta al hombre.

El capital regula la compra de la fuerza de trabajo femenina
como capacidad de produccién para garantizar la primacia de la
compra de la fuerza de trabajo femenina como capacidad de re-
produccion por el trabajador libre. Es decir, para no obstaculizar
su simultanea apropiacién del trabajo de reproduccion.
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La subordinacién del intercambio entre el capital y la mujer, en
tanto obrera, al intercambio entre esta y el obrero, esta determi-
nada precisamente para obligar a la mujer, en primer lugar y en
todos los casos, a intercambiar su fuerza de trabajo como capaci-
dad de reproduccion con el capital variable que corresponde al
valor de la fuerza de trabajo masculina y no con el suyo propio,
y cuando tiene uno, no solo con el propio.

En consecuencia, la trabajadora libre enfrenta las condiciones
objetivas de la produccién de una manera dual: puede enfrentar-
se simultaneamente al capital y al capital variable correspondien-
te al valor de la fuerza de trabajo masculina o puede enfrentarse
a uno o a otro, aunque a nivel general, como hemos sefialado,
puede enfrentarse o no al primero, pero debe necesariamente
enfrentarse al segundo. Esto significa que puede enfrentarse al
capital simultaneamente como fuerza natural y como valor de
cambio, o bien solo como fuerza natural, pero nunca exclusiva-
mente como valor de cambio; y puede enfrentarse al capital va-
riable que corresponde al valor de la fuerza de trabajo masculina
simultaneamente como valor de uso y como valor de cambio, o
bien exclusivamente como valor de uso, pero nunca solo como
valor de cambio.

El intercambio de trabajo por trabajo dentro del modo de produc-
cién capitalista también resulta mucho mas complejo de como
fue tratado en la tradicion marxista, pues también presenta un
caracter dual. Mientras que en el proceso de produccién se pro-
duce en términos de intercambio entre trabajo objetivado como
capital y trabajo vivo como valor de uso, en el proceso de re-
produccién se produce en términos del intercambio entre trabajo
objetivado, en tanto valor de cambio de la fuerza de trabajo como
capacidad de produccion, y trabajo vivo como valor de uso.

De manera correspondiente a la historia del intercambio de
trabajo por trabajo, la historia de la relacién de trabajo también re-
sulta mucho mas compleja de lo que parecia. Como se ha dicho,
el trabajador es liberado tanto a la relacion de trabajo asalariado
dentro del proceso de produccion como a la relacién de trabajo
no directamente asalariado dentro del proceso de reproduccion.
Mas bien, su liberacion a esta tltima se plantea como presupues-
to y condicién de existencia de su otra liberacion, la de la re-
lacién de trabajo asalariado. La liberacion de la fuerza de trabajo
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implica asi no solo que el trabajador y la trabajadora, al volverse
duefios de su capacidad de produccion, son formalmente libres
de venderla como mercancia al capitalista, sino que también son
formalmente libres de situarse como sujetos del intercambio de
trabajo de reproduccion y capital variable. Por lo tanto, con el
capitalismo el trabajador y la trabajadora no solo conquistaron
el «derecho» al trabajo libre, sino también al matrimonio. En el
plano formal, mas alla de las apariencias, la obligacién del trabajo
va de la mano de la obligacién del matrimonio.

Esto significa que el capital no se plantea simplemente como
una relacion de trabajo asalariado, sino como una relacion de tra-
bajo dual: como relacion de trabajo asalariado en el proceso de
produccién y como relacion de trabajo no directamente asalaria-
do en el proceso de reproduccion.

De hecho, son dos las relaciones de produccién, opuestas en-
tre si, y cada una de ellas es presupuesto de la otra: la relacion
del trabajador con las condiciones objetivas del trabajo de pro-
duccion, la relacién de trabajo asalariado, y la relacion del trabaja-
dor con las condiciones objetivas del trabajo de reproduccion, Ia
relacién de trabajo no directamente asalariado. En el primer caso, el
individuo en tanto capacidad de produccién es enfrentado por el
capital; en el segundo caso, el individuo como capacidad de re-
produccién no es enfrentado por el capital, sino por el individuo
mismo como fuerza de trabajo en tanto capacidad de produc-
cién, es decir, en tanto valor de cambio.






2. El «reino de la naturaleza»,
0 la reproduccion del
individuo como fuerza
de trabajo

(COMO ESTA ORGANIZADA la reproduccion en el capital y de qué
modo funciona? ;Cuales son los sujetos, los procesos de produc-
cion, los lugares?

Tal y como ya hemos dicho, ademas de la familia y la «pros-
titucion», la reproduccion en la sociedad capitalista consta de
otros sectores, es el caso del trabajo «doméstico» asalariado —
que se realiza en las familias que no son la propia y que, por este
motivo, es asalariado—, de la reproduccion social de la fuerza
de trabajo —establecido y organizado por el Estado— y el de los
servicios gestionados por particulares (o incluso por el Estado
como empresario). Limitamos nuestro analisis a aquella parte
del proceso de reproducciéon que se produce en la familia y en la
«prostitucion» porque representa la columna vertebral, el terre-
no neuralgico del proceso de reproduccion global.

Con respecto a esta parte, los procesos de produccion que
fundamentalmente tienen lugar son: el proceso de produccién y re-
produccion de la fuerza de trabajo y el proceso de la reproduccion espe-
cificamente sexual de la fuerza de trabajo masculina. Esto no significa
que en el primer proceso el contenido del trabajo no sea también
la reproduccion sexual de la fuerza de trabajo masculina, pero
esta, aunque se considera la «tarea» central, es solo una de las
muchas «tareas» que definen el trabajo doméstico, trabajo que
abarca toda la reproduccion del obrero, asi como la produccion
y reproduccién de futuros obreros. En el segundo proceso, en
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cambio, el contenido del trabajo se limita iinicamente a esta «ta-
rea» y por tanto es esta la que lo define. Dicho de forma mas cla-
ra: hablamos de la prostituciéon como reproduccién sexual de la
fuerza de trabajo masculina porque, aun cuando ha surgido una
demanda cada vez mds importante —si bien menos obvia— de
reproduccién sexual por parte de las mujeres, el destinatario de
tal trabajo, el «cliente», a nivel general, sigue siendo el hombre.
El primer proceso se plantea como fundamental y general, el se-
gundo como corolario y particular de la reproduccion. El primero
es fundamental y general porque:

a) Se presenta como proceso de produccién y, al mismo tiempo,
de reproduccion.

b) Produce y reproduce la fuerza de trabajo en su doble cara productiva/
reproductiva, es decir, produce la fuerza de trabajo femenina y
masculina.

) Se presenta como proceso de produccion de valores de uso mate-
riales e inmateriales necesarios para la reproduccién, pues el indi-
viduo como fuerza de trabajo expresa necesidades de orden
material e inmaterial para su consumo individual.

d) Se presenta como proceso que se articula de manera extrema-
damente diversificada durante el curso de la produccion (y
por tanto como un proceso que estd ligado a un ciclo especifi-
co de produccién), dado que la fuerza de trabajo presente en
el individuo presupone que se reproducird durante toda su
vida y asi requiere de un proceso reproductivo diversificado
de acuerdo con las necesidades que expresa en las distintas
etapas de esta.

El segundo proceso es, en cambio, un proceso secundario y particu-
lar de la reproduccion. Es secundario porque su funcién debe ser
de apoyo, de complemento al trabajo doméstico —debe compen-
sar cualquier déficit en la sexualidad doméstica— y porque su
propia dimensién, en consecuencia, es mucho mas reducida que
la del trabajo doméstico. Y es particular en tanto que se plantea
como un proceso muy limitado, tanto con respecto a la esfera
de operaciones del trabajo de reproducciéon que se suministra
en €|, aquella relacionada con la reproduccion sexual, como con
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respecto de la fuerza de trabajo especifica que reproduce, la mas-
culina. La unidad de estos procesos, basada en su oposicién pero
también en su interdependencia, define un proceso de la repro-
duccién en el que la produccion y reproduccion de la fuerza de
trabajo se presenta como presupuesto y condicion de existencia
de la reproduccion especificamente sexual de la fuerza de trabajo
masculina y viceversa. En ambos, el sujeto de trabajo fundamental
es la mujer porque, como hemos visto, la trabajadora es quien
principalmente se ve obligada a vender su capacidad de repro-
duccién. Y esto, aun cuando en los tltimos afios se ha producido
una tendencia al aumento de la masculinizacién de la fuerza de
trabajo activa en el sector de la prostitucion, asi como en el sector
domeéstico. El aumento de la prostitucién masculina se relaciona
principalmente con el aumento de la demanda de reproduccion
sexual por parte de los hombres y, en menor medida, de las mu-
jeres. El aumento de los «<amos de casa», desde los «padres sol-
teros» hasta los hombres que viven solos, etc., refleja no solo el
recrudecimiento del aislamiento entre los sexos, sino también
el rechazo cada vez mas masivo del trabajo doméstico por parte
de las mujeres, y por tanto, el intento del Estado de arrojar so-
bre las espaldas de los hombres el trabajo que las mujeres estan
cada vez menos dispuestas a suministrar.

A pesar de estas tendencias bastante recientes, la mujer, como
capacidad de produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, sigue
siendo el sujeto fundamental de la reproduccion. Pero no es el
unico, pues, en realidad, el proceso de reproduccion también in-
cluye otros procesos que surgen dentro de la familia como proce-
sos secundarios, como veremos mas adelante. Como sujeto ella es
necesaria, pero no suficiente, porque, al plantearse la produccion
de la fuerza de trabajo como un momento central e interno de la
reproduccion de la fuerza de trabajo del obrero y la obrera del
hogar, la produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo requiere de
una pluralidad de relaciones de produccién que presupone una plura-
lidad de intercambios. Estos incluyen la relacion de produccion en-
tre el obrero como esposo y el capital, mediada por la obrera del
hogar; la relacion entre el obrero y la obrera del hogar como «pa-
dres» y el capital, mediada por los futuros obreros como hijos; la
relacion entre los futuros obreros como hijos y el capital, media-
da por el obrero y la obrera del hogar como padres; y, finalmente,
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la relacion entre los futuros obreros como hermanos y hermanas
y el capital, mediada por los otros hermanos/hermanas y vice-
versa. Asi como los intercambios respectivos.

De entre estas relaciones de produccion y sus relativos in-
tercambios, la que existe entre la obrera del hogar y el capital a
través del obrero —y el respectivo intercambio— resulta funda-
mental, en tanto la produccién de futuros obreros se plantea no
solo como un momento interno de la reproduccién del obrero
y de la obrera del hogar, sino también como un momento pos-
terior y dependiente de ella. En otras palabras, esta relacion es
fundamental porque el nacimiento y la crianza de los hijos cons-
tituyen no solo una parte integral de la reproduccion del obrero
y la obrera del hogar, sino también un momento interno de la
relacion y posteriormente de su regulacion.

La dependencia de la procreacion respecto de la reproduc-
cién no significa, obviamente, que al mismo tiempo que el capital
siempre haya intentado subordinar la reproduccion del obrero
y de la obrera del hogar a la produccion de nuevos obreros, con
el fin de garantizar el mayor aumento posible de la poblacion.
Ciertamente, la masiva caida de la tasa de natalidad en Estados
Unidos, la URSS y en muchas otras partes en las tltimas décadas
ha demostrado ampliamente, para el capital, lo dificil que es en
estos dias obtener algtin resultado en esta direccién. Al mismo
tiempo, la expansion e intensificacion de las areas de lucha y
sabotaje —como, por ejemplo, las comunidades negras en Esta-
dos Unidos— no ha impedido al capital prohibir, incluso por la
fuerza (véase la esterilizacion forzada de mujeres negras, puerto-
rriquefias, indigenas, etc.), que la reproduccion de las cuotas de
clase pase por la produccién de futuros obreros, en la medida en
que se espera que estos sean demasiado peligrosos. Sin embar-
go, esto no significa que el intento capitalista de subordinar la
reproduccion del obrero y de la obrera del hogar a la produccion
de nuevos obreros no proceda donde sea posible y en los térmi-
nos en que hoy es posible. Aparte de esto, como hemos dicho,
la relacion de produccion entre la obrera del hogar y el capital,
mediada por el obrero, aunque sea fundamental no es la tinica.
Como hemos visto, es necesaria, pero no suficiente para descri-
bir el proceso global de produccién y reproduccion de la fuerza
de trabajo, el cual también requiere de las relaciones de produc-
cion y de los respectivos intercambios que hemos mencionado
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anteriormente. En general, esta y otras relaciones de produccion
e intercambios forman el ntcleo necesario para la produccion y
reproduccion de la fuerza de trabajo. Forman el niicleo necesario
porque, al estar constituido el valor de la fuerza de trabajo, como
el de cualquier otra mercancia, por el tiempo de trabajo necesario
para producirla y reproducirla, el tiempo de trabajo total propor-
cionado por los sujetos de trabajo ocupados en este nticleo cons-
tituye el tiempo de trabajo total necesario para su reproduccion.
Al mismo tiempo también forman el nticleo suficiente en el sen-
tido de que este es el tiempo, estas son las relaciones y los inter-
cambios que basicamente deben ser suficientes para que la fuer-
za de trabajo se reproduzca. En otra palabras, sobrepasar esta
suficiencia tiende a convertirse en un despilfarro, un lujo que la
clase obrera no debe permitirse. No es casualidad que en el capi-
talismo la maxima posibilidad formal de relaciones individuales
corresponda, en realidad, al maximo aislamiento de los propios
individuos que estan obligados a producir plusvalor, incluso
cuando se reproducen, como demostraremos mas adelante.

Este nticleo de relaciones de produccion constituye la familia
capitalista, que se define como unidad de produccién y reproduccion
de la fuerza de trabajo precisamente porque se compone de una
pluralidad de relaciones de produccién. La familia es, por lo tan-
to, la forma capitalista en la que se presentan las relaciones de re-
produccién de los individuos. Obviamente, esto no quiere decir
que no existan relaciones de reproduccion entre los individuos
fuera de las relaciones familiares, pero no hay duda de que toda
la organizacion capitalista de la relacion individual presiona
enormemente en esta direccidn; tiende a privilegiar, por lo tanto,
las relaciones familiares. Estas relaciones —relativas a la familia
de origen o la familia de llegada o ambas— se plantean como
los ejes sobre las que gira la reproduccion del individuo/fuerza
de trabajo. Cabe decir, sin embargo, que el proletariado siempre
ha luchado ferozmente contra su encierro en la familia como la
Unica zona de sus relaciones. (Basta pensar en como la historia
del matrimonio siempre ha estado salpicada de innumerables
«adulterios» masculinos y femeninos.) Y también debe senalarse
que, en cualquier caso, la limitaciéon de la fuerza de trabajo a la
estructura familiar es cada vez menos funcional. Y esto se debe,
en primer lugar, a que la propia familia ha cambiado mucho en
su estructura a raiz, sobre todo, de las luchas de las mujeres.
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Muchas familias estan hoy compuestas solo de mujeres con ni-
fios, muchas estan compuestas de lesbianas y homosexuales con
o sin hijos, muchas son «comunidades» mixtas en las que convi-
ven varios hombres y mujeres. En segundo lugar, el proletariado
esta cada vez menos dispuesto a recluirse en la familia, a aislarse
del mundo exterior. La apropiacion cada vez mas amplia de las
relaciones extrafamiliares es un comportamiento tan disruptivo
que ha reescrito completamente el propio nucleo familiar, que
hoy es mucho mus eldstico en el tiempo, mévil en el territorio, exten-
dido, cada vez menos parental.

A pesar de esto, el capital siempre trata de hacer que la familia
funcione, en sus diversas versiones mas o menos emancipadas,
como el ntcleo de las relaciones individuales que es suficiente
para la reproduccién. Intenta asi asegurar que las relaciones de
reproduccion entre los individuos aparezcan fundamentalmente
como relaciones entre esposo y esposa, entre madre e hijo, etc.,
en todos los casos como relaciones entre individuos que forman
una familia, no importa de qué tipo. Pero, dado que las relacio-
nes familiares son, en realidad, relaciones de produccion no di-
rectamente asalariadas entre cada uno de estos sujetos de trabajo
y el capital, los roles no son mas que la representacién de como
estos diferentes sujetos entran en una relacion aparentemente re-
ciproca como individuos ligados por un vinculo familiar, pero
en realidad como sujetos de diferentes relaciones de produccion.

Para concluir, la mujer es el sujeto de trabajo necesario, pero no
suficiente, para la produccion y reproduccion de la fuerza de
trabajo, que presupone también al hombre y a los nifios como suje-
tos de trabajo en tal proceso. Sin embargo, estos son planteados
como sujetos secundarios, pues, a diferencia de la mujer adulta,
no se presentan como capacidad de produccion de la fuerza de
trabajo, sino solo de reproduccion, principalmente inmaterial,
al menos en la fase actual del modo de produccién capitalista.
Pero poner el énfasis en el caracter secundario de tales sujetos
de trabajo, en tanto que son capaces de reproducir la fuerza de
trabajo solo a nivel inmaterial, no significa que la nifia, a dife-
rencia del nifio, no deba muy pronto situarse en parte también
como capacidad de reproduccién material, del mismo modo
que no excluye que en este nivel de desarrollo del capital, que
corresponde a un alto nivel de empleo femenino externo, se
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asista cada vez mas a la redistribucion, dentro de la familia, de
una parte del trabajo de reproduccion material de la fuerza de
trabajo también sobre el obrero.

Habiamos dicho que el sector de la reproduccion funciona de
una manera mucho mas compleja que la produccion precisamen-
te por su caracteristica de crear valor, pero de aparecer como lo
contrario. Repitamoslo: en la produccion, los elementos, que son
mercancias, aparecen como tales; el proceso de produccion es el
proceso de produccion de mercancias; los obreros son fuerza de
trabajo, son mercancias, pero también clase obrera; el trabajo es
trabajo asalariado; el intercambio es intercambio que se organiza
de manera capitalista; la relacion de produccién es una relacion
de trabajo asalariado. En este nivel, el capital no mistifica la vo-
racidad de la apropiaciéon del valor, la violencia de la explota-
cion. Mistifica el contenido de la relacion que el capital establece
con el obrero, que es de apropiacién de plustrabajo, pero que se
representa como un intercambio de equivalentes entre iguales.
En la reproduccién, los elementos —desde los procesos a par-
tir de los cuales se forma la fuerza de trabajo, desde el trabajo
hasta la trabajadora, desde los intercambios hasta la respectiva
relacion de produccion— son negados como agentes o elementos de
la produccién capitalista. Aqui, la mistificacion se produce en una
fase mas temprana, sobre la representacion de la relacion con la
mujer incluso antes que sobre su contenido, al punto de que esta
relacion ni siquiera parece existir entre ella y el capital, sino en-
tre ella y el obrero. La reproduccion se plantea como un «asunto
privado» del proletariado, como una relacién en la que queda
fuera el problema de investigar si se produce o no la explotacion
de la mujer, ya que no parece ser tocada por el capital. Para el
capital, toda esta esfera de la produccion es un proceso natural,
las fuerzas que acttian alli son fuerzas naturales, las relaciones,
relaciones naturales. En realidad, este es solo un caracter de la
reproduccion. El otro es el del valor, del capital. Se trata de un
caracter oculto, pero es el caracter real, dominante.

Naturaleza y capital: este es el binomio antitético sobre el
cual se organiza la reproduccion. Ademas, el capital ha revelado
aqui una gran ductilidad: ha sabido modelar sus férreas leyes
de tal manera que nunca perturben la representacion de este
espectaculo natural. Asi pues desentrafiar la complejidad de la
reproduccion significa desenredar la duplicidad de los diversos
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elementos que la describe. Significa revelar su naturaleza ocul-
ta, capitalista, debajo de las apariencias de naturalidad. Significa
descubrir el férreo dominio de la relacion capitalista donde parecen
reinar sin oposicién elementos que tienen poco que ver con esta,
como el sentimiento, la sexualidad y la personalidad. Significa
reconocer las «anomalias», que siempre se encuentran en este
terreno, los caminos de lucha contra la explotacion especifica en
la reproducciéon que expresan los distintos sujetos y, en primer
lugar, las mujeres.

Veamos ahora estos elementos uno por uno y descubramos la
dualidad, empezando por la fuerza de trabajo.

La fuerza de trabajo presenta una doble cara, una opuesta a la
otra. Por un lado, es capacidad de produccion y reproduccion de
la fuerza de trabajo; por otro, es capacidad de reproduccion sexual
de la fuerza de trabajo masculina. De acuerdo con la diferente cen-
tralidad y funcionalidad de los respectivos procesos de produc-
cion, la primera se sittia como la capacidad de trabajo fundamen-
tal y general, la segunda como secundaria y particular. Su unidad,
basada en su oposicion pero también en su interdependencia reci-
proca, define la fuerza de trabajo del proceso de reproduccion, res-
pecto al cual la primera se presenta como presupuesto y condicion
de existencia de la segunda. Ademas, la fuerza de trabajo como ca-
pacidad de reproduccion adquiere un caracter dual: por un lado,
en relacién con el capital, aparece como fuerza natural del trabajo
social; por otro lado, en relacion con la fuerza de trabajo como ca-
pacidad de produccidn, presenta su trabajo como una mercancia
para poder funcionar como fuerza de trabajo para el capital. Y ad-
quiere este caracter dual como capacidad de produccién y repro-
duccién de la fuerza de trabajo y como capacidad de reproduccion
sexual de la fuerza de trabajo masculina. La tnica diferencia es
que, mientras la primera aparece como fuerza natural del trabajo
social, la segunda aparece como fuerza «innatural» del trabajo social.
Esta manera diferente, incluso opuesta, de aparecer en relacion
con el capital se refleja sobre todo en la posibilidad que cada una
tiene de representar monetariamente o no su valor. En el momento
en que la primera presenta su trabajo como mercancia en relacion
con la fuerza de trabajo como capacidad de produccion, el valor
de cambio de su trabajo no puede representarse monetariamente.
De hecho, su representacion monetaria entraria en contradiccion
con la simultanea representacion de la propia fuerza de trabajo,
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en tanto capacidad de produccion y reproduccion de la fuerza
de trabajo, como fuerza natural del trabajo social. En cambio, en
el momento en que la segunda presenta su propio trabajo como
mercancia en relacion con la fuerza de trabajo como capacidad de
produccion, el valor de cambio de su trabajo puede representarse
monetariamente. Y esto sin contradecir la representacion simulta-
nea de la fuerza de trabajo en tanto capacidad de reproduccion se-
xual de la fuerza de trabajo masculina como fuerza «innatural» del
trabajo social, planteando el propio trabajo de prostituciéon como
una mercancia «innatural», por eso criminal, y por tanto, sin que
exista formalmente como mercancia para el capital.

De manera similar, también el trabajo de reproduccién, como
trabajo doméstico y como trabajo de prostitucion, presenta un
caracter dual. Ante el capital, el trabajo doméstico aparece como
fuerza natural del trabajo social y por tanto como no-trabajo;
ante el obrero, el trabajo doméstico se presenta como una presta-
cion personal de servicios por parte de la mujer y es, en cambio,
trabajo no directamente asalariado. Ante el capital, el trabajo de
prostitucion aparece como fuerza «innatural» del trabajo social y
por tanto como no-trabajo; ante el obrero, el trabajo de prostitu-
cién se presenta como una prestacion personal de servicios y es,
en cambio, trabajo retribuido monetariamente, pero no directa-
mente mediante un salario.

Asimismo, la trabajadora libre, en tanto fuerza de trabajo como
capacidad de reproduccion, presenta un caracter dual. En tanto
fuerza de trabajo como capacidad de produccion y reproduccion
de la fuerza de trabajo, la mujer aparece ante el capital como
fuerza natural del trabajo social y por tanto como no-trabajadora. En
relacion al obrero se presenta como ama de casa 'y es, en cambio,
obrera del hogar no directamente asalariada. Por el contrario, en tan-
to fuerza de trabajo como capacidad de reproduccion sexual de
la fuerza de trabajo masculina, la mujer aparece ante el capital
como fuerza «innatural» del trabajo social y por eso como no-traba-
jadora. Ante el obrero se presenta como prostituta y en cambio
es, en relacion con el propio capital, obrera del sexo no directamen-
te asalariada.' En el terreno de la reproduccién se enfrentan, en

1 La definicion de «obrera del sexo», aunque emblematica del contenido del tra-
bajo de prostitucion, no es una de las mejores. Por otro lado, nos vemos obligadas
a usarla hasta que surja una mas apropiada.
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realidad, dos clases: la de los capitalistas y aquella constituida
por los dos sectores de la clase que son las obreras de la casa y las
obreras del sexo. Precisamente de esta compleja condicion de la
trabajadora libre como capacidad de reproduccion deriva, como
mencionamos al comienzo, la particular contradiccion de la condi-
cién femenina en la sociedad capitalista. Para la ideologia burguesa,
la mujer no trabaja en el sentido verdadero, sino que realiza una
mision, la de esposa y madre —mas o menos emancipada—; para
el trabajador libre, la mujer es ama de casa o prostituta, es decir,
suministra una mera prestacion personal de servicios —mas o
menos por amor —; para el capital, la mujer debe aparecer como
fuerza natural de trabajo social aunque es, en cambio, obrera del
hogar o del sexo no directamente asalariada. Esto explica por
qué la mujer, constrenida en esta prensa, por esta complejidad
de la relacion de produccion que el obrero no reconoce, oprimida
por una produccién ideoldgica de extraordinaria profundidad,
esta sometida a una dificultad especifica para identificarse a si
misma como una seccion de clase y por lo tanto para organizar-
se. Por otra parte, sus luchas contra el trabajo de reproduccion
nunca han sido tomadas como luchas contra el trabajo, dado que
este aparecia como no-trabajo. Solo cuando la expansion del Mo-
vimiento haya producido un nivel mucho mas alto de poder para
todas las mujeres, conseguiran mostrar como tal su trabajo, como
luchas sus luchas y a si mismas como sujetos de clase en lucha.

De igual manera, el intercambio de capital variable y de trabajo de
reproduccion adquiere también una doble cara en la medida en que
se presenta, por un lado, como intercambio de capital variable y
trabajo domeéstico y, por otro, como intercambio de capital varia-
ble y trabajo de prostitucion. Asimismo, también el capital varia-
ble tiene un cardcter dual: funciona como ingreso para el obrero y
como capital para la obrera del hogar y la obrera del sexo. Aun-
que corresponde formalmente con el valor de la fuerza de trabajo
del obrero, en realidad, corresponde al valor de la fuerza de tra-
bajo en su doble cara productiva/reproductiva. Por eso, a propo-
sito de lo que dice Marx: «La forma del salario borra toda huella de la
division de la jornada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo,
entre trabajo pagado y no pagado» (Libro I, p. 652 [cursiva del au-
tor]), debe precisarse que la forma del salario elimina cualquier
rastro de la division de la jornada laboral en trabajo necesario y
en plustrabajo, pero solo en lo que se refiere a la jornada laboral
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del obrero. Esta especificacion es necesaria porque, de lo con-
trario, el otro efecto causado por la forma del salario, es decir, el
hecho de que también transforma la jornada laboral de la obrera
del hogar y del sexo en no-trabajo, queda absolutamente en la
sombra, lo que impide una descripcion exacta de los efectos que
provoca. Contrariamente a lo que sostiene Marx, no es cierto que
todo el trabajo aparece como trabajo pagado; solo aquel sumi-
nistrado en el proceso de produccion aparece como tal. Aquel
que se suministra en el proceso de reproduccion aparece como
no-trabajo, o mejor dicho, es situado como no-trabajo, aparece
como prestacion personal de servicios y funciona como trabajo
no directamente asalariado, tal y como hemos visto.

Del mismo modo, también las relaciones de trabajo doméstico y
de prostitucion adquieren una doble cara. En el primer caso, no
parece existir una relacién de trabajo entre las mujeres y el ca-
pital, sino entre las amas de casa y los obreros. Por eso, aparece
como una relacion de trabajo doméstico con fines de consumo
individual reciproco, mientras que en realidad, con respecto al
capital, es una relacion de produccién. Igualmente, en el segun-
do caso, no parece existir una relacion de trabajo entre las muje-
res y el capital, sino entre las prostitutas y los obreros. También
en este caso esta aparece como una relaciéon de prostitucién con
fines de consumo individual reciproco, mientras que en realidad,
con respecto al capital, es una relaciéon de produccién. Estas re-
laciones de produccién que se producen entre las mujeres como
obreras de la casa (y como obreras del sexo) y el capital, a través
del obrero, se plantean como relaciones de produccién no directa-
mente asalariadas.

Abordemos ahora el problema de la reproduccién a partir de
como funcionan las relaciones de reproduccion entre los indi-
viduos. Nuestra tesis es que, debido a que el individuo es re-
ducido a mercancia fuerza de trabajo, las relaciones individuales
solo pueden existir como relaciones de producciéon. De hecho, el
individuo puede reproducirse y reproducir a otros solo como
fuerza de trabajo. Como se trata de una mercancia, su reproduccion
debe estar sujeta a las leyes generales que requlan la produccion de mer-
cancias y por tanto solo puede presuponer, como en la produccion de
cualquier otra mercancia, intercambio de mercancias. Ahora bien,
dada la separacién que existe entre la fuerza de trabajo como
capacidad de produccién de mercancias y la fuerza de trabajo
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como capacidad de reproducciéon, dada la separacion basada en
el valor, entre el proceso de produccién y el de reproduccién, y
dada la separacion sexual que existe entre los respectivos sujetos
de trabajo, el intercambio fundamental de la reproduccion re-
sulta ser, como se ha dicho, el que se produce entre la mujer y el
capital a través del obrero. Las mercancias intercambiadas son,
por un lado, el capital variable y, por otro, fundamentalmente
el trabajo doméstico, y secundariamente el trabajo de prostitu-
cién que, aunque aparecen ante el obrero como prestaciones per-
sonales de servicios, son en realidad, en relacion con el capital,
mercancia fuerza de trabajo. El hecho de que los sujetos de este
intercambio solo puedan ser el obrero y la obrera del hogar o del
sexo explica por qué en la sociedad capitalista las relaciones en-
tre los individuos son planteadas como relaciones heterosexuales,
como relaciones entre individuos adultos. Solo el varon adulto
tiene plena disponibilidad de su fuerza de trabajo como capaci-
dad de produccion y por tanto puede venderla convirtiéndose en
poseedor de salario. Del mismo modo, solo la mujer adulta tiene
plena disponibilidad sobre la propiedad de su fuerza de trabajo
como capacidad de produccion y reproduccion de la fuerza de
trabajo y como capacidad de reproduccion sexual de la fuerza de
trabajo masculina, y por tanto puede venderla tomando posesion
de sus medios de subsistencia, principalmente en forma directa
en el primer caso y en forma mediada, es decir, en dinero, en
el segundo. Por lo tanto, no existe solo una presion ideologica
hacia la heterosexualidad en la sociedad del capital; no existen
solo instrumentos de disciplina y control que empujan en esta
direccion. La heterosexualidad es precisamente el sedimento de
la organizacion capitalista de la relacion individual. Es el resultado
de procesos materiales precisos. La masificacion de la homose-
xualidad y el lesbianismo en la tltima década obviamente no es
solo la expresion de un cambio en el gusto sexual de millones de
personas. Es la expresion de comportamientos masivos de rebe-
lién y rechazo contra la organizacion capitalista de las relaciones
individuales que han socavado por completo el panorama de la
reproduccién. Esto supone una crisis profunda en el funciona-
miento del intercambio fundamental para la reproduccién: el
que existe entre el obrero y la obrera del hogar y, lo que es mas
importante, la respectiva relacién de produccion.
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Por supuesto, con esto no queremos argumentar que la inter-
vencién de la homosexualidad y el lesbianismo como com-
portamientos masificados ponen automaticamente en crisis el
funcionamiento de la reproduccion. También porque el modelo
heterosexual, como modelo de relacion de poder, es tan fuerte
a nivel social que a menudo se incorpora en la relaciéon homo-
sexual o lesbiana. Y también porque el capital intenta por todos
los medios hacer que esta variable funcione dentro de los nue-
vos planes de reestructuraciéon del sector de la reproduccion.
Sin embargo, estos comportamientos masificados y las luchas
organizadas que han sido capaces de expresarse contra la dura
represion del Estado, que siempre intenta criminalizarlos, cier-
tamente, le han cambiado el rostro a muchos procesos materia-
les que se encuentran en la base de la organizacién capitalista
de la relacion individual.

En cambio, en lo que respecta a la connotaciéon generacional
de las relaciones individuales en la sociedad del capital, la posi-
bilidad de tener relaciones individuales no asexuadas siempre
ha estado ligada a la posesion de dinero propio o de bienes que
permitan al individuo mantenerse —como en el caso de la mujer
adulta—. Quien no trabaja no tiene derecho al sexo. Y esto no
solo porque la politica sexual del capital siempre ha reafirma-
do el concepto de que el sexo solo debe ser un «premio» para
quien trabaja, sino también porque el capital siempre ha tratado
de garantizar que quienes estan en condiciones de procrear pue-
dan mantener a los eventuales hijos. Por lo tanto, los no adultos es-
tan excluidos de la posibilidad de tener relaciones individuales no
mutiladas. Obviamente, también aqui las luchas de los/as nifios/as
y los/as jovenes han sido tan continuas y radicales que realmente
ponen en duda que existieran relaciones asexuales en el pasado.
Ciertamente, hoy es muy dificil para el capital poder imponerles
relaciones no completas; tal vez, todavia se tenga algtin éxito con
los nifios. Pero, ;por cuanto tiempo?

En tanto relaciones de produccion, las relaciones individuales
estan muy limitadas, como hemos visto, a las relaciones familia-
res. De hecho, el lugar principal de la reproduccion del individuo
como fuerza de trabajo es la familia. Solo a la fuerza de trabajo
masculina el capital le permite programaticamente reproducir-
se, al menos en relacion con su reproduccion sexual, fuera de la
propia familia. ;Como se produce la reproduccion familiar de
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la fuerza de trabajo? Hay algunos elementos disponibles para
responder a esta pregunta. En la familia, la fuerza de trabajo es
producida por varios sujetos de trabajo, de los cuales uno, la mu-
jer, es fundamental y los otros, el hombre y los nifios, secunda-
rios. Por lo tanto, su produccién presupone miiltiples segmentos
de tiempo de trabajo suministrados de maneras y cantidades dife-
rentes por los diversos sujetos de trabajo. Dentro de la familia,
todos trabajan como reproductores. La fuerza de trabajo, al menos
en tanto capacidad de reproduccion inmaterial, existe en todos
los individuos, incluso en los individuos varones y no adultos. Y
ha existido en ellos desde su nacimiento y a lo largo de toda su
vida, aunque de forma diversificada y articulada, ya que puede y
debe ejercerse en diferentes operaciones, segun la edad y el sexo.
Pero, a excepcién de la mujer adulta, que puede vender libre-
mente como mercancia su fuerza de trabajo en tanto capacidad
reproductiva, pues es su propietaria —de hecho, esta es, como
veremos mas adelante, una de las condiciones esenciales para el
intercambio entre ella y el obrero y, en consecuencia, para la pro-
duccién de la familia misma—, el hombre y los nifios estan obli-
gados a intercambiarla dentro de la familia. Para el hombre esto
se debe a que esta es una de las condiciones esenciales que per-
mite su intercambio, tanto con el capital como con la obrera del
hogar, ya que tal intercambio esta fundado sobre su posesion del
salario. Para los nifios esto se debe a que, como no adultos, no tie-
nen disponibilidad alguna de su fuerza de trabajo. Las diversas
formas en que cada miembro de la familia puede vender o no su
capacidad reproductiva estan determinadas fundamentalmente
para anclarlos a esta como el lugar principal de su reproduccion.

Dentro de la familia, el capital plantea la producciéon de la
«nueva» fuerza de trabajo como «necesaria», para el obrero y la
obrera del hogar, a fin de garantizar la reproduccion de su pro-
pia fuerza de trabajo. «Necesaria», pues, paraddjicamente, es la
Unica manera en la que pueden ampliar el circulo de sus posibles
relaciones fundamentales y de tener relaciones con nifios, con no
adultos. De hecho, la necesidad de tener hijos no se puede expli-
car solo en términos de los obstaculos y la prohibicién impuesta
en temas de anticoncepcion y aborto, incluso con todo el peso
que eso pueda tener. Por supuesto, hay que decir que, aunque el
capital plantee como algo necesario tener hijos, son cada vez mas
las mujeres y parejas que se las arreglan sin ellos, que se niegan a
tenerlos debido al enorme coste que supone un nifo en términos
de trabajo doméstico, dinero y aislamiento social.
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La base sobre la que se asienta el progresivo aislamiento del in-
dividuo en la sociedad capitalista es precisamente la reduccion
de las relaciones individuales a relaciones de produccion y, como
tales, a relaciones fundamentalmente familiares. El individuo
esta aislado no solo de los individuos que son externos a su fa-
milia, sino también de los miembros de su familia. Porque estas,
aunque se plantean como sus relaciones fundamentales, no son
relaciones individuales, sino relaciones de produccién y por eso
relaciones alienantes. Por lo tanto, en la sociedad capitalista, la
maxima posibilidad formal de relaciones de reproduccion, dado
que cada individuo es formalmente libre de intercambiar con
quien quiera, corresponde, en cambio, a la minima posibilidad
real de relaciones individuales.






3. La forma capitalista de la
relacion hombre/mujer

SI EL CAPITAL SIGNIFICA que la reproduccion de los individuos se
convierte en produccion de valor, aunque se representa como pro-
duccién de no-valor, ;qué pasa con la relacion hombre/mujer?

La convulsién que provoca el nuevo modo de produccion en
toda la organizacién de la reproducciéon determina transforma-
ciones precisas en la relacion hombre/mujer respecto a cémo se
organizaba en las formas de reproduccion precapitalistas.

En primer lugar, a lo largo de la historia del capital, el inter-
cambio entre el hombre y la mujer experimenta un gran desarro-
llo a causa del propio desarrollo de la division sexual del trabajo.
Simultdneamente, sin embargo, se transforma radicalmente: de
relacién de trabajo por trabajo en su forma inmediatamente viva
se convierte en una relacion de produccién, formalmente entre el
hombre y la mujer. Sin embargo, esto no se vuelve manifiesto, no
resulta inmediatamente evidente como tal, porque al igual que
toda la reproduccién estd organizada de manera dual, también
la relacion hombre/mujer adquiere un caracter dual. Aunque se
trate de una relacion de produccidon aparece como una relacion
individual. Dada la radicalidad de esta transformacion, seria mas
apropiado hablar de un salto, de una clara ruptura entre la orga-
nizacion capitalista y la precapitalista.

En lo que respecta a la transformacion de la relacion entre
el hombre y la mujer, vamos a analizar lo que ha supuesto el
desarrollo de la division sexual del trabajo, examinando las tres
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grandes formas de sometimiento que, como dice Engels, dis-
tinguen las tres grandes épocas de la civilizacion. Solo de esta
manera es posible examinar, en sus rasgos esenciales, la historia
materialista de la relacion hombre/mujer.

Nuestra tesis es que:

1. La diferencia de poder que existe entre la mujer no directamen-
te asalariada y el hombre asalariado no puede compararse con la
que existia entre la mujer y el hombre como esclavos, ni con la
diferencia de poder que existia entre la mujer y el hombre como
siervos de la gleba. El gran salto que el capital induce en la di-
vision sexual del trabajo significa, ante todo, un gran salto en
la division del hombre y la mujer. El hombre, por un lado, esta
sujeto a la relacion de trabajo asalariado, a la relacion capitalista
por excelencia y, por otro, es situado formalmente como el pa-
trén de la mujer. La mujer, por un lado, a nivel formal no tiene
ninguna relacion con el capital y, por otro, tiene una relacion de
servicio hacia el hombre. Dada esta situacidn, no solo el poder
social del hombre es increiblemente mas alto que el de la mujer,
sino que también ambos tienen intereses antagonicos en esa re-
lacién. Esta division entre el hombre y la mujer se refleja, obvia-
mente, en una estratificacion de poder y de jerarquia dentro del
proletariado. Nunca antes el hombre ha estado separado de la
mujer por un surco tan profundo como en el capitalismo. Pero al
mismo tiempo, nunca antes las posibilidades de destrucciéon de
esta relacion de poder han sido tan amplias como en este nuevo
modo de produccién. Mas alla de cualquier juicio histdrico sobre
lo que esa relacion ha representado, su permanencia hoy signifi-
ca barbarie, no solo porque supone el robo de trabajo no pagado
de la mujer, obligada a vivir aislada socialmente y en muchos
sentidos dependiente del hombre, sino también porque implica
un robo funcional al robo de trabajo no pagado del hombre. Las
mujeres estamos obligadas a trabajar para el capital a través de
los individuos que «amamos». Es por esto que nuestro «amor»
finalmente reafirma su —y nuestra— negaciéon como individuos,
su —y nuestra— definicién como, precisamente, mercancia fuer-
za de trabajo. Romper, interrumpir este flujo de amor que tiene la
macabra fachada de la explotacién es ahora la tinica alternativa
posible para reproducirse y reproducir a otros como individuos
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y no como mercancias. Esto es hoy posible: se trata, sobre todo,
de romper esta relacion de poder entre el hombre y la mujer,
de destruir el rol mediador del hombre como representante del
capital y el Estado frente a las mujeres. Este es hoy el tinico pro-
grama realista de igualdad entre el hombre y la mujer: la no ex-
plotacién de ambos.

2. A diferencia de las formas de produccion precapitalistas en
las cuales la relacion entre el esclavo y el siervo de la gleba con
la mujer se presentaba en términos de un intercambio de traba-
jo por trabajo en su forma inmediatamente viva y, por lo tanto,
dificilmente incluia el intercambio de trabajo de reproduccion
sexual de la prostituta, con el capitalismo la relaciéon entre el
obrero y la mujer se plantea como un intercambio en su forma
dual: como relacién entre el obrero y la obrera de la casa, basada
en el intercambio de trabajo objetivado por trabajo vivo de pro-
duccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, y como relacion
entre el obrero y la obrera del sexo, basada en el intercambio de
trabajo objetivado por trabajo vivo de reproduccion sexual de la
fuerza de trabajo masculina.

Desde el inicio de la historia de la sociedad organizada en
clases, la division sexual del trabajo en la familia, divisién sobre
la cual se basa toda la division social del trabajo, implica:

La distribucién y, concretamente, la distribucion desigual, tanto cuanti-
tativa como cualitativamente, del trabajo y de sus productos; es decir,
la propiedad, cuyo primer germen, cuya forma inicial se contiene ya
en la familia, donde la mujer y los hijos son los esclavos del marido. La
esclavitud, todavia muy rudimentaria, ciertamente, latente en la fami-
lia, es la primera forma de propiedad, que, por lo demas, ya aqui co-
rresponde perfectamente a la definicion de los modernos economistas,
segun la cual es el derecho a disponer de la fuerza de trabajo de otros.
Por lo demas, division del trabajo y propiedad privada son términos
idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que el
otro, referido al producto de ésta. (La ideologia alemana, pp. 33-34)

En este contexto, la relacién entre el hombre y la mujer no se
basa en alguin tipo de intercambio entre ellos, puesto que la mu-
jer misma surge frente al hombre como un objeto de intercambio en-
tre hombres. Cuando la esclavitud pasa de ser una relacion muy
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rudimentaria y latente dentro de la familia a la primera de «las
tres grandes formas de sometimiento caracteristicas de las tres
grandes épocas de la civilizacion» (El origen de la familia, p. 190),
es decir, cuando se descubre que, al igual que la mujer dentro de la
familia, el individuo, mds alld del parentesco, puede ser una mercancia,
en si mismo un objeto de intercambio, la relacion de clase entre
el hombre y la mujer se articula de manera diferente. La esclavi-
tud ya no se presenta solamente como una forma de producciéon
caracterizada por la propiedad del pater familias de la mujer y
los hijos, sino que también se convierte en una relacion de produc-
cion perfeccionada y por tanto manifiesta, que incluye la propiedad
del pater familias de los individuos que no son parientes y que
son objeto de intercambio: hombres asi como mujeres y nifos.
En consecuencia, la division de poder entre el hombre y la mujer
se desarrolla estratificindose segtin la articulacion de las dife-
rentes relaciones que ahora existen entre el hombre y la mujer.
De hecho, tenemos la relacion que se da entre el pater familias y la
mujer «libre», pero que es esclava de manera latente dentro de la
familia; la relacién que se da entre ella y el hombre esclavo; y la
relacion entre la mujer esclava y el pater familias en tanto amo. De
la misma forma se desarrolla, articulandose en distintas direccio-
nes, la lucha de clases entre las mujeres y los hombres y entre los
esclavos de ambos sexos y los amos que, como propietarios, son
fundamentalmente varones, pero que también pueden ser mu-
jeres «libres» quienes, en tanto esposas del pater familias, tienen
derecho al usufructo de la propiedad del esposo.

La extension de la esclavitud fuera de los vinculos de parentesco, no
solo trae consigo el perfeccionamiento de esta relacién de pro-
duccioén, sino que también vuelve a los hombres fundamentalmente
iguales a las mujeres, puesto que ambos son esclavos. De hecho, en la
medida en que el hombre y la mujer esclavos son mercancias,
«maquinas de trabajo», propiedad del amo, la relacién entre am-
bos no se configura como una relacion de produccién. La tinica
relacion de produccion a la que estan sujetos es la que ambos, in-
dividualmente, tienen con su amo. En tanto propiedad del amo,
no solo lo que producen, los valores de uso, sino también los hijos
y ellos mismos, como producto de su reproduccion, pertenecen
al amo. El hecho de que ambos sean mercancias, propiedad de su
amo, los vuelve fundamentalmente iguales también en su rela-
cion. Esto no quita que la division sexual del trabajo a nivel social
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también implique una distribucién y, precisamente una distribu-
cion desigual del trabajo entre el hombre y la mujer esclavos en
términos de cantidad y calidad. Pero no del producto del trabajo
en si, que pertenece al amo. La divisién de poder entre el hombre
y la mujer esclavos se ve extremadamente limitada precisamente
por la fundamental iqualdad de su condicion. El poder del amo sobre
ellos es tan inmediato que su relacién también esta subordinada a
su consentimiento y a todas las condiciones que impone.

Cuando se da esta relacion, bajo las condiciones descritas an-
teriormente, esta se basa en un intercambio de trabajo por trabajo en
la forma inmediatamente viva, porque ni el hombre ni la mujer es-
clavos tienen derecho a ser propietarios de cualquier cosa en la
que esté objetivado el trabajo y con la cual pueden comprar otro
trabajo vivo. Su relacion se basa, por tanto, en la cooperacion laboral
de ambos con el objetivo del consumo reciproco de sus productos, con
excepcion de ellos mismos y de los hijos que pertenecen al amo.

A diferencia de la esclavitud, la servidumbre de la gleba im-
plica una relacién entre el hombre y la mujer de menor igualdad,
es decir, se profundiza la divisién de poder entre ellos. Aunque
ambos vivian como siervos, en la misma condicion de «sujetos
a la tierra», propiedad del sefor feudal, el hombre y la mujer
estaban sujetos, individualmente, a una relacién de producciéon
diferente con este. El siervo es quien, como afirma Marx, «no solo
era propietario, si bien sujeto al pago de tributo de la parcela
contigua a su propia casa, sino ademas copropietario de la tierra co-
munal» (Libro I, p. 897, n. 191), mientras que la sierva tiene acceso
a estos derechos solo si queda viuda; y, en este caso, los ejerce en
nombre de su hijo.

La menor igualdad en la relaciéon de produccién a la que es-
tan sujetos como siervos implica la menor igualdad de su condi-
cion general. Se vuelven menos iguales tanto con respecto a la
obligacién que ambos tienen hacia el sefior feudal, en relacion
con la jornada laboral que deben darle, como con respecto del
tiempo de trabajo restante que les pertenece. A diferencia de la
esclavitud, donde la division sexual del trabajo no implica divi-
sion alguna del producto del trabajo entre el esclavo y la esclava,
aqui, a la division sexual del trabajo le corresponde una deter-
minada division —desigual— del producto del trabajo entre el
siervo y la sierva. Obviamente no en términos de propiedad, ya
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que por derecho todo es propiedad del sefior feudal, incluidos
los siervos, sino en términos de posesién de aquella parte que co-
rresponde a los propios siervos. Por lo tanto, su menor igualdad
en relacién con el sefior feudal se traduce en una menor igual-
dad en la relacion entre si. En otras palabras, se produce una
profundizacion de la division de poder entre el hombre y la mujer, en
tanto siervos, en comparacion con la que existia entre el hom-
bre y la mujer como esclavos. Sin embargo, al igual que en la
esclavitud, la relacién no puede configurarse como una relacion
de produccién entre el hombre y la mujer debido a que, al es-
tar ambos «sujetos a la tierra», la tinica relacion de produccion
que tienen es con el sefior feudal. También en este caso, el poder
del sefor feudal es tan inmediato que la relacion entre ellos esta
subordinada a su consentimiento —que, cuando se otorga, esta
siempre acompanado del consiguiente pago— y a todas las limi-
taciones que impone. Cuando esta relacion ocurre se configura
fundamentalmente como un intercambio de trabajo por trabajo en la
forma inmediatamente viva. Y se basa en la cooperacion laboral de
ambos con el objetivo del consumo reciproco de los valores de
uso producidos. Por supuesto, dada la diferencia de poder que
existe entre el siervo y la sierva, también la cantidad y la calidad
del trabajo reciprocamente intercambiado no son iguales. Tam-
poco el consumo de los valores de uso producidos por ellos es el
mismo en términos de cantidad y calidad.

;Qué hay de la relacion hombre/mujer con el advenimiento
del capitalismo, con la transformacién de los siervos en trabaja-
dores libres? A diferencia de la esclavitud y de la servidumbre de la
gleba, donde hombres y mujeres estaban fundamentalmente sujetos a
una relacion de produccion idéntica, el capital establece una relacion
de produccion con el hombre formalmente diferente a la que establece
con la mujer. La division sexual del trabajo se desarrolla de tal
manera que conduce a una separacion sexual entre el sujeto de
trabajo del proceso de produccion y el del proceso de repro-
duccidn, en una situacién en la que estos dos procesos estan
separados por el valor. Como hemos visto, el hombre, en tanto
principal sujeto de trabajo de la produccidn, esta obligado a la
relacion de trabajo asalariado, mientras que la mujer, como prin-
cipal sujeto de la reproduccion, esta obligada a la relacion de
trabajo no directamente asalariado.
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Por lo tanto, dado que la relacion de produccion se da formal-
mente solo entre el obrero y el capital, la diferencia de poder
que existe entre el hombre y la mujer en relacion con el capital es
incomparablemente mayor que la que existia entre hombres y mujeres
esclavos y siervos con respecto de sus amos o sefiores feudales. Esta
diferencia surge en su magnitud real si consideramos que, mien-
tras los esclavos se reproducian como «maquinas de trabajo»,
pues ellos mismos eran «maquinas de trabajo» y los siervos se
reproducian como «sujetos a la tierra» porque ellos mismos esta-
ban «sujetos a la tierra», la mujer no reproduce al obrero asalaria-
do como obrera asalariada, sino como fuerza natural del trabajo
social. A la libertad del trabajador libre de convertirse en obrero
asalariado le corresponde la libertad de la mujer de convertirse
en obrera del hogar y del sexo no directamente asalariada. Es
precisamente en la diversidad formal de la relacién de produc-
cion que el capital establece con el hombre y la mujer, donde
debe captarse la causa de la profunda desigualdad en la que el
capital los sittia en relacién con él. Esta desigualdad se traduce en
una profunda desigualdad entre el hombre y la mujer mismos, en su re-
lacion individual. Y solo puede ser asi ya que el capital transforma
la relacion entre el hombre y la mujer de relacion de intercambio de
trabajo por trabajo en su forma inmediatamente viva a relacion de
produccion formal entre si.

Esta transformacion afecta a muchos elementos. Al hombre
se le da formalmente el derecho/deber de establecer una relacién
de produccién con la mujer. Su relaciéon ahora puede plantearse,
y formalmente se plantea, como una relaciéon de produccion solo
en la medida en que la forma del intercambio entre el hombre y
la mujer se presenta en términos de un intercambio de trabajo ob-
jetivado, de valor de cambio, por trabajo vivo. La relacion entre el
hombre y la mujer, que ya no se establece como una relacion de
intercambio en la forma de intercambio de trabajo por trabajo en
su forma inmediatamente viva con el fin del consumo reciproco
de los valores de uso producidos, deja de ser una relacién basada
en la cooperacion laboral de ambos. Se convierte en una relacion de
produccion especifica que existe formalmente entre el obrero y la
mujer y en la que el obrero, a cambio de su salario, consume el
trabajo vivo que la mujer le suministra. Decimos formalmente,
pues la relacién individual entre el hombre y la mujer, que se
plantea como una relacion de produccion entre ambos, es la forma
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de la relacion real de produccion entre el capital y las mujeres, que es la
relacion de trabajo no directamente asalariado. La transformacion
capitalista de la relacion entre el hombre y la mujer implica tam-
bién una reestructuracion del consumo dentro de ella. Mientras
que en las formas de produccion precapitalistas la relacion entre
el hombre y la mujer no presuponia la separacion del sujeto de
trabajo del sujeto de consumo —ya que tanto el hombre como la
mujer trabajaban el uno para el otro y entre ambos consumian—,
el capitalismo si la presupone, porque aqui es el hombre quien
compra la fuerza de trabajo de la mujer.

Cambia ademas la calidad del sujeto que expropia a la mujer
del producto de su trabajo de reproduccién. En las formas de
produccién precapitalistas, al igual que el hombre, la mujer era
expropiada del producto de su trabajo de reproduccion de los in-
dividuos como valores de cambio por su amo si era esclava —ya
que este poseia a los esclavos como «maquinas de trabajo»— o
por el senor feudal si era sierva de la gleba —ya que este poseia
a los siervos como un «momento de la misma propiedad de la
tierra... sujetos a la tierra, igual que el ganado de trabajo»—. En
el capitalismo, la mujer es formalmente expropiada del producto
de su trabajo de reproduccion de los individuos como fuerza de
trabajo no por el capital, sino por el producto mismo de su tra-
bajo, la fuerza de trabajo, que debe pertenecer formalmente a si
misma como presupuesto y condicién de existencia del propio
capital. Finalmente, mientras que en las formas de producciéon
precapitalistas la relacién de intercambio entre el hombre y la
mujer estaba subordinada al consentimiento del amo, si eran
esclavos, o del sefior feudal, si eran siervos, con el capitalismo
esta relacion se «libera». En correspondencia con la liberacion de
la fuerza de trabajo, la relacién de intercambio entre el hombre y la
mujer también se configura como un intercambio «libre». Libre, en el
doble sentido de que el hombre y la mujer son «libres», tanto de
intercambiar sin tener que depender del consentimiento de na-
die —incluso la necesidad del consentimiento de los padres esta
decayendo progresivamente —, como de elegir dentro de ciertos
limites con quien intercambiar.

Si estas son las transformaciones que en el capitalismo han
afectado la relaciéon hombre/ mujer a nivel general, ;cuales son
los cambios que han afectado a la relacién entre el hombre y la
prostituta? Nuestra tesis es que la llegada del nuevo modo de
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produccién, al igual que transforma radicalmente la relacion
hombre/mujer a nivel general, también modifica radicalmente la
relacion hombre/prostituta. La continuidad que parece vincular la
prostitucion precapitalista con la prostitucion capitalista revela
toda su inconsistencia, incluso a primera vista.

Como hemos visto, en las formas de produccién precapita-
listas, el intercambio entre el hombre y la mujer surge como un
intercambio de trabajo por trabajo en su forma inmediatamente
viva. Esto es verdadero excepto para un tipo particular de inter-
cambio: el que existe entre el hombre y la prostituta. Los objetos
de este intercambio son basicamente dinero y trabajo vivo de repro-
duccion sexual de los individuos. En este caso, el dinero se presenta
como dinero, pero como dinero en calidad de riqueza atesorada.
Este intercambio implica asi un tipo de relacion que incluye prin-
cipalmente a aquellos hombres que por derecho se pertenecen a
si mismos y pueden poseer dinero como, por ejemplo, los sefo-
res feudales, los sacerdotes, etc. Aunque no excluye categérica-
mente al siervo porque, muy probablemente, una determinada
cantidad del pago de la prostituta se hacia a veces en «especie».

Con el capitalismo, en cambio, este tipo de relacion entre el
hombre y la mujer incluye, también y sobre todo, al obrero. El
dinero que se intercambia ya no es riqueza atesorada, sino ca-
pital variable. La prostitucion de «oficio» se convierte en trabajo
no directamente asalariado, aunque sea retribuido monetariamente.
El hecho de que la prostituta ahora trabaje para el obrero signi-
fica que el desarrollo de la relacion de trabajo asalariado exige
también el desarrollo de esta forma especifica de intercambio
entre el hombre y la mujer. Desarrollo del capital quiere decir
desarrollo de la prostitucion.






4. Amas de casa,
prostitutas y obreros:
sus intercambios

HEeMoOs DICHO QUE LA RELACION hombre/mujer no es una relacion
individual —aunque aparece como tal—, sino que es una rela-
cion de produccion entre la mujer y el capital mediada por el
hombre. Esta es una relaciéon muy compleja que opera mediante
la duplicidad a través de la oposicion entre su representacion a ni-
vel formal y a nivel real. Por supuesto, esta complejidad también
se refleja en el intercambio que tal relacion implica.

Este intercambio también tiene una doble cara: por un lado,
es un intercambio de capital variable y trabajo doméstico, por
otro, es un intercambio de capital variable y trabajo de prostitu-
cion. Y, a su vez, adquiere un cardcter dual: a nivel formal, aparece
como un intercambio de salario y trabajo doméstico —o trabajo
de prostitucion— entre el obrero y el ama de casa —o la pros-
tituta— mientras que en realidad es un intercambio de capital
variable y trabajo doméstico —o trabajo de prostitucion— entre
la obrera del hogar —o del sexo— y el capital a través del obrero.
En otras palabras, el intercambio de salario y trabajo doméstico
—o trabajo de prostitucion— entre el obrero y el ama de casa
—o la prostituta— es la forma del intercambio real que se produce
entre la obrera del hogar —o del sexo— y el capital. Que el inter-
cambio de capital variable y trabajo de reproduccion asuma un
caracter dual es una condicion necesaria para su existencia. De
hecho, el capital no puede intercambiarse de forma mediada con
la fuerza de trabajo como capacidad de reproduccion, ya que, al
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mismo tiempo, la sitia como fuerza natural del trabajo social.
El capital esta obligado a pasar a través de alguien mas que me-
die esta relacion de intercambio no mediable entre él y la mujer:
necesita pasar a través del obrero que se opone a la obrera del
hogar y del sexo como una forma del capital, verdadero sujeto de
este intercambio.

En relacion con el obrero, el capital hace aparecer la fuerza de
trabajo en tanto capacidad de reproduccién como prestacion per-
sonal de servicios, trabajo doméstico o trabajo de prostitucion.
Al mismo tiempo, hace aparecer a la mujer como ama de casa o
prostituta, en vez de hacerla aparecer como obrera del hogar o
del sexo, hace aparecer el trabajo de produccion y reproduccion
de la fuerza de trabajo y el trabajo de reproduccién sexual de la
fuerza de trabajo masculina como servicios personales, en vez
de hacerlos aparecer como trabajos no directamente asalariados.

Si comparamos el intercambio entre la mujer y el capital con el
intercambio entre el obrero y el capital, el primero es mucho mas
complejo y esto surge incluso a primera vista. Pero es una comple-
jidad necesaria precisamente para el funcionamiento capitalista.
Justamente esto es lo que implica que no solo la forma, sino tam-
bién el acto mismo del intercambio y las condiciones esenciales
para que suceda sean, como veremos mas adelante, muy diferen-
tes a nivel formal de aquellas necesarias para el intercambio entre
los obreros y el capital. De forma mas precisa, el intercambio entre
la obrera del hogar y el capital difiere del intercambio entre los
obreros y el capital de manera mucho mas profunda que el inter-
cambio entre la obrera del sexo y el capital mediado por el obrero.
La razon de esta diferenciacion diversa se encuentra en el hecho
de que, a diferencia del trabajo doméstico, el trabajo de prostitu-
cion se representa en un precio, de modo que, aunque ninguno
de estos trabajos es asalariado, este tiltimo adopta caracteristicas
mas parecidas al intercambio que se produce entre los obreros y
el capital. Pero, aparte de los diferentes grados de diferenciacion
que asumen estos dos intercambios con relacion al que existe entre
los obreros y el capital, el hecho mas relevante es siempre el de su
diversidad con respecto a este tiltimo.

Nuestra tesis es que esta diversidad, contrariamente a lo que
muchos sostienen, no demuestra que no sean intercambios or-
ganizados de manera capitalista. Debe considerarse, en cambio,
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como presupuesto y condicion de existencia de la «normalidad»
de las condiciones que subyacen el intercambio entre los obreros
y el capital, pues si a nivel formal difieren de este, a nivel real
funcionan de la misma manera. Tampoco son, como demostrare-
mos, intercambios de equivalentes. Asi como en el intercambio con
la fuerza de trabajo como capacidad de produccion, el capital se
apropia del tiempo de trabajo del obrero sin intercambio, si bien
a través de la forma del intercambio, también en el intercambio
con la fuerza de trabajo como capacidad de reproduccion el capi-
tal se apropia del tiempo de trabajo de la obrera del hogar o del
sexo. No de forma mediada, a través de un intercambio directo
con ella —repitamoslo—, sino indirectamente, a través del inter-
cambio con el obrero.

Hay que sefialar también que asi como la relacién fundamen-
tal para la reproduccion no coincide exactamente con la relacion
hombre/mujer, sino que se articula en otras relaciones «hombre/
mujer», «mujer/mujer», «<hombres/mujeres», etc., el intercambio
fundamental de la reproduccion no es solamente el que ocurre
entre la mujer y el capital a través del obrero, es decir, aquel que
aqui consideramos, sino que se articula de otras maneras. Exis-
te una gran lucha de masas en progreso contra los intercambios
profundamente desiguales como el que se da entre el hombre
y la mujer. El rechazo de la no equivalencia del intercambio ha
pasado por el rechazo del intercambio hombre/mujer, ademas
de pasar por una gran lucha dentro de este. La preferencia por
los intercambios homosexuales, lésbicos y comunales, etc., es
un comportamiento con consecuencias significativas. El inter-
cambio se presenta potencialmente como menos desigual que el
heterosexual. Decimos potencialmente porque, repitamoslo, el
modelo heterosexual como relacién de poder es tan dominante
a nivel social que es dificil practicar la igualdad dentro de este
intercambio. Pero la menor desigualdad en el intercambio para
los sujetos inmediatamente involucrados no implica una menor
apropiacién de plusvalor por parte del capital. Solo implica una
redistribucion mas equitativa, sobre cuatro espaldas en lugar de
dos, de la explotacion de la fuerza de trabajo en el terreno de su
propia reproduccion. Sin embargo, tiene efectos devastadores en
el funcionamiento global de la reproduccién. Por ejemplo, inhibe
una cierta redistribucién del ingreso en el marco del proletariado
que el capital necesita. Si el salario masculino —mas alto que el
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salario femenino— se «casa» con el salario masculino ya no va
a complementar el salario femenino, notoriamente inferior, y a
dirigir el trabajo doméstico de la mujer.

Sin embargo, aqui solo examinamos el intercambio hombre/
mujer, es decir, aquel que existe entre la obrera del hogar y el
capital a través del obrero, pues este todavia representa la for-
ma mas general de intercambio en el terreno de la reproduccion,
aunque el intercambio «reproductivo» adquiera otras formas.
Salta aqui a la vista una primera diferencia respecto al inter-
cambio entre obreros y capital. Mientras que a nivel meramente
formal este intercambio se plantea como intercambio de equivalen-
tes, nuestro intercambio no se representa como tal ni siquiera a
este nivel, pues los objetos que el capital y la obrera del hogar
intercambian a través del obrero —el capital variable y la fuerza
de trabajo como capacidad de produccion y reproduccion de la
fuerza de trabajo— no son planteados como valores de cambio.
De hecho, la fuerza de trabajo en cuestion aparece como no-valor
de cambio, como mero valor de uso. Pero ;significa esto que no
tiene absolutamente ningtin valor de cambio? No, pues la obrera
del hogar, mas bien, puede presentar el trabajo doméstico como
unidad de valor y valor de cambio solo en la medida en que su
fuerza de trabajo aparece ante el capital como fuerza natural del
trabajo social. Solo en la medida en que el capital no se oponga
a ella directamente como propiedad de las condiciones objetivas
de la reproduccion. No como fuerza de trabajo, sino como tra-
bajo doméstico, adquiere valor de cambio para el ama de casa,
en la medida en que tiene valor de uso para el obrero. En otras
palabras, ella puede vender el trabajo doméstico al obrero por-
que €l lo necesita para su consumo individual, para su reproduc-
cion como fuerza de trabajo. El obrero compra trabajo doméstico,
pero en realidad esta comprando la fuerza de trabajo femenina
como capacidad de produccién y reproduccion de la fuerza de
trabajo. Obviamente, su valor de cambio no puede representar-
se en términos formales y por tanto monetarios, pues entonces
la fuerza de trabajo femenina como capacidad de producciéon y
reproduccion de la fuerza de trabajo tendria valor de cambio en
si misma. Pero esto no excluye que este valor sea definido por la
cantidad de trabajo objetivado en la propia fuerza de trabajo: es
decir, por la cantidad de trabajo que cuesta producir a la obrera
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del hogar. Por lo tanto, si a nivel formal la fuerza de trabajo feme-
nina aparece como no-valor, a nivel real, bajo el disfraz de trabajo
doméstico, tiene, sin embargo, valor de cambio.

Al contrario, el primer objeto del intercambio, el capital va-
riable, aparece como valor de cambio. Pero se trata de un valor
de cambio particular, pues no se presenta como valor de cambio
como tal. Como afirma Marx, el capital variable —objeto del in-
tercambio entre el obrero y el capital — se plantea como:

Un objeto directo de la necesidad, no como valor de cambio en cuan-
to tal. Es cierto que recibe dinero, pero solo en su determinacion
como moneda, solo en cuanto intermediacion que se elimina a si
misma y desaparece. Lo que intercambia, por tanto, no es el valor de
cambio, no es la riqueza, sino medios de subsistencia, objetos para
mantener su condicion vital, satisfaccion de sus necesidades en ge-
neral, fisicas, sociales, etc. Se trata de determinado equivalente en
medios de subsistencia, de trabajo objetivado, medido por los costes
de produccion de su trabajo. (Elementos, vol. 1, p. 227)

Pero esto solo se aplica al obrero. En cambio, en relacion con la
obrera del hogar, el capital variable funciona en realidad como
capital. Por lo tanto, el intercambio entre la obrera del hogar
y el capital, a través del obrero, no parece ser a nivel formal
un intercambio de valores de cambio verdaderos. Por un lado,
existe un valor de cambio, el capital variable, que no se plantea
como valor de cambio en cuanto tal; por otro, existe un no valor
de cambio, la fuerza de trabajo femenina, que solo como traba-
jo doméstico se presenta como valor de cambio para la mujer.
Sin embargo, el hecho de que no se representen como valores
de cambio verdaderos no significa que en realidad no lo sean.
No se representan asi simplemente porque este intercambio
no debe aparecer como un intercambio organizado de manera
capitalista, pues a nivel formal el capital no es un sujeto del
intercambio. A nivel real, sin embargo, ambos son valores de
cambio. Por eso, si a nivel formal este intercambio no se repre-
senta como intercambio de valores de cambio y no aparece asi
como intercambio de equivalentes, a nivel real, sin embargo, es
intercambio de valores de cambio. Mds bien, su no representacion
como intercambio de equivalentes, tampoco a nivel formal, es
la condicion esencial para que pueda presentarse a nivel real
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como un intercambio de valores de cambio. En otras palabras,
su apariencia no capitalista es una condicién de su funciona-
miento capitalista.

Establecido que a nivel real se trata de un intercambio de
valores de cambio, ;se produce en este nivel un intercambio de
equivalentes? El obrero intercambia la parte de su salario que
corresponde al valor de los medios de subsistencia del ama de
casa. Esta, su trabajo doméstico. El ama de casa recibe dinero o
directamente medios de subsistencia, el obrero una mercancia
cuyo precio para €l es exactamente igual al dinero o a los medios
de subsistencia que paga por ella. Asi cada uno parece recibir un
equivalente. En realidad, el obrero no recibe un equivalente. El
objeto que obtiene en el intercambio es trabajo doméstico solo
a nivel formal, porque en realidad obtiene como equivalente la
fuerza de trabajo. Y con ello el obrero «ha adquirido el tiempo de
trabajo —en la medida en que este excede del contenido en la ca-
pacidad laboral — sin equivalente; se ha apropiado, sin intercam-
bio, de tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma del
intercambio» (Elementos, vol. 11, p. 364). Sin embargo, aunque el
obrero recibe este valor extra no se lo apropia para si mismo. Asi
como el propdsito de su intercambio con el capital no es el valor
de cambio en si, sino la satisfaccion de su necesidad, también el
propdsito de su intercambio con el ama de casa no es la apropia-
cion del valor creado por el trabajo vivo de la mujer, sino la sa-
tisfaccion de su necesidad. El mismo opera como transmisor del
capital, que se apropia del valor creado por la fuerza de trabajo
femenina, incorporado en la fuerza de trabajo como capacidad
de producciéon cuando se la compra al obrero. Esta apropiacion
no ocurre de forma mediada a través de un intercambio directo
con la obrera del hogar, sino a través de su intercambio con el
obrero. Por lo tanto, este intercambio, a nivel real, no es un inter-
cambio de equivalentes, porque el obrero recibe mucho mas valor
del que le da a la mujer, aunque no se apropie de este para si
mismo, sino para el capital. Por supuesto, que la mujer posea un
salario, si también es obrera en el proceso de produccion, incide
en el intercambio entre ella y el obrero, en el sentido de que tiene
mas poder de negociacion frente a él. Si, como esta sucediendo
en los ultimos afios, las mujeres con un salario se vuelven una
condicion masiva y continua, los términos del intercambio entre
la mujer y el obrero se redefiniran de manera bastante relevante.
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El suministro de trabajo doméstico femenino disminuye signifi-
cativamente; en cambio, el del obrero crece. Pero, incluso aqui, la
menor desigualdad de los objetos de intercambio para el obrero
y la obrera no significa automaticamente una menor apropiacion
del capital del plusvalor suministrado en la reproduccion do-
méstica. Solo significa que se apropia del plusvalor de manera
diferente: se lo extrae a dos sujetos en vez de extraérselo funda-
mentalmente a uno. Esencialmente, sin embargo, el trabajo de él
no reemplaza el de ella, pues, al mismo tiempo, existe una gran
presién para una mayor socializacion del trabajo doméstico —
cada vez son mas numerosas las comidas que se hacen fuera de
casa, las prendas enviadas a la lavanderia o tintoreria, etc.—. Al
igual que existe una exigencia cada vez mas urgente por parte de
la mujer de obtener del hombre mas dinero o bienes a cambio del
trabajo que le suministra.

En correspondencia con la forma particular que asume el in-
tercambio entre el obrero y el ama de casa, también su acto, es
decir, la mediacion a través de la cual se presentan como indi-
viduos que intercambian, adquiere connotaciones particulares.
En primer lugar, la obrera del hogar que, a diferencia del traba-
jador libre, se presenta como no-valor, no puede comprar dinero
con su trabajo doméstico, no recibe un salario a cambio. El legitimo
poseedor del salario es siempre «quien lo ha ganado», el obre-
ro. El capital variable se plantea siempre como producto, como
resultado que brota del proceso de produccién, es decir, como
salario masculino. Nunca se presenta formalmente como obje-
to del intercambio entre el obrero y la obrera del hogar. Ahora
bien, dado que «Como medida, solo el dinero da al equivalente
la expresion precisa, hace de él por primera vez un equivalente
también en cuanto a la forma» (ibidem, vol. I, p. 184), el hecho
de que el intercambio entre trabajo doméstico y salario no se rea-
lice en términos monetarios, tiene una consecuencia especifica.
Mientras que el obrero, al intercambiar su fuerza de trabajo por
dinero, es decir, por la forma general de la riqueza, «se convierte
en coparticipe del disfrute de la riqueza universal, hasta el limite
de su equivalente (un limite cuantitativo, que por cierto se trans-
forma en uno cualitativo, como en todo intercambio)» (ibidem,
vol. I, p. 226), la obrera del hogar, al no intercambiar su fuerza de
trabajo —que, recordemos, se presenta como trabajo doméstico
para el obrero— por dinero, es decir, por la forma general de la
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riqueza, no puede poseer formalmente esa parte del capital varia-
ble que corresponde al valor de sus medios de subsistencia. Si a
esto afladimos que su equivalente, es decir, su fuerza de trabajo,
no tiene un limite, pues no esta representada en un precio, resul-
ta evidente que la obrera del hogar no se convierte en coparticipe
del disfrute de la riqueza general. A través del intercambio, la
mujer no tiene derecho a poseer el dinero que expresa el valor
de su fuerza de trabajo, solo tiene derecho al consumo de la parte
del salario que corresponde al valor de sus medios de subsisten-
cia. Esto implica que, mientras «el obrero, sin embargo, no esta
ligado a objetos particulares, ni a un modo particular de satisfac-
cion» (ibidem), la obrera del hogar siempre esta ligada, respecto a
la calidad de su consumo, al consentimiento del obrero. Considerando
que su relaciéon con ese dinero no se convierte, como hemos di-
cho, en una relacion de posesion, sino solo en una relacion de uso
de la posesion de otro, es casi irrelevante para la obrera del hogar
que los medios de subsistencia sean proporcionados por el obre-
ro de forma natural o bajo la forma de dinero. Decimos casi, pues
el dinero restringe menos el tipo de consumo en comparacion
con los medios de subsistencia en forma natural, incluso en este
caso. Esto, sumado al hecho de que el equivalente que la obrera
del hogar le da al obrero en el intercambio no tiene un limite for-
malmente definido —al no tener un precio— implica que:

1. El consumo de la obrera del hogar debe asumir un limite cuan-
titativo que tiende siempre a caer respecto al del obrero.

2. La esfera de su disfrute esta limitada también cualitativamente, es
decir, en sentido verdadero, no como reflejo del limite cuanti-
tativo en el consumo, como le sucede al obrero.

Sin embargo, hay que decir que especialmente desde la Segunda
Guerra Mundial, las mujeres han abierto un ciclo de luchas du-
risimo en el terreno del consumo dentro de la familia. Este ciclo
fue el primero en el que las mujeres comenzaron a exigir la en-
trega del cheque de pago de su esposo para poder administrarlo
en primera persona. Si en este periodo el salario se convierte en
el campo de batalla estratégico entre los obreros y los patrones, la
«administracion» del salario masculino directamente por las mu-
jeres en la familia se convierte en un campo de batalla igualmente
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estratégico entre las mujeres y el capital, entre las mujeres y los
obreros. Esta transicion, contrabandeada ideoldgicamente por
las mujeres como una forma de racionalizaciéon del consumo,
resulta en realidad en una administracion diferente del salario
masculino que revela connotaciones claramente anticapitalistas.
De hecho, no tiende a garantizar la reproduccion constante de la
clase obrera, sino a determinar una constante reproducciéon de
clase contra el capital. Para el capital, los criterios del consumo se
han vuelto mas improductivos que antes y contribuyen a desin-
tegrar la jerarquia del consumo familiar y, en general, la estratifi-
cacién de poder dentro de la clase. La mujer es quien decide qué
necesidades prioritarias deben satisfacerse y de qué miembros
de la familia. Es ella quien reduce al minimo los ahorros como
defensa obrera y hace que el consumo total del salario sea una de
las condiciones objetivas para que la lucha contintie. Por supues-
to, el obrero siempre tiene la ultima palabra en el hogar, porque
manda siempre quien «gana» el salario. Pero es una palabra que
ahora tiene el peso que tiene porque han intervenido muchas
mediaciones entre la posesion del dinero y en qué se transforma.
Podriamos decir que en los afos sesenta las mujeres utilizaban
sus salarios principalmente para sus hijos y no directamente para
si mismas. Quizds una de las pocas conquistas femeninas de es-
tos afios en el consumo sea la peluqueria semanal.

Pero con los afios setenta el consumo familiar da otro giro: a)
las mujeres comienzan a consumir también para si mismas; b)
la familia consume mas de lo que gana. Sin duda, la conquista
de las mujeres de un salario de masas les ayudd a convertirse
en agentes de pleno derecho de su propio consumo y a tener un
papel mas decisivo en la administracion del salario familiar. Si
la década de 1960 puso fin a la politica de abstinencia, de ahorro
y de sacrificio como criterio para administrar el presupuesto fa-
miliar, los afios setenta marcaron el inicio de una nueva etapa en
la que la administracion del ingreso proletario se caracterizé por
el endeudamiento masivo. Las tarjetas de crédito, los letras de
cambio, etc., se convirtieron en instrumentos de desbordamiento
del salario en el ambito de la circulacién. Gastar hoy lo que se
puede ganar mafana parece ser el nuevo lema que caracteriza
la dinamica de consumo en estos dias, especialmente en Estados
Unidos. También en esta nueva fase, las mujeres son el ariete que
hace el avance.
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La no equivalencia formal de los objetos de este intercambio, a
diferencia de la no equivalencia formal del intercambio entre el
obrero y el capital, tiene consecuencias especificas, incluso for-
males, en la relacion entre el hombre y la mujer. En el intercam-
bio entre el obrero y el capital, la fuerza de trabajo en tanto capa-
cidad de produccién es vendida como mercancia por el obrero,
que es su propietario libre, de modo que cuando se encuentra
en el mercado con el poseedor de dinero «traban relaciones mu-
tuas en calidad de poseedores de mercancias dotados de los mismos
derechos, y que solo se distinguen por ser el uno vendedor y el
otro comprador; ambos, pues, son personas juridicamente iguales»
(Libro I, p. 204). En el intercambio entre las mujeres y el capital
mediado por el obrero, la fuerza de trabajo femenina, bajo el dis-
fraz de trabajo doméstico, es vendida por el ama de casa al obre-
ro como una mercancia que, sin embargo, no es formalmente una
mercancia, de modo que cuando la trabajadora libre se encuentra
en el mercado con el poseedor de dinero como salario, los dos
entran en una relacién reciproca como poseedores de mercan-
cias, pero no dotados de los mismos derechos, es decir, entran en
una relaciéon como personas que no son juridicamente iguales. La
desigualdad en la relacién entre el hombre y la mujer no es asi
una disfunciéon del modo de produccién capitalista, no es un le-
gado de la «barbarie» precapitalista. Es inherente e intrinseca al
funcionamiento de este modo de produccion. No puede existir la
igualdad de la explotacion del hombre y la mujer en la sociedad
del capital, porque esta esta construida justamente sobre las dife-
rencias de poder dentro de la clase. O bien la lucha por los Equal
Rights (igualdad de derechos) se convierte en una lucha contra la
dominacion del capital o se queda en el programa impracticable
de la utopia reformista.

Y no solo eso, sino que a la determinacion de la desigualdad
se agrega la determinacion de la no-libertad. Por supuesto, el
obrero y el ama de casa se reconocen «mutuamente como propie-
tarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias»
(Elementos, vol. 1, p. 182), ambos enajenan su propiedad con libre
albedrio. Pero la libertad del ama de casa consiste, a nivel formal,
en la propiedad libre de un no-valor, mientras que la libertad
del obrero consiste en la propiedad libre de un valor. Los conte-
nidos que definen la libertad de la mujer y del hombre son, por
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eso, profundamente diferentes. Como sefiala Marx, la libertad
del hombre solo es formal. Pero la libertad de la mujer, aunque
también es solamente formal, lo es ain menos.

También las condiciones esenciales para el intercambio entre la
obrera del hogar y el capital, a través del obrero, son diferentes
—a veces incluso opuestas— de aquellas que deben cumplirse
para que el capital encuentre la fuerza de trabajo como capaci-
dad de produccién en el mercado. Como hemos visto, su dife-
rencia, sin embargo, no representa una contradiccion con respec-
to a nuestra tesis: a saber, que este intercambio se organiza de
manera capitalista. Demuestra, en cambio, la elasticidad con la
que el capital ha dado forma a sus leyes para poder aplicarlas a
la reproduccion. El capital se encontraba frente a una mercan-
cla —la fuerza de trabajo— muy particular. La tinica manera de
organizar la produccién en términos capitalistas era determinar
una organizacidn particular de su proceso de produccién y del
intercambio respectivo.

Para la continuacién de la relacién entre el trabajador libre y
el poseedor de dinero como capital:

Que sélo se distinguen por ser uno vendedor y otro comprador;
ambos, pues, son personas juridicamente iguales [...] es necesario que
el poseedor de la fuerza de trabajo la venda siempre por un tiempo
determinado, y nada mas, ya que si la vende toda junta, de una vez
para siempre, se vende a si mismo, se transforma de hombre libre en
esclavo, de poseedor de mercancia en simple mercancia. Como per-
sona tiene que comportarse constantemente con respecto a su fuerza
de trabajo como con respecto a su propiedad, y por tanto a su propia
mercancia, y inicamente esta en condiciones de hacer eso en la me-
dida en que la pone a disposicion del comprador —se la cede para
el consumo— solo transitoriamente, por un lapso determinado, no
renunciando, por tanto, con su enajenacion a su propiedad sobre ella.
(Libro 1, p. 204)

Por el contrario, la continuacién de la relacion entre la obrera del
hogar y el capital, mediada por el obrero, no exige que ella venda
su fuerza de trabajo siempre y solo por un tiempo determinado. Esto
no es necesario a nivel formal dado que la venta se configura
como venta de trabajo doméstico, es decir, prestacion personal
de servicios, ni a nivel real, pues al plantearse la fuerza de tra-
bajo —el objeto real de este intercambio— como no valor, que la
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obrera del hogar venda su fuerza de trabajo por un tiempo de-
terminado o indeterminado no tiene efecto sobre si misma, como
persona, ella tiene que comportarse con respecto a su fuerza de
trabajo como con respecto a su propiedad, ya que esta se configu-
ra como propiedad de un no-valor. De hecho, exige justamente
lo contrario, es decir, que la obrera del hogar venda su trabajo
doméstico al obrero o mejor dicho su fuerza de trabajo, sin nin-
gun limite de tiempo, esto es, que la venda por un tiempo indeter-
minado tanto con respecto a la jornada laboral tinica como con respecto
de todo el arco de sus jornadas laborales, arco que coincide con toda
su vida. Y lo exige porque, aunque para fines diversos, tanto el
capital como el obrero necesitan que la mujer ponga a disposi-
cion su fuerza de trabajo en su totalidad temporal, es decir, que
la venda a lo largo de toda la vida, garantizando una continui-
dad de trabajo que refleje solo los limites naturales de la jornada
laboral tinica y de su vida laboral. El capital lo necesita porque,
dado el caracter dual de esta fuerza de trabajo, a mas tiempo
trabaje la obrera del hogar, de mas tiempo de trabajo domésti-
o se apropia y por tanto mayor es su explotacion, que aparece
como fuerza natural del trabajo social. Por su parte, el obrero lo
necesita porque la reproducciéon de su fuerza de trabajo —una
mercancia particular, pues existe en un individuo y no en una
cosa— requiere un consumo de trabajo doméstico que no tenga
limites temporales especificos, sino que esté determinado solo
por la dimensién temporal de su propia existencia. Por lo tanto,
el capital no tiene ningtin interés en regular temporalmente este
intercambio, en determinar un tiempo durante el cual el obrero
dispone de este trabajo, ya que su objetivo es la apropiacion del
valor creado por el trabajo vivo de la obrera del hogar. Por su
parte, el obrero necesita disponer del trabajo doméstico sin inte-
rrupcion, ya que el objetivo de su intercambio con el ama de casa
es la satisfaccién de sus necesidades. Por lo tanto, una condicién
esencial para que el obrero pueda intercambiar su salario por
trabajo doméstico es que el ama de casa se lo venda por un pe-
riodo de tiempo indefinido. Exactamente lo contrario de lo que
sucede en el proceso de produccién. Esto significa, por un lado,
que la obrera del hogar puede recuperar formalmente la pose-
sion de su fuerza de trabajo solo cuando decide romper la rela-
cion entre ella y el trabajador libre. Por otro lado, significa que,
mientras el obrero, al vender su fuerza de trabajo al capital le
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permite disponer temporalmente de su trabajo —después de lo
cual vuelve a disponer temporalmente de si mismo (y es el mo-
mento de consumir para su reproduccion)—, la obrera del hogar,
al vender al obrero su fuerza de trabajo bajo el disfraz de trabajo
doméstico, le permite disponer de su trabajo de forma temporal-
mente indeterminada. Con la consecuencia de que no puede dis-
poner temporalmente de si misma para el consumo. Esto explica
por qué el tiempo de consumo de la obrera del hogar para su
reproduccion es dificil de separar, espacial y temporalmente, del
tiempo de trabajo para el consumo individual del obrero y de los
futuros obreros. Sin embargo, debe precisarse que, al igual que
en la produccion la relacién obreros/capital ya no es tan continua
como antes —los periodos de trabajo se alternan con periodos
de desempleo voluntario—, también en la reproduccion, la relacion
hombre/mujer tiende a estar cada vez mds determinada en el tiempo.
Esta se configura cada vez menos como una relacion fija, «de por
vida». Su duracién tiende a ser cada vez mas corta, en el sentido
de que dura cada vez menos afios y que durante el dia dura solo
un periodo de tiempo determinado; véanse las muchas relacio-
nes en las que el hombre y la mujer no conviven.

La segunda condicién esencial para que se produzca este in-
tercambio, a saber, que el poseedor de dinero como salario en-
cuentre el trabajo doméstico como una mercancia en el mercado,
también se plantea en términos diferentes —incluso opuestos—
a aquellos requeridos para el intercambio de trabajo de produc-
cién y capital. Mientras que en este ultimo intercambio la con-
dicién esencial «para que el poseedor de dinero encuentre en el
mercado la fuerza de trabajo como mercancia, es que el poseedor
de esta, en vez de poder vender mercancias en las que se haya
objetivado su trabajo, deba, por el contrario, ofrecer como mercancia
su fuerza de trabajo misma, la que solo existe en la corporeidad
viva que le es inherente» (ibidem, p. 205), en el intercambio que
nos interesa aqui la cuestion es mas compleja. Al igual que el
obrero, la obrera del hogar no tiene la posibilidad de vender mer-
cancias en las que se haya objetivado su trabajo y por tanto esta
obligada a ofrecer como mercancia su propia fuerza de trabajo.
Pero a la mujer se le abren dos posibilidades: la de vender al
capital su fuerza de trabajo como capacidad de produccién y la
de vender al obrero su propio trabajo doméstico o su trabajo de
prostitucién. En la practica, sin embargo, tal y como hemos visto,
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el capital la obliga, primariamente, a vender al obrero su fuerza
de trabajo como capacidad de produccion y reproduccion de la
fuerza de trabajo, bajo el disfraz de trabajo doméstico; secunda-
riamente, puede vender su fuerza de trabajo como capacidad
de produccion al capital o su capacidad de reproduccién sexual
al obrero. Por un lado, a nivel general, la mujer encuentra en el
obrero, necesariamente obligado a comprar trabajo doméstico
para reproducirse, un comprador seguro pero mas como ama de
casa que como prostituta. Por otro, como obrera encuentra en el
capital un comprador de su fuerza de trabajo que subordina este
intercambio al que ocurre entre ella y el obrero. Y lo subordina
tanto regulando la cantidad de fuerza de trabajo femenina que
compra como capacidad de producciéon —de acuerdo con las ne-
cesidades del otro intercambio—, como haciendo que el valor de
esta sea tal que obligue a la mujer a vender su trabajo domésti-
co al obrero. Para el capital la necesidad de obligar a la mujer a
presentarse principalmente como obrera del hogar se deriva del
hecho de que solo en estos términos el intercambio de trabajo
doméstico y capital variable y el intercambio de capital y trabajo
de produccion se sittian como condiciones esenciales de existen-
cia reciproca. En conclusion, la segunda condicion esencial para
que el obrero encuentre en el mercado el trabajo doméstico como
mercancia no es solo que el capital no compre como mercancia
la fuerza de trabajo en tanto capacidad de produccion y repro-
duccién de la fuerza de trabajo, sino también que la venta de
la fuerza de trabajo femenina como capacidad de produccién al
capital se produzca dentro de unos limites que obliguen a la mu-
jer, a nivel general, a vender al obrero, bajo el disfraz de trabajo
domeéstico, su fuerza de trabajo como capacidad de produccion y
reproduccion de la fuerza de trabajo.

Por supuesto, todo esto debe entenderse como una tenden-
cia que el capital ha desarrollado en respuesta a la lucha por la
jornada laboral de la clase obrera de la gran industria, antes que
en otro lugar, en Inglaterra. Durante el periodo de la acumula-
cion originaria, la mujer proletaria era muy a menudo, ademas
de «madre y esposa», prostituta, etc. Con la gran industria, des-
pués, la mujer junto con los nifios se convierten en la columna
vertebral de la clase obrera. No solo eso: también la fabrica se
convierte en un lugar de prostitucion y las obreras son consi-
deradas mujeres «faciles». El capital se ha distinguido siempre
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histéricamente por su gran voracidad y elasticidad en la explo-
tacion de la mujer. Cuando le ha convenido, el capital nunca ha
dudado en explotar a la mujer simultaneamente como obrera,
prostituta y ama de casa; o, en ciertas areas y en ciertos momen-
tos, explotarla principalmente como prostituta. Sin embargo, el
hecho es que, al mismo tiempo, el capital ha intentado hacer que
la venta de la fuerza de trabajo femenina como capacidad de pro-
duccidén en general no sea una alternativa, sino que complemente
la venta de trabajo doméstico.

El intercambio entre capital variable y trabajo de reproduc-
cidn presenta otra connotacion peculiar respecto al intercambio
de trabajo de produccion y capital. A diferencia de lo que ocurre
en este ultimo intercambio donde «el obrero adelanta al capita-
lista el valor de uso de la fuerza de trabajo; aquel le permite al
comprador que la consuma antes de haber recibido el pago del
precio correspondiente. En todas partes es el obrero quien abre
crédito al capitalista» (ibidem, p. 212), en el intercambio de capital
variable y trabajo de reproduccion la obrera del hogar, en calidad
de ama de casa, no anticipa al obrero el valor de uso del trabajo do-
méstico. Esto ocurre asi, porque, en primer lugar, la mujer vende
el trabajo doméstico al obrero —mejor dicho vende su fuerza de
trabajo al capital por medio del obrero— durante un tiempo in-
determinado, y por tanto no se le puede pagar, como ocurre con
la fuerza de trabajo del obrero, «después de que ha funcionado
durante el plazo establecido en el contrato de compra, por ejem-
plo al final de cada semana» (ibidem, pp. 211-212). En segundo
lugar, el momento de consumo del ama de casa/obrera del ho-
gar de sus medios de subsistencia no esta separado en el tiempo
del momento de la enajenacién formal de su trabajo doméstico/
fuerza de trabajo. Esto se debe a que la reconversién de capital
variable en los medios de subsistencia de toda la familia obrera,
incluida el ama de casa, forma parte del trabajo doméstico. Dado
que el ama de casa/obrera del hogar no recibe a cambio de su
trabajo un dinero que funcione como medio de pago, la recon-
version de una parte del capital variable en los medios para su
subsistencia no se presenta, desde un punto de vista temporal
o espacial, como un momento separado de la reconversion del
capital variable en su totalidad en los medios de subsistencia de
toda la familia obrera.
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Antes bien, la obrera del hogar adelanta siempre al capital, al
igual que el obrero, aunque de manera diferente, el valor de uso
de su fuerza de trabajo. La diferente manera a la que nos refe-
rimos es que mientras el obrero adelanta el valor de uso de su
fuerza de trabajo directamente al capital, la obrera del hogar se
lo adelanta indirectamente. Tomemos, por ejemplo, el caso en el
que se paga al obrero semanalmente. Este adelanta durante una
semana el valor de uso de su fuerza de trabajo como capacidad
de produccién directamente al capitalista. Es decir, el capital le
paga con el salario «una vez realizado el trabajo». En el caso de
la obrera del hogar el adelanto del valor de uso de su fuerza de
trabajo al capitalista se produce a través del obrero y, especifica-
mente, cuando se acuerda el precio de su fuerza de trabajo como
capacidad de produccion. De hecho, dado que el capital variable
también incluye el valor de la fuerza de trabajo femenina, cuan-
do el capital compra la fuerza de trabajo del obrero, este adelanta
al capital ademas del valor de uso de su fuerza de trabajo tam-
bién el valor de uso la fuerza de trabajo de ella. Asi el obrero sirve
como medio para el anticipo directo al capital del valor de uso
de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar. Este es un adelanto
que se pagara indirectamente a la obrera del hogar cuando se le
entregue el salario al obrero.

Este intercambio de capital variable y trabajo de reproduccion
también adquiere otra connotacion peculiar en comparacion con el
intercambio de trabajo de produccion y capital, no tanto en cuanto
a la posibilidad de elegir «a quién venderse» como en relacion a la
posibilidad de cambiar el sujeto al cual venderse. Asi como el trabaja-
dor libre, que dispone tanto de la capacidad de produccién como
de su propiedad, «dentro de ciertos limites, puede elegir a quién
quiere venderse» (Libro I, Capitulo VI (inédito), p. 70) en tanto que
«debe venderse al capital, pero no a un capitalista determinado»
(ibidem), también el ama de casa/obrera del hogar, que dispone
del trabajo doméstico/fuerza de trabajo como de su propiedad,
dentro de ciertos limites, puede elegir a quién quiere venderse en
tanto que debe venderse al capital variable, pero no a un obrero
determinado. En cambio, donde hay diferencias entre el obrero y
la obrera del hogar es en la posibilidad de cambiar al capitalista en
el primer caso y al obrero en el segundo. A diferencia del trabaja-
dor libre que dentro de ciertos limites puede cambiar de patrén,
en correspondencia con el hecho de que dentro de ciertos limites
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puede elegir a quién quiere venderse, esta posibilidad es mas re-
ducida para la mujer. Dado que debe vender su trabajo domésti-
co/fuerza de trabajo por un periodo de tiempo indeterminado, su
eleccion debe hacerse de forma definitiva, al menos tendencialmen-
te. Por lo tanto, la relacion que se establece entre ella y el obrero
es mas dificil de romper para ambos que la relacion entre el capi-
talista y el obrero. (Es significativo que, incluso desde un punto
de vista formal, el derecho al divorcio todavia no esté reconocido
en todos los paises.) En particular, esta relacion es mas dificil de
romper para la obrera del hogar que para el obrero, debido a las
posibilidades mas limitadas de trabajo extradoméstico y al salario
mas discriminatorio, en definitiva, debido al menor poder social
que tiene la mujer.

Otra connotacion especifica que asume este intercambio es
aquella relacionada con la exactitud del trabajo mismo. Mientras
que lo que el obrero vende al capital «es la disposicion de su
trabajo, el cual es un trabajo determinado y una determinada
pericia» (Elementos, vol. 1, p. 224), por lo que la disposicion del
capitalista se limita solo a un trabajo determinado, lo que la obre-
ra del hogar vende al obrero es la disposicion sobre un trabajo
que solo esta relativamente determinado. Dicho ast: si es cierto que
su determinacion consiste en el hecho de que se trata de trabajo
doméstico, es igualmente cierto que, dada la naturaleza peculiar
de la mercancia producida —la propia fuerza de trabajo—, su
consumo requiere de la manifestacion del trabajo doméstico en
formas ilimitadas desde un punto de vista numérico e ilimitada-
mente diferentes desde un punto de vista cualitativo.

Desde una puta hasta el papa hay una buena cantidad de gentuza.
(Ibidem, vol. 1, p. 213)

Examinemos ahora el intercambio entre trabajo de prostitucion
y salario. Al igual que el intercambio entre obreros y capital,
este intercambio también parece presentarse, por la forma que
adquiere, como un intercambio de equivalentes. Los objetos inter-
cambiados son, por un lado, salario, es decir, valor de cambio, y
por otro, trabajo de prostitucion, que se representa en un precio
y por tanto, también a nivel formal, se plantea como mercancia,
como valor de cambio. El obrero intercambia la parte del capi-
tal variable que corresponde al valor del trabajo de prostitucion,
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la mujer intercambia este trabajo, o sea su fuerza de trabajo. La
mujer recibe dinero, el obrero la mercancia cuyo precio para €l
es exactamente igual al dinero que paga por ella. Asi, cada uno
parece recibir un equivalente. Sin embargo, por el hecho de ha-
ber obtenido en el intercambio no el trabajo de prostitucién, sino
la fuerza de trabajo como equivalente, el obrero «ha adquirido el
tiempo de trabajo —en la medida en que este excede del conte-
nido en la capacidad laboral — sin equivalente; se ha apropiado,
sin intercambio, de tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de
la forma del intercambio» (ibidem, vol. 11, p. 196). Por lo tanto,
en el segundo momento del intercambio entre trabajo de prosti-
tucién y salario, el equivalente que recibe el obrero resulta no ser un
equivalente. Pero no para el obrero, ya que asi como el objetivo de
su intercambio con el capital no es el valor de cambio como tal,
sino la satisfaccion de su necesidad, asi también el objetivo de su
intercambio con la prostituta no es la apropiaciéon del valor que
crea el trabajo vivo de esta, sino la satisfaccion de su necesidad.
Una vez mas, el capital es el que se apropia del valor creado por
la fuerza de trabajo femenina como capacidad de reproduccion
sexual de la fuerza de trabajo masculina, cuando compra la fuer-
za de trabajo del obrero, en la cual ese valor esta incorporado.
Por lo tanto, este intercambio no se plantea a nivel real como
intercambio de equivalentes. También en este caso el obrero reci-
be mucho mas valor del que da a la prostituta. Solo que no se lo
apropia para si mismo, sino para el capital. A pesar de que este
intercambio se presenta como un intercambio de equivalentes a
nivel formal, el obrero y la prostituta no son ni iguales ni igual-
mente libres. En otras palabras, este intercambio también niega
la libertad y la igualdad en la relacion entre el hombre y la mujer.
De hecho, este intercambio las niega mds que el otro. Si la venta
de fuerza de trabajo del obrero es legitima y por eso es libre de
intercambiar su dinero, en tanto que lo compra con su trabajo y
por lo tanto legitimamente, la venta de la fuerza de trabajo de la
obrera del sexo es ilegitima y por ello se la criminaliza. Es decir,
es «libre» de vender su trabajo/fuerza de trabajo como mercancia,
solo en la medida en que esa libertad, sin embargo, la niega como «per-
sona libre». No es casualidad que rara vez se persiga al cliente, la
persona que compra el trabajo de prostitucion, sino solo a quien
lo vende. A la determinacion de la falta de libertad se le afiade la
determinacion de la desigualdad. Los objetos de este intercambio,
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aunque formalmente son situados como equivalentes, no son si-
tuados como iguales: el dinero que el obrero intercambia es ju-
ridicamente reconocido como legitimo, mientras que el trabajo
de prostitucion intercambiado por la prostituta es juridicamente
reconocido como ilegitimo. De ello se deduce que ambos, si bien
mantienen una relacion reciproca como poseedores de mercan-
cias, no tienen los mismos derechos y por tanto no son personas
juridicamente iguales. Si la mujer como ama de casa no se sittia
en una relacion de igualdad con el obrero, la prostituta se sittia
en una relacién aiin menos igualitaria, porque paga el dinero que
gana con su criminalizacion.

En cuanto a las condiciones esenciales para que se produzca
este intercambio hay que sefialar, en primer lugar, que no son tan
diferentes de aquellas relacionadas con el intercambio de trabajo
de produccién y capital, como lo son, en cambio, las condiciones
relacionadas con el intercambio entre la obrera del hogar y el
capital mediado por el obrero. Con respecto al intercambio entre
la prostituta y el obrero, cabe senalar que, al igual que el trabaja-
dor libre, la prostituta/obrera del sexo, como propietaria libre del
trabajo de prostitucion, o sea de su fuerza de trabajo, aunque con
toda la restriccion de la libertad que afecta a su persona en lo que
refiere a la venta de su mercancia, se comporta constantemente
con respecto a su propia fuerza de trabajo como con respecto a
su propiedad, y por tanto a su propia mercancia, ya que la pone a
disposicion del comprador solo transitoriamente, por un periodo
de tiempo determinado. A diferencia de lo que ocurre en el inter-
cambio de trabajo doméstico y capital variable, la disposicion de
la obrera del trabajo de prostitucion esta temporalmente determina-
da. Se limita también a un trabajo determinado.

Con respecto a la segunda condicidn, para que tal intercambio
ocurra —es decir, para que el poseedor de dinero como salario
encuentre en el mercado como mercancia a la fuerza de trabajo
femenina, en tanto capacidad de reproduccion sexual de la fuerza
de trabajo masculina, bajo el disfraz de trabajo de prostitucion—
nuevamente la mujer no debe tener la posibilidad de vender nin-
guna otra mercancia que no sea su fuerza de trabajo. Ademas,
debe vender su fuerza de trabajo no como ama de casa u obrera,
sino como prostituta. Formalmente, por lo tanto, la venta de su
fuerza de trabajo como prostituta la excluye de las otras dos. Por
un lado, la mujer esta formalmente impedida de venderse como
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ama de casa y prostituta al mismo tiempo dado que no pueden
coexistir en la misma persona dos sujetos que, a nivel formal,
son uno legal (el ama de casa) y el otro «criminal» (la prostituta).
Por otro lado, también deberia ser incompatible que la prostituta
vendiera su fuerza de trabajo como capacidad de produccién.
Pero en la practica, las caracteristicas de la reproduccion siempre
han cambiado de manera muy elastica en relacién con las diver-
sas vicisitudes del ingreso proletario. Por ejemplo, con la crisis
cada vez mds amas de casa a tiempo completo se convierten en
prostitutas part-time; al igual que muchas estudiantes, obreras,
maestras, secretarias, etc., trabajan también como prostitutas.
Como resultado, el mercado de trabajo doméstico esta separado
de manera menos rigida del mercado de la prostitucion. Existe
una entrada/salida de estos dos mercados mucho mas elastica y
frecuente que en el pasado, pero, sobre todo, la prostituciéon ha
aumentado mucho mas alla de lo que se considera como su nivel
optimo. Este aumento de la prostitucion, sumado al absentismo
en el trabajo doméstico de las mujeres, ha modificado peligro-
samente la cara del consumo obrero, en el que el consumo de
trabajo doméstico no solo deberia ser un momento complemen-
tario y no alternativo al consumo de trabajo de prostitucion, sino
que también deberia ser el momento fundamental. En respuesta,
el capital ha intensificado el control cuantitativo del intercambio
«libre» entre el trabajo de reproduccién sexual masculina y el
capital variable. La ola de intensificacion de la represion contra
las prostitutas es precisamente el intento de que el intercambio
entre las prostitutas y los obreros sea complementario y cuantita-
tivamente secundario al de las amas de casa y los obreros.

Este intercambio presenta otra caracteristica similar a aquella
que presenta el intercambio entre trabajo de produccion y capi-
tal. Asi como el trabajador libre adelanta al capitalista el valor
de uso de su fuerza de trabajo dejandole consumirla antes de
que se le haya pagado el precio, la prostituta también adelanta
al obrero el valor de uso de su trabajo/fuerza de trabajo. Una vez
mas, al igual que el obrero dentro de ciertos limites puede elegir
a quién quiere venderse, la prostituta/obrera del sexo también
puede hacerlo, pero dentro de limites atin mas reducidos que los
que se presentan al trabajador libre debido a su negacién como
«persona libre».
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Por ultimo, en lo que respecta a la posibilidad de cambiar de su-
jeto al cual venderse, la prostituta/obrera del sexo, al igual que el
obrero, dentro de ciertos limites puede cambiar de sujeto al que
venderse, ya que vende su trabajo de prostitucién, es decir, su
fuerza de trabajo por un tiempo determinado.






5. En la esfera de la
circulacion...

¢Qué circulacion?

¢Dentro de qué relacion de circulacion se incluye el intercambio
entre el obrero y el ama de casa y entre el obrero y la prostituta?
De acuerdo a lo que fue expuesto en el capitulo anterior, nuestra
tesis es que este intercambio doble, como cualquier intercambio
de capital con fines de produccion, se incluye en la relacion de
circulacion compleja. Incluso si, debido a su caracter dual, a nivel
formal parece ser parte de la relacién de circulacion simple con
fines de consumo.

Pero afirmar esto supone afirmar que el trabajo doméstico y
el trabajo de prostituciéon se presentan como prestaciones per-
sonales de servicios que se compran con fines de produccion.
Significa contradecir asi el discurso de Marx respecto a las pres-
taciones personales de servicios. Este discurso, de hecho, aun-
que no excluye que existan prestaciones personales de servicios
adquiridas con fines de produccidn, sittia esta posibilidad en un
momento histérico particular que es aquel de la disolucion de
la formas de produccién precapitalistas. No es casualidad que
Marx examine las prestaciones personales de servicios analizan-
do las «diversas condiciones —que tienen que haber surgido o
sido dadas histéricamente — para que el dinero se transforme en
capital y el trabajo en trabajo que crea capital, esto es, trabajo
asalariado» (Elementos, vol. 1, p. 424). Tales condiciones, afirma,
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muestran a primera vista un caracter dual: «Disolucién, por una
parte, de formas mezquinas del trabajo vivo [la relacién de es-
clavitud o de servidumbre, N. de r.]; por la otra, disolucion de
las condiciones mas dichosas del mismo» (ibidem, vol. 1, p. 425).
Las prestaciones personales de servicios de trabajadores libres
—contintia Marx— pueden comprarse con fines de consumo —y
asi el intercambio de trabajo objetivado y trabajo vivo se incluye
en la relacion de circulacion simple— o —Yy este es el caso de la épo-
ca de la disolucion de las relaciones pre-burguesas— con fines de
produccién. Pero en este tltimo caso:

Primero, aunque en una escala mayor, solo para la produccion de va-
lores de uso directos, no de valores; y segundo, si por ejemplo el noble
emplea un trabajador libre junto a sus siervos, vende incluso parte
de su producto y el trabajador libre de esta forma le proporciona va-
lor, este intercambio tendra lugar tnicamente de cara al excedente,
se producira tinicamente en aras de lo superfluo, del consumo de lujo.
Au fond tratase tan sélo de una compra encubierta de trabajo ajeno
para el consumo directo o como valor de uso. Por lo demas, alli don-
de estos obreros libres aumenten y esa relacion se desarrolle, el viejo
modo de producciéon —comuna patriarcal, feudal, etc. — comenzara
a disolverse y se prepararan los elementos para el verdadero trabajo
asalariado. No obstante, estos criados libres pueden también surgir
y desaparecer de nuevo, como por ejemplo en Polonia, etc, sin que el
modo de produccion se transforme. (Ibidem, vol. I, p. 431)

Aqui las prestaciones personales de servicios son claramente ana-
lizadas en oposicion al trabajo asalariado, y en cualquier caso, ain
si se compran con fines de produccion, esta resulta ser produccion
de valores de uso inmediatos y no de valores. Sin embargo, apar-
te de este particular momento histdrico, Marx excluye que en el
modo de produccién capitalista puedan existir prestaciones per-
sonales de servicios que no sean adquiridas con fines de consumo
y que no se incluyan, por lo tanto, en la circulacién simple.

En la propia sociedad burguesa —afirma Marx— se incluye en este
rubro o categoria todo intercambio de prestaciones personales de
servicios por réditos: desde el trabajo para el consumo personal, co-
cinar, coser, jardineria, etc., hasta, en la cispide, todas las clases im-
productivas, funcionarios publicos, médicos, abogados, intelectua-
les, etc. Todos los menial servants, etc. Todos estos trabajadores, desde
el mas infimo hasta el maés elevado, a través de sus prestaciones de
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servicios —a menudo forzadas— se agencian una parte del pluspro-
ducto, de la renta del capitalista. Pero a nadie se le ocurriria pensar
que el capitalista se pone como capital gracias al intercambio de su
renta por tales prestaciones de servicios, es decir, por su consumo
privado. Antes bien, de esa manera disipa los frutos de su capital. En
nada altera la naturaleza de la relacion el hecho de que las proporcio-
nes en las cuales se intercambia la renta por ese tipo de trabajo vivo,
se determinen por las leyes generales de la produccion.

Como ya indicamos en la seccidn sobre el dinero, es mas bien quien
presta servicios el que aqui pone realmente el valor, el que permuta
un valor de uso —cierto tipo de trabajo, servicio, etc.— por valor, por
dinero. Por eso en la Edad Media las personas orientadas por el dinero
hacia la produccién y la acumulacién no surgen del lado de la nobleza
rural consumidora, sino en parte del lado del trabajo vivo: acumulan
y de esta forma se convierten dynamei en capitalistas para un periodo
posterior. Del siervo emancipado nacera, en parte, el capitalista.

Por consiguiente, tampoco depende de la relacion en general,
sino de la cualidad particular, natural de la prestacion de servicios,
el hecho de que quien percibe una paga obtenga un jornal, o un ho-
norario, o el presupuesto de la Casa Real, y también depende de esa
cualidad que él parezca mas ilustre o mas insignificante que quien
paga el servicio. Es verdad que bajo el supuesto del capital como po-
der dominante, todas esas relaciones seran desacreditadas en mayor
o menor medida. Sin embargo no corresponde ocuparse aqui, atn,
de esa desacralizacion de las prestaciones personales de servicios, sea
cual fuere el caracter y tradicion excelsos, etc., que se les haya confe-
rido siempre. (Ibidem, vol. I, pp. 429-430)

¢(Pero cuales son los trabajos que Marx considera en este rubro?
Marx enumera una serie de trabajos que se intercambian con «una
parte del plusproducto, de la renta del capitalista», que son por
tanto «improductivos». Resulta muy claro que aqui no esta pen-
sando en el intercambio de trabajo objetivado en tanto capital va-
riable con trabajo vivo como trabajo doméstico o de prostitucion
para el consumo individual del obrero. Y si en que el trabajo de
reproduccion representa el ejemplo mas evidente de devaluacion,
de desacralizacion que tiene lugar contra un trabajo en el modo de
produccion capitalista. Pero no es casualidad que Marx no piense
en esto, porque para €l el arco y la composicion misma del con-
sumo obrero permanece oscuro. En otras palabras, Marx no tiene
presente que el consumo individual del obrero no es consumo di-
recto de salario, que el salario no tiene un valor de uso inmediato
para el obrero y que por eso el consumo de su valor de uso presu-
pone trabajo: el trabajo doméstico y el de prostitucion.
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De hecho, transformar el salario en valores de uso necesarios
para la reproduccion del obrero es trabajo, pero incluso entonces
los valores de uso no son directa e inmediatamente consumibles.
Se requiere de mas trabajo para transformar estos valores de uso
en valores de uso que sean efectivamente tales, es decir, directa-
mente consumibles por el propio obrero. Y atn se requiere de
mas trabajo para producir los valores de uso inmateriales que
son necesarios para su reproduccion. En definitiva, producir y
reproducir la fuerza de trabajo es trabajo. La posesion del sa-
lario por parte del obrero no implica para él automaticamente
la posibilidad de ejercer la capacidad de reproducir su fuerza
de trabajo. En cualquier caso, no implica de ninguna manera la
posibilidad de ejercer la capacidad de producciéon de la fuerza
de trabajo, porque esta existe solo en la mujer, ni la capacidad
de reproduccion sexual, ya que esta existe por si misma en otros
individuos. Asi pues, con el salario, el obrero debe comprar a la
mujer, que es la tnica que puede dar hijos, tanto la fuerza de tra-
bajo como capacidad de produccion y reproduccion de la propia
fuerza de trabajo, como su fuerza de trabajo en tanto capacidad
de reproduccion sexual de la fuerza de trabajo masculina. Am-
bas, bajo expolio del trabajo —domeéstico y de prostitucion—,
como prestacion personal de servicios.

En cambio, Marx —deciamos— considera una composicion
incompleta del consumo individual del obrero que, en su opi-
nion, se compone de tres elementos: el salario, el consumo di-
recto del salario y la produccién y reproduccion de la fuerza de
trabajo, que el propio obrero realiza de forma inmediata. EI con-
sumo individual del obrero y su reproduccién parecen coincidir,
al igual que parecen coincidir el sujeto de consumo y el sujeto de
trabajo. Obviamente, al no considerar la realidad del consumo
obrero, Marx ni siquiera ve el intercambio entre el obrero y el
ama de casa y entre el obrero y la prostituta.

Incluso cuando examina el caso en el que el propio obrero
compra trabajo, lo hace de manera superficial, concluyendo que
el consumo de trabajo, puesto que se da para el consumo indivi-
dual del obrero, es consumo de trabajo como servicio y por tanto
trabajo improductivo tout-court. Como en este pasaje:
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El mismo trabajador puede comprar trabajo, es decir, mercancias, que
se le ofrezcan en forma de servicios y el desembolso de su salario en
esta clase de servicios no se distingue para nada del desembolso de su
salario en cualquier otra clase de mercancias. Los servicios comprados
por el trabajador pueden ser mas o menos necesarios, pueden ser, por
ejemplo, los servicios de un médico o los de un cura, del mismo modo
que puede comprar pan o aguardiente. Como comprador —es decir,
como representante del dinero frente a la mercancia— el trabajador
se encuentra en la misma categoria que el capitalista, actia solamente
como comprador y se trata, por tanto, simplemente de traducir el di-
nero a la forma mercancia. (Teorias, p. 375)

Pero sin decirlo, expresa el punto de vista del obrero, no el del
capital. Y asi su conclusion no es que esto es consumo de tra-
bajo improductivo, porque es improductivo para el obrero, sino
lo contrario: es decir, esto es consumo de trabajo improducti-
vo para el capital. Es importante, sin embargo, entender con
qué objetivo se produce este intercambio, ya que para la obrera
del hogar y del sexo claramente no significa participacion en
el plusproducto, en la renta del capitalista, sino en el capital
variable en calidad de capital. El trabajo doméstico y de prosti-
tucion, por lo tanto, no se incluyen en la serie de trabajos «im-
productivos» —de los cuales habla Marx— que se intercambian
precisamente con la renta del capitalista.

Estamos frente a dos intercambios particulares, dos relacio-
nes de circulacién particulares, donde el consumo de trabajo es,
como veremos mas adelante, productivo —para el capitalista y
por tanto improductivo para el obrero—. En nuestra opinion, no
cabe duda de que se trata de un consumo que tiene lugar den-
tro de los limites de lo absolutamente necesario. El consumo de
trabajo doméstico y de prostitucion se sittia como «un mero inci-
dente del proceso de produccion», en el que el obrero:

Se suministra de medios de subsistencia, para mantener en funcio-
namiento su fuerza de trabajo, de la misma manera que se suminis-
tran carbon y agua a la maquina de vapor, aceite a la rueda, etcétera.
Sus medios de consumo son entonces meros medios de consumo de
un medio de produccion, y su consumo individual pasa directamen-
te a ser consumo productivo. (Libro I, p. 703)
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Al distinguir entre los dos, el consumo de trabajo doméstico se
incluye claramente —seguin lo mencionado anteriormente acerca
del nexo salario-consumo individual del obrero— en estos limi-
tes estrictamente necesarios. Y, reiteramos, esta dentro de los li-
mites necesarios para la reproduccion y es indispensable para la
produccién de fuerza de trabajo. El consumo de trabajo de pros-
titucion también se incluye dentro de estos limites, no porque el
obrero tenga mas necesidades sexuales que la mujer, sino porque
puede lograr una mayor «satisfacciéon» de sus necesidades se-
xuales de lo que se le permite a la misma mujer.

Si consideramos luego, en lugar de al capitalista individual y
al obrero individual, a la clase capitalista y a la clase obrera y, en
lugar del proceso aislado de produccion de la mercancia, «el pro-
ceso capitalista de produccion en pleno movimiento y en toda su
escala social» (ibidem), resulta que el consumo de trabajo domés-
tico y de prostitucion se sittia como condicion de la conservacion
y reproduccién constante de la clase obrera. Ahora bien, como
la reproduccion de esta se mantiene como «condicion constante
para la reproduccion del capital» (ibidem, p. 704), se deduce que
este consumo «es productivo para el capitalista y el Estado, puesto
que es produccion de la fuerza que produce la riqueza ajena», y es
improductivo para el obrero «puesto que tinicamente reproduce
al individuo lleno de necesidades» (ibidem, p. 705).

;Pero en qué sentido tal consumo es un momento de la pro-
ducciéon y reproduccion del capital? ;Es productivo para el ca-
pital solo porque reproduce la relaciéon capitalista o también
porque reproduce al capital como valor? Marx afirma que el con-
sumo individual del obrero es productivo porque reproduce la
relacion capitalista. El considera el proceso de reproduccién solo
como un proceso de consumo productivo, no como un proceso
de produccioén (o de trabajo productivo). Y lo dice claramente:

En lo que respecta al consumo del obrero, tal consumo solo reproduce
una cosa; el obrero mismo como capacidad viva de trabajo. Como esta
reproduccion de si mismo es condicién para el capital, por ende el consumo del
obrero tampoco se presenta de manera directa como reproduccion del capital,
sino de las relaciones, iinicamente, bajo las cuales el capital es capital. La ca-
pacidad viva de trabajo forma parte de las condiciones de existencia del capital
al igual que la materia prima y el instrumento. Por consiguiente se reproduce
doblemente: en su propia forma [y] en el consumo del obrero, pero solo en
la medida en que tal consumo reproduce al obrero como capacidad viva de
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trabajo. A ello se debe que el capital llame productivo a ese consumo;
no por cuanto reproduzca al individuo, sino a los individuos como
capacidad laboral viva. (Elementos, vol. 11, p. 198).

Y una vez mas.

En la medida, empero, en que el capital es relacion y, precisamen-
te, relacion con la capacidad viva de trabajo, el consumo del obrero
reproduce esa relacion, o el capital se reproduce dos veces: como
valor, mediante la obtencion del trabajo —como posibilidad de re-
comenzar el proceso de valorizacion, de actuar nuevamente como
capital —; como relacion, a través del consumo del obrero, consumo
que reproduce a este en cuanto capacidad laboral intercambiable por
capital —el salario como parte del capital—. (Ibidem, vol. II, p. 199)

Nuestro punto de vista, en cambio, es que el consumo individual
del obrero, precisamente porque también es consumo de traba-
jo doméstico y de trabajo de prostitucidn, es productivo para el
capital en la medida en que reproduce al capital como valor. Para el
obrero satisfacer sus necesidades significa continuamente —re-
petimos— devaluar, desvalorizar su dinero. Y este es su destino
de Tantalo: reproducirse siempre y solo como mera fuerza de tra-
bajo. Pero en su propia fuerza de trabajo, como hemos visto, se
objetiva un cierto tiempo de trabajo doméstico y de prostitucion.
Y, por lo tanto, un valor que, incluso si no le interesa al obrero
porque no aumenta el valor de cambio de su fuerza de trabajo,
le interesa, en cambio, al capital porque aumenta el valor de uso
de esta, que es «el elemento que crea valor, la sustancia del valor
y la sustancia acrecentadora del valor» (ibidem, vol. 11, p. 196). Por
lo tanto, nuestro punto de vista contradice abiertamente lo que
Marx sostiene, esto es, que en el modo de produccion capitalista
la prestacion personal de servicios de los trabajadores libres se
compre solo con fines de consumo, o mas bien, contradice que su
punto de vista funcione también en la reproduccién con respec-
to al trabajo doméstico y de prostitucion. Si bien estos aparecen
como prestaciones personales de servicios, en realidad se com-
pran no solo para fines de produccioén, sino para una produc-
cién en la que existe un consumo doblemente productivo para
el capital. Por lo tanto, el desarrollo del modo de producciéon
capitalista tiende a destruir la prestacién personal de servicios
de los trabajadores libres con fines de produccién, pero solo en
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la produccién de mercancias. En la reproduccion, por el contra-
rio, la desarrolla y la convierte en la forma capitalista en la que se
representa la relacion de trabajo doméstico y de prostitucion no
directamente asalariado.

Es evidente que nuestro intercambio doble a nivel formal se
incluye en la relacion de circulacion simple, pues el obrero com-
pra la prestacion personal de servicios de la mujer con el propo-
sito de su consumo individual. De hecho, el obrero y la mujer
—como vimos— no hacen mas que intercambiar reciprocamente
sus valores de uso: uno salario, medios de subsistencia; la otra
un trabajo, el trabajo doméstico o de prostitucion, que el obrero
consume de forma directa. La diferencia entre el trabajo pasa-
do, objetivado en el salario y el presente, vivo, que experimenta
como trabajo doméstico o de prostitucion, también se presenta
aqui como una pura diferencia formal de las diversas témporas de
trabajo, que una vez es pasado y otra presente. Y de hecho, solo
existe una diferencia formal, mediada por la division del trabajo
y el intercambio, si es la propia mujer quien produce sus medios
de subsistencia o si, en lugar de producirlos directamente, los
recibe del obrero a cambio de los valores de uso materiales e in-
materiales que produce para €l.

Pero tales valores de uso exigen —reiteramos— una cierta
cantidad de trabajo doméstico o de trabajo de prostitucion y por
tanto tienen materializado no solo un valor de uso, sino también
un valor. Este valor, sin embargo, no existe para el obrero, ya que
€l consume los valores de uso producidos por la mujer, no comer-
cia con ellos. El obrero, por lo tanto, recibe en el intercambio el
trabajo doméstico o de prostitucién no como trabajo creador de
valor, sino como actividad que crea una cosa ttil, un valor de uso
que él consume como tal, sin que pase de la forma de la actividad
ala de la cosa. En el caso del intercambio entre el obrero y el ama
de casa, como en las relaciones simples, también parece desapa-
recer la apariencia de que se trata, por un lado o por otro, de un
intercambio de valores distintos de los valores de uso, porque
la mujer no recibe dinero sino valores de uso inmediatos. Pero
incluso si el obrero paga por el trabajo doméstico que recibe, esto
no significa en absoluto que su dinero se transforme en capital.
Consideremos, por ejemplo, cualquiera de los valores de uso que
el obrero necesita para reproducirse, como la comida, no en ge-
neral, sino preparada para ser consumida inmediatamente. Para
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el obrero es totalmente indiferente que esta comida sea prepara-
da por un ama de casa o por una asistente doméstica o por un/a
obrero/a del restaurante de debajo de su casa, ya que lo que a él
le interesa es comer. En general, el obrero procede al intercambio
con el ama de casa, es decir, favorece la primera solucion porque
para €l es la mids economica en todos los sentidos. Tanto porque
esa comida cuesta menos, como porque el ama de casa le da de
comer —dentro de ciertos limites y, de hecho, cada vez mas es-
trechos— lo que €l quiere, de la forma que quiere y a la hora
que quiere, y porque, ademas de ese valor de uso, le garantiza la
produccién de todo el arco de valores de uso materiales e inma-
teriales que necesita para reproducirse. Por eso, para el obrero es
mejor intercambiar enteramente con ella.

Sin embargo, en cada uno de los casos mencionados, el obrero
no convierte en capital el dinero con el que compra esa comida
preparada sino que solo lo convierte en comida. Usa el dinero
como simple medio de circulacion, lo convierte en un valor de
uso determinado. Aqui el dinero no funciona como capital para
el obrero, a pesar de que en el primer y segundo caso compra
también el trabajo mismo como mercancia, sino que funciona solo
como dinero y mas precisamente como medio de circulacion.

Por otro lado, ninguna de estas figuras —ni el ama de casa,
ni la asistente doméstica, ni el/la obrero/a del restaurante— es
trabajador/a productivo/a comparado con el obrero, aun cuando
el trabajo de cada uno/a le proporciona al obrero el producto —la
comida preparada— y a ellos/as el precio de su trabajo, el dinero
o directamente medios de subsistencia. De hecho, al obrero le es
totalmente indiferente que la cantidad de trabajo proporcionada
por estos/as trabajadores/as sea mayor que aquella contenida en
el dinero o en los medios de subsistencia que ellos/as reciben de
él, porque lo que al obrero le interesa es solamente el valor de
uso, la comida preparada. Naturalmente, comprandola de una o
de otra manera, el obrero esta interesado en pagar lo menos po-
sible, en pagar solo el precio normal, ya que esto es un gasto para
su consumo, es una disminucion, no un aumento del dinero.

Lo mismo ocurre en el intercambio entre el obrero y la pros-
tituta. El trabajo de prostituciéon se acepta aqui no como valor
de uso por el valor, sino como un particular valor de uso en si
mismo, como un valor por el uso. Por lo tanto, estos dos actos
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no parecen producir riqueza sino, por el contrario, consumirla.
Para el obrero, el problema no es que —reiteramos siguiendo
a Marx— en los valores de uso inmateriales y materiales pro-
ducidos por la obrera del hogar venga objetivado un trabajo en
cuanto tal, un cierto tiempo de trabajo y, por lo tanto, un valor,
sino que con estos pueda satisfacer algunas de sus necesidades.
El dinero que aqui el obrero intercambia con el ama de casa o
la prostituta no es dinero que comprando trabajo doméstico o
trabajo de prostitucién quiera conservarse o valorizarse como tal.

El trabajo doméstico y de prostitucion se aceptan en el in-
tercambio con el obrero como valores de uso particulares en si
mismos, en los cuales la forma del valor se plantea de manera
puramente evanescente. Cuanta mayor continuidad tenga tal in-
tercambio, tanto mas el obrero se empobrecera. El intercambio
del dinero como salario con el trabajo vivo como trabajo domés-
tico o como trabajo de prostitucion nunca puede transformar el
dinero del obrero en capital, por lo tanto, nunca puede transfor-
mar estos trabajos en trabajos asalariados en sentido economico,
porque al gastar su salario el obrero obviamente no produce di-
nero. Ademas, como el dinero media este intercambio, la deter-
minacion del «precio» sera importante no solo para el obrero,
sino también para la mujer. Que este «precio» se determine eco-
nomicamente a través de la relacion entre la oferta y la demanda,
y finalmente a través de los costes de produccién a los que les
sea posible producir al ama de casa y a la prostituta, es una cir-
cunstancia que no cambia para nada la esencia de la relacién, ya
que la determinacion del «precio» se mantiene siempre como un
momento formal para el intercambio de simples valores de uso.

Por otro lado, a nivel real el discurso cambia totalmente.
Nuestro intercambio doble es un intercambio en el cual las pres-
taciones personales de servicios de la mujer se compran para la
produccién de una mercancia: la fuerza de trabajo. En este in-
tercambio el obrero actia como intermediario del capital para la
compra de la fuerza de trabajo como capacidad tanto de produc-
ciéon y reproduccion de la fuerza de trabajo como de reproduccion
sexual de la fuerza de trabajo masculina. Sin duda, nuestro inter-
cambio doble se incluye en la relacién de circulacién compleja.
Mas bien, nuestro intercambio doble se incluye indirectamente en
la relacion de circulacion compleja solo porque se incluye directamente
en la relacion de circulacion simple a nivel formal. Con el resultado
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de que el trabajo doméstico y el trabajo de prostitucion que pa-
recen estar tan profundamente devaluados por el capital —en la
medida en que este los sittia como fuerza «natural» e «innatural»
del trabajo social, respectivamente— y ser tan «valorados» por el
obrero —pues este es quien intercambia con ellos—, en realidad
«valoran» al capital y devaltian al obrero.

Existe, en cambio, un intercambio que claramente se inclu-
ye en la circulacion simple: el intercambio entre la prostituta y
el proxeneta. Este intercambio nace de la necesidad de «protec-
cion» que deriva del tipo de trabajo que realiza la prostituta. De
hecho, esta no puede esperar que en el desempeiio de su tra-
bajo se le garantice la proteccion de los derechos «civiles» que
concede la ley burguesa, pues en tanto prostituta es considerada
como una trabajadora ilegal, criminal. Por otro lado, al recurrir al
proxeneta para comprar trabajo de proteccion ella paga su exis-
tencia como trabajadora ilegal, criminal, incluso en relacién con
este, pues tampoco en su relaciéon con €l puede esperar que se
le garanticen sus derechos «civiles». Este es uno de los motivos
por los cuales los costes que la mujer debe pagar en esta relacion
—en términos de consumo de ingresos y de violencia— siempre
han sido tan altos.

Pero no solo existe la necesidad de «proteccién» en esta re-
lacién. En ella también se incluye por lo general la esfera de la
reproduccion de la prostituta, reproduccién que es incluso mas
problematica que la del ama de casa. De hecho, a diferencia del
ama de casa, la prostituta no tiene necesidad de encontrar un
esposo para el cual trabajar y con el cual «reproducirse» dentro
de una relacion de tipo matrimonial. Ya esta trabajando, e inclu-
so le pagan mejor. Necesita a alguien que tenga un intercambio
con ella para la reproduccién de ambos. Este alguien, dispuesto a
reproducirla sexualmente, sentimentalmente, afectivamente, por
lo general no puede ser un obrero. Esto se debe tanto a que el
obrero necesita de una esposa, de una mujer que haga de ama de
casa, que cubra toda su reproduccién o al menos una gran parte,
como a que €l es un trabajador «legal» que vive, por lo tanto, en
otro ambiente, con otros habitos reproductivos.

El hombre que puede reproducir a una prostituta y reprodu-
cirse en la relacion con ella, ademas de «protegerla», debe ser al-
guien que no trabaje, un ilegal o por lo menos alguien dispuesto
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a serlo. Un hombre, por lo tanto, que es parte de su ambiente y
que no tiene necesidad de una esposa. Sin embargo, exige un
precio altisimo a cambio de lo que le da, tanto porque el tipo
de mercancia que ofrece tiene un mercado muy reducido, como
porque de esta manera la relacién social —y el intercambio res-
pectivo— entre él y la prostituta se configura de manera similar
ala relacion que existe entre el obrero y el ama de casa —aunque
en este caso la mujer paga al hombre y no viceversa— y por tanto
no es «humillante» para €él.

Las posibilidades que se liberan para la prostituta en rela-
cién con la reproduccién, por el hecho de tener «mucho» dine-
ro —en comparacion con todas las otras mujeres— y por ende
no tener que desempenar trabajo doméstico para un hombre,
son paralizadas por el capital, que la acorrala justamente en el
terreno de su reproduccion. La obrera del sexo debe a tal punto
«expiar» el hecho de tener dinero que cuando le paga a un hom-
bre, la relacidon entre los dos no puede representarse de esta
manera. A pesar de que ella es la fuente, la que tiene el dinero,
el soborno que pretende el proxeneta es tan alto que al final €l
aparece como el patron, como el que la hace trabajar, dandole a
cambio un salario que después de esta transicion ya esta mas a
la par del ingreso femenino medio. Mejor dicho, este intercam-
bio puede existir sin volverse demasiado peligroso, justamente
a condicion de que el «trabajo» del proxeneta tenga un precio
tan alto que parezca ser —y en ultima instancia sea— ella la que
trabaje para €l y no al revés. De esta manera, la relacion entre
ambos, apareciendo de forma invertida respecto a lo que es en
la realidad, se «asimila» mucho mas a la relacion general entre
el hombre y la mujer.

Pero existe, efectivamente, «otro» lado de la historia de la re-
produccién de la prostituta, en el sentido de que esta a menudo
se da dentro del tejido reproductivo obrero. Muchas madres y
esposas de la clase obrera han sido prostitutas. Al mismo tiem-
po, muchos esposos —obreros— han seguido, mas o menos, pre-
tendiendo no saber cdmo sus esposas redondeaban sus salarios
para llegar a fin de mes. Ademas, siempre ha habido un amplio
grupo de prostitutas que ha logrado escapar del intercambio con
el proxeneta, que han logrado escapar de todos los controles y
sobornos: hablamos de la llamada prostitucion clandestina. En
particular, con el surgimiento de las luchas organizadas por las
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obreras del sexo, este grupo se ha extendido cada vez mas frente
a la implacable decadencia del «oficio» del proxeneta. Este re-
chazo masivo del «chulo» por parte de las prostitutas esta ligado
a muchos factores objetivos y subjetivos. Entre los cuales estan:

a) La separacion mucho menos rigida entre el mercado de la
prostitucion y el mercado del matrimonio tras el ciclo de lu-
chas de los afos setenta. Una mujer prostituta o que ha traba-
jado como tal tiene menos dificultad para encontrar un hom-
bre que la reproduzca incluso fuera del mundo del «<hampa».

b) La gran expansion del lesbianismo por todas partes, incluso
en el «medio», con la consecuencia de que la prostituta es me-
nos chantajeable afectiva, sentimental y sexualmente por los
hombres y, al mismo tiempo, puede reproducirse sin tener que
pagar un costo prohibitivo.

¢) La mayor movilidad que en general ha adquirido la fuerza de
trabajo femenina, por la cual una mujer hoy puede desplazar-
se muy facilmente no solo de una ciudad a otra, sino también
de un sector de la produccién a otro.

d) El gran crecimiento del trabajo de prostitucion part-time.

e) La mayor potencia organizativa y la mayor solidaridad alcan-
zada en estos afos de lucha entre las mujeres prostitutas y las
que no lo son.

Sin embargo, en estas luchas ha quedado claro que el proxeneta,
por un lado, y el cliente, por otro, son solo los primeros objetivos.
El Estado es el objetivo final. El Estado es el gran «proxeneta»
que a través de multas, sanciones, encarcelamientos, etc., intenta
reducir el ingreso de las prostitutas respecto al de las otras mu-
jeres, chupandoles la sangre de manera durisima. El Estado es
el verdadero explotador no solo de las obreras del hogar, sino
también de las obreras del sexo. Y es contra el mismo blanco, el
Estado, que sus luchas deben conectarse, asumiendo en la estra-
tegia feminista internacional, en primer lugar, el objetivo de la no
criminalizacion de la prostitucion.
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El mercado de trabajo femenino

Quedémonos solo un momento mas en la esfera de la circulacion
para examinar otra cara de la cuestion. Dado que los intercam-
bios que nos interesan se incluyen en la circulacion de capital,
esto es, tienen fines de produccion, el trabajo vivo —en calidad
de trabajo doméstico y trabajo de prostitucién— se incluye ahora
a todos los efectos en esa particular seccion de la circulacion de
las mercancias constituida por el mercado de trabajo. Decir esto,
sin embargo, es decir que el mercado de trabajo en realidad es
muy diferente de lo que parece ser, que tiene su propia vida ocul-
ta que se despliega de manera insospechada para aquellos que
permanecen en la superficie. Su vida oculta ha salido a la luz,
en cierto sentido, a partir del reciente debate sobre las enormes
dimensiones que tiene el trabajo en negro y su «mercado negro».
Pero, incluso antes, el movimiento feminista habia revelado
como su estructura era mucho mas compleja, porque también
incluia secciones subterraneas, y sin embargo fundamentales,
como la del trabajo doméstico y la del trabajo de prostitucion.

Esto contrasta con lo que sostiene Marx que sin mas excluye
la prostitucion también de la sobrepoblacion relativa estaciona-
ria para ubicarla entre el lumpenproletariado junto a «vagabun-
dos, delincuentes» (Libro 1, p. 802).

En otras palabras, basta reconocer la sensibilidad morbosa y
el oportuno interés del capital en la composicion sexual, racial y
generacional de la fuerza de trabajo para entender que el merca-
do de trabajo no coincide con el mercado de trabajo asalariado,
como suele suponerse, sino que comprende también aquel traba-
jo no directamente asalariado de produccién y reproduccién. Su
funcionamiento es por tanto muy complejo. En primer lugar, en
tanto implica varios niveles: un nivel oficial, el del trabajo asala-
riado; un nivel extraoficial, el del trabajo doméstico; un nivel ile-
gal, el del trabajo de prostitucion; y un nivel «underground», el
del trabajo en negro. En segundo lugar, porque comprende sec-
ciones gobernadas por leyes muy diferentes entre si, separadas
cada una de manera mas o menos rigida y organizadas dentro de
una jerarquia precisa que refleja la estratificacion de poder que
existe dentro de la clase.
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Lo que nos interesa examinar aqui es la circulacién de la fuerza
de trabajo femenina. Con esto no nos referimos, o mejor dicho no
solo nos referimos al mercado de trabajo asalariado femenino,
sino también, y ante todo, al mercado de trabajo de reproduccion,
la seccidn por lo general mas ignorada por los economistas, pero
que sin embargo es uno de los pilares del propio mercado de
trabajo. De hecho, esta seccion y la del trabajo asalariado mas-
culino (contabilizado y no contabilizado) son las dos secciones
fundamentales del mercado de trabajo. Separadas por el sexo, la
primera seccién debe plantearse fundamentalmente como mer-
cado de trabajo femenino y la segunda como mercado de trabajo
principalmente masculino. Esta separacion —se entiende— fun-
ciona dentro de ciertos limites, porque aunque es basicamente
rigida, debe ser lo suficientemente flexible como para permitir
el uso de la fuerza de trabajo femenina también en el proceso de
produccidn, este uso, de forma secundaria pero, en caso de ser
necesario, también masiva. Prueba de ello es, de hecho, que no se
ha enfrentado en absoluto la invasioén femenina del mercado de
trabajo asalariado (mds o menos en «negro») que se ha registrado
de forma tan masiva en los afnos setenta.

Esta invasion esta, sin embargo, dirigida por la seccion del
mercado del trabajo asalariado femenino que, separada rigidamen-
te, a su vez, de la seccion del trabajo asalariado masculino, se
plantea como seccién secundaria y dependiente de la secciéon del
trabajo doméstico, tal y como veremos a continuacion. La dimen-
sion de esta invasion es realmente notable, ya que, por ejemplo,
en Estados Unidos mas del 50% de la fuerza de trabajo femenina
esta ahora también activa en el proceso de produccion, y sin em-
bargo no ha cambiado mucho la posiciéon de esta seccion en la
estructura jerarquica del mercado de trabajo. Es decir, la seccion
del trabajo asalariado femenino esta subordinada a la del traba-
jo asalariado masculino, tanto a nivel de remuneracién como en
cuanto a la «calidad» del trabajo. Y sigue siendo secundaria y
dependiente de la seccion del trabajo doméstico incluso, cabe de-
cir, cuando el trabajo asalariado ha sido utilizado por las mujeres
como una palanca fundamental contra el trabajo doméstico, para
rechazarlo, para descargarlo en primera instancia sobre el espo-
so/pareja, etc., pero también sobre el Estado.
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En su seno, el mercado de trabajo de reproduccion se divide a su
vez en dos secciones —la del trabajo doméstico y la del trabajo
de prostitucion— de las cuales la primera es fundamental y la se-
gunda, secundaria. También estas dos secciones estan separadas,
pero en este caso a través de la linea de la legalidad que divide
la compraventa «legal» de aquella «ilegal». Como ya hemos di-
cho, esta separacion entre ambas secciones, aunque es inducida
de forma fundamental por el capital, se ha vuelto, especialmen-
te en la ultima década, muy elastica como consecuencia de la
presiéon de las mujeres, que han modelado la propia estructura
del mercado de trabajo de una manera mas en consonancia con
sus nuevas necesidades. Nos referimos aqui al hecho de que, por
ejemplo, la entrada/salida de la fuerza de trabajo femenina de
ambos mercados se ha vuelto mucho mas frecuente y ocasional,
y que el mercado de trabajo de prostitucion se ha ampliado mas
alla de todo limite funcional y seguro.

Estas dos importantes separaciones basadas en el sexo y en la
legalidad, que surcan el mercado de trabajo y que se acompanan,
la primera, de la interdependencia de las dos secciones considera-
das, y la segunda, en cambio, de su complementariedad, son am-
bas necesarias para asegurar la conservacion y la reproduccion de
la clase obrera. Por un lado, a través del mandato sobre los obreros
y las amas de casa de «casar el salario con el no salario» para cons-
truir la familia obrera, y por otro, a través del mandato sobre los
obreros y las prostitutas de intercambiar el salario por el trabajo
de prostitucion para la «conservacion» de la propia familia obrera.
Hablamos de mando capitalista, como dice Marx: «El capitalista
puede abandonar confiadamente el desempeno de esa tarea a los
instintos de conservacion y reproduccion de los obreros» (ibidem,
p- 704), es correcto Unicamente si se especifica que el modo de
produccién capitalista, desde su inicio, ha tenido que organizar la
transformacion de este instinto en una relacion capitalista.

En este contexto, la primera seccién que debemos investigar,
revisando todos los elementos que afectan su funcionamiento es,
obviamente, la del trabajo doméstico.

Consideremos, en primer lugar, la familia, que asume una
funcién especifica tanto como centro de formacion de la fuerza
de trabajo «doméstica», como su lugar de permanencia, de salida
y de entrada en el mercado de trabajo.
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Con respecto a la ley que rige esta seccion, digamos inmediata-
mente que si en el mercado de trabajo asalariado el ejército indus-
trial activo estd acompafiado por un ejército industrial de reserva,
en el mercado de trabajo doméstico no existe ninguin ejército de
reserva. La ley se invierte aqui en su contrario. En el primer caso,
la sobrepoblacion relativa es tanto el resultado del desarrollo de
la productividad del trabajo, como una «condicién de existencia del
modo capitalista de produccion» (ibidem, p. 786). En el segundo caso,
el pleno empleo se presenta, por un lado, como el producto ne-
cesario de la acumulacion capitalista y, por otro, como la palanca
misma de la acumulacion, e incluso como una de las condiciones
de existencia del modo de produccion capitalista.

Frente a un trabajo doméstico situado como fuerza natural
del trabajo social, al capital le interesa asegurar que las mujeres
sean en su totalidad obreras del hogar. El pleno empleo en el
mercado de trabajo doméstico puede darse porque es una ocu-
pacién laboral oculta. No es casualidad que los economistas, par-
tiendo del supuesto de que el mercado de trabajo coincide con
el mercado de trabajo asalariado y que la inica mercancia que
circula en este es la fuerza de trabajo como capacidad de pro-
duccidn, hayan situado hasta ahora a las «amas de casa» entre la
poblacién inactiva. O, en el mejor de los casos, las hayan consi-
derado como parte del ejército industrial de reserva. Al hacerlo,
también han establecido toda una serie de definiciones relativas
al mercado de trabajo femenino que se basan precisamente en el
supuesto de que este es equivalente al mercado de trabajo asala-
riado femenino. Nosotras, que partimos del supuesto contrario,
debemos reformular estas definiciones invirtiéndolas.

Comencemos considerando el matrimonio que se plantea
como el contrato (y la relacion) de trabajo entre la obrera del ho-
gar no directamente asalariada y el obrero asalariado. Este es, de
hecho, el contrato de trabajo fundamental de la fuerza de trabajo
femenina, aunque a los ojos de los contrayentes se represente
como un contrato de no-trabajo. Mas bien, puede existir como
contrato de trabajo doméstico solo en la medida en que no apa-
rece como tal. Esto explica por qué, mientras en el mercado de
trabajo asalariado, el intercambio de compraventa de la fuerza
de trabajo notoriamente dej6 pronto de tener como protagonistas
alos dos poseedores de mercancias, aislados en el mercado como
individuos singulares, para tener a dos grandes clases sociales



114 El arcano de la reproduccion

con sus respectivas organizaciones institucionalizadas en la ne-
gociacion colectiva, en el mercado de trabajo doméstico los sujetos
del intercambio contintan siendo los protagonistas, aislados en
el mercado como dos individuos singulares. En otras palabras,
la falta de una negociacion colectiva depende aqui del hecho de
que o bien el matrimonio se plantea como una relacién de traba-
jo no sujeta formalmente a una negociacion colectiva entre dos
grandes grupos sociales o no puede existir como relaciéon de tra-
bajo doméstico no directamente asalariado. Evidentemente, esto
tiene consecuencias que varian segun el tipo de relacion de tra-
bajo. En primer lugar, con respecto a la competencia que, si bien
entre los obreros ha tendido a desaparecer, entre las obreras del
hogar ha perdurado y en gran medida contintia existiendo. Por
eso, mientras el mercado de trabajo asalariado es «libre» solo a
nivel formal, el mercado de trabajo doméstico es mas «libre» no
solo a nivel formal, sino también real.

El discurso sobre la competencia es, sin embargo, mucho mas
complejo. Si es cierto que en el mercado de trabajo, como se dijo,
no existe la competencia entre obreros, es igualmente cierto que
existe competencia, no obstante, entre el ejército industrial activo
y el de reserva que «durante los periodos de estancamiento y
prosperidad media [...] ejerce presion sobre el ejército obrero ac-
tivo, y pone coto a sus exigencias durante los periodos de sobre-
produccién y de paroxismo» (ibidem, p. 795). Lo que hace que la
ley de la oferta y la demanda de trabajo asalariado se mueva en
un contexto de sobrepoblacion relativa. En cambio, el mercado
de trabajo doméstico si bien es verdad que existe competencia
entre las obreras del hogar, es cierto, sin embargo, que al no exis-
tir —tal y como hemos visto— un ejército de amas de casa de
reserva, la ley de la oferta y la demanda de trabajo doméstico se
mueve en el contexto de la tendencia al pleno empleo. Lo cual
mitiga y en cierto sentido equilibra la competencia derivada de
la inexistencia de la negociacion colectiva del trabajo doméstico.

En cualquier caso, no nos interesa tanto averiguar si en ge-
neral hay mas competencia dentro de la clase obrera masculina
o femenina como enfatizar, por el contrario, que detras de los
proletarios y de las proletarias hay diferentes historias de organi-
zacion dirigidas a romper su implacable cadena, diferentes cami-
nos de lucha para una negociacion, mas o menos colectiva o mas
o menos individual, sobre sus respectivas necesidades.
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Otra consecuencia de la verdadera «naturaleza» del matrimonio
es que, aunque no puede estar sujeto a una negociacion colectiva,
tampoco puede estar sujeto a un contrato privado, pues la pro-
duccién de plusvalor depende de él. El capital tiene la necesidad
indispensable de garantizar su regulacion. Y la garantiza de la
unica manera que puede, es decir, a través de la intervencion del
Estado que establece, como autoridad, el contenido del matri-
monio. Sin embargo, aunque hoy esta intervencioén sigue en gran
parte funcionando, en otra parte también se ha visto frustrada
por la intervencién de diferentes elementos: en primer lugar, el
uso generalizado de cambiar de mil maneras en la practica (con
escrituras privadas, etc.) el contenido oficial del matrimonio, re-
gulandolo de una forma diferente a la establecida por la ley. En
segundo lugar, el rechazo cada vez mayor al matrimonio en si
mismo, en la medida en que se trata de la intrusion del Estado en
la esfera de las relaciones «personales» a fin de regularlas, un re-
chazo que también ha revelado el despliegue subterraneo de un
contenido alternativo de la relacion hombre/mujer. No hace falta
decir que si el matrimonio es la relacién de trabajo fundamental
de la fuerza de trabajo femenina, el divorcio representa la ruptu-
ray es, por lo tanto, al proceso de producciéon y reproduccion de
la fuerza de trabajo lo que la renuncia o el despido son al proceso
de produccion.

También se redefine el concepto de la tasa de empleo y el de
movilidad ocupacional femenina. Mientras que los economistas
sostienen que la tasa de empleo femenino es expresion de la
relacion entre el nimero de mujeres en edad «laboral» y el na-
mero de mujeres «empleadas» —obviamente en el proceso de
producci()n—, nosotras sostenemos, en cambio, que esta tasa es
expresion de la relacion entre el nimero de mujeres censadas en
edad de casarse y el nimero de mujeres casadas. En este contex-
to, la edad minima de una mujer para casarse se entiende como
la edad a partir de la cual puede ser empleada; la edad media en
la que una mujer se casa, como la edad media en la que pasa a ser
parte de las fuerzas femeninas de trabajo doméstico. De forma
correspondiente, la tasa de movilidad ocupacional esta dada por
la relacion entre el nimero de mujeres divorciadas y el niimero
de mujeres que se volvieron a casar.
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La movilidad, que es una caracteristica emergente de la fuerza
de trabajo domeéstica, presenta aspectos muy contradictorios. Por
un lado, el divorcio distorsiona una de las condiciones funda-
mentales del intercambio de capital variable y trabajo doméstico,
aquella dada por la no determinabilidad de la duracién del inter-
cambio en si. En otras palabras, el divorcio cuestiona el hecho de
que la fuerza de trabajo doméstica no pueda ser movil, es decir,
que no pueda interrumpir su continuidad laboral. En este senti-
do, por su alteracion del intercambio y la relacion entre el obrero
y la obrera del hogar, el divorcio se presenta para el capital como
un elemento negativo, cuya negatividad se ve acentuada por el
hecho de que la ruptura de una relaciéon de trabajo doméstico,
debido a la intromision de otra, determina una gran caida, en tér-
minos absolutos, de la productividad de todo el nticleo familiar.

Por otro lado, el divorcio tiene el lado positivo de que, cuan-
do la relacion de produccion entre el hombre y la mujer deja de
funcionar y se detecta una caida de la productividad que esta
destinada a permanecer en el tiempo, su intervencién, abrien-
do la posibilidad de que ambos se vuelvan a casar, representa el
unico medio para poder elevar los niveles de productividad de
la obrera del hogar y su familia. De hecho, hasta los afos sesenta
en Estados Unidos y los afios setenta en Italia, el divorcio era
usualmente el preludio de un nuevo matrimonio, mas afortuna-
do porque era mas reflexivo y menos «inexperto».

En la tltima década, sin embargo, destacan mas los aspectos
negativos que positivos del divorcio, en el sentido de que se ha he-
cho mas un uso obrero que capitalista de este —sobre todo por par-
te de las mujeres—. Valga decir, el divorcio se da mas en términos
de la destruccion del matrimonio que de su remiendo in extremis.
Esto con mucha frecuencia pone fin a la «carrera» matrimonial, en
la medida en que cada vez mas mujeres, una vez divorciadas, ya
no se vuelven a casar. Mds atin, la movilidad de la fuerza de traba-
jo de las obreras del hogar es hoy anterior al divorcio, e incluso a
menudo se liberan de €l, pues cada vez hay mas mujeres que no se
casan y cuyas relaciones comienzan y terminan fuera de cualquier
posible registro estadistico o control estatal.

Alaluz de lo que hemos dicho hasta ahora, también hay que
redefinir los términos «subempleo» y «desempleo». Esta subem-
pleada la mujer que, dentro de ciertos limites de edad, no se
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coloca como esposa y madre, que, por cualquier razén, no se con-
vierte de lleno en un miembro de la fuerza de trabajo doméstica.
En otras palabras, la mujer realiza el trabajo doméstico en un
grado mas limitado de lo que podria respecto de su potencial ca-
pacidad de trabajo. Estan subempleadas, por tanto: la madre sol-
tera, en tanto no reproduce a un esposo; la mujer casada sin hijos,
en tanto no reproduce la fuerza de trabajo de los hijos ademas
de la del esposo; la mujer viuda, separada, divorciada y que no
se ha vuelto a casar, ya que no reproduce un esposo. En cambio,
esta no empleada la mujer que, dentro de ciertos limites de edad,
se queda «soltera», es decir, no reproduce un esposo ni produce
y reproduce hijos. Aqui no utilizamos el término desempleada,
puesto que la mujer que no vive de una renta en el mundo capi-
talista siempre reproduce, en cualquier caso, la fuerza de trabajo,
la suya en primer lugar.

Este redefinicion del significado de la terminologia corriente
relativa al mercado de trabajo femenino nos sirve para expresar
con precision cudles son las consecuencias que derivan de la ley
del pleno empleo que —tal y como se ha visto— regula el merca-
do de trabajo doméstico. Estas son:

a) La tasa de empleo femenino debe ser lo mas alta posible, es
decir, el nimero de mujeres que constituye la poblacién fe-
menina censada en edad de casarse en general debe tender a
coincidir con el nimero de las mujeres casadas.

b) Igualmente, la tasa de movilidad ocupacional debe ser lo mas
alta posible. Asi como el modo de produccion capitalista re-
quiere e implica que todas las mujeres en edad de contraer
matrimonio estén casadas, también requiere e implica que se
vuelvan a casar en caso de divorcio. En resumen, que cada
mujer tenga siempre y en todos los casos un hombre y unos
hijos por los que trabajar: este es el lema del capital.

c) Ademas debe haber un nimero minimo de mujeres subem-
pleadas y no empleadas, dado que el subempleo o el no em-
pleo de la obrera del hogar no expresan ninguna funcién
productiva respecto del proceso de acumulacion capitalista,
hacia el que si son un obstaculo. Esto explica la condena que
la sociedad capitalista emite contra ellas y su significado.
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Aparentemente se trata de una condena moral e ideoldgica:
es, en cambio, una condena contra los niveles mas bajos de
productividad del trabajo doméstico.

d) El periodo de tiempo durante el cual las obreras del hogar
tienen que permanecer empleadas debe ser «pleno», no debe
tener ninguin limite excepto el limite natural constituido por el
nacimiento y la muerte de la propia mujer.

Por un lado, de hecho, dadas las caracteristicas especificas del
intercambio entre el obrero y la obrera del hogar, una vez que
la mujer es empleada no se retira. No solo porque, precisamos,
debe continuar reproduciendo al obrero aunque esté retirado,
sino porque debe continuar siendo madre para siempre. No solo
de sus hijos, sino también, en el caso de que estos produzcan su
familia, de los nietos.

De otro lado, el pleno empleo significa también que el perio-
do de aprendizaje debe finalizar antes del inicio de la relacion
de trabajo y ademads debe haber sido «pleno». Es decir, el tiempo
de vida anterior a la relacion de trabajo debe ser para la futu-
ra obrera del hogar un tiempo «pleno» de aprendizaje. Hacia el
fin de la infancia, de hecho, la mujer debe comenzar a aprender
este trabajo de madre y, en parte, a realizarlo. Decimos en par-
te porque el aprendizaje del trabajo doméstico, a diferencia del
aprendizaje del trabajo asalariado, incluye una informacion y un
entrenamiento para el trabajo entre madre e hija que es parcial,
tanto con respecto de la dimension cuantitativa como respecto
del contenido del trabajo doméstico que la futura obrera del ho-
gar debera realizar en tanto esposa y madre. La nueva fuerza de
trabajo estd educada y entrenada solo para el trabajo doméstico
que como tal debe saber suministrar. En cuanto al resto, lo que
se transmite es una informacion ideologica o, en cualquier caso,
limitada. Esto se debe a que la division del trabajo doméstico
tiene que garantizar a toda costa, hasta el momento en que ya
no sirve, no solo la privatizaciéon e individualizacién del cono-
cimiento sobre la sexualidad y la maternidad, sino también el
desconocimiento de la cuantia real de la carga de trabajo que el
matrimonio conlleva para la mujer.
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Pero hablar de tal continuidad laboral significa que las mujeres
dentro de la familia, a nivel masivo, desempefan trabajo infantil
y senil. Mas bien, estas son las condiciones para la propia exis-
tencia del mercado de trabajo doméstico, mientras que no ocurre
lo mismo con el mercado de trabajo asalariado, en el que ni el
trabajo infantil, que existe a pesar de toda la normativa legal, ni
menos aun el trabajo senil, son una condicién para su existencia.

De lo que se ha dicho hasta ahora sobre el mercado de trabajo
femenino, resulta evidente que las luchas en el terreno del matri-
monio, del divorcio, del no matrimonio, de la ilegitimidad de los
hijos, de la no maternidad, etc., deben ser reinterpretadas como
luchas que menoscaban justamente el propio mecanismo de la
acumulacién capitalista. Esto se debe enfatizar con fuerza. Quie-
nes contintian, como si nada hubiera pasado, hablando de una
«transformacion de las costumbres» o con banalidades similares,
no captan en absoluto el verdadero caracter de estos comporta-
mientos. Estos deben leerse e interpretarse dentro del proceso de
la lucha de clases, como formas de lucha que menoscaban direc-
tamente la produccion de plusvalor.

En cuanto al mercado de trabajo de prostitucion, digamos que
hay muy pocas voces directas, son muy pocos los testimonios,
aparte de las declaraciones oficiales que, como es bien sabido, no
son en absoluto fiables, por lo que también el discurso que puede
elaborarse al respecto es todavia muy limitado.

Sin entrar en los meandros de su particular funcionamiento,
decimos que el ejército activo de prostitutas y el de reserva que lo
acompana, siendo ambos ilegales, son sui generis porque:

a) No aparecen como tales.

b) Su dimensién no puede ser conocida ni controlada por el Esta-
do, ya que la «demanda» —ademas de su contracciéon o modi-
ficacion— no puede ser controlada.

Precisamente por estas particulares caracteristicas, la aplica-
cién de la ley en este sector es muy problematica. Esto es atin
mas cierto hoy en dia, debido a la entrada cada vez mas masi-
va, como hemos dicho, de mujeres en el mercado «negro» de la
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prostitucion, es decir, en el mercado que se escapa del control del
proxeneta —sea este un empresario o un pequefio gorrén— Yy,
por lo tanto, del Estado.

Este uso «ilegal», obrero, de la prostitucion por parte de las
mujeres tiene, sin embargo, consecuencias para la organizacion
de este trabajo que van mas alla de la imposibilidad del Estado
de controlar a las masas de mujeres empleadas en este sector.
Un primer efecto se observa sobre el ingreso de las obreras del
sexo que, cada vez mas desvinculado de sobornos, se ha incre-
mentado, igual que su trabajo, y que para una parte cada vez
mas grande de mujeres es part-time, debido al conocido adagio
de que mientras mejor pagado es el trabajo, menos horas se esta
obligado a trabajar.

Otro efecto se observa en la propia esfera de la reproduccion
de la prostituta que pasa cada vez menos por la relacién con el
proxeneta, por la necesidad de pagar muy caro a un hombre para
poder «reproducirse» y reproducirlo. Otro efecto se produce so-
bre las condiciones mismas de este trabajo que, desvinculado de
la «proteccién» del proxeneta, es mucho mas «autogestionado» e
implica condiciones de entrada, permanencia y salida del mercado
cada vez mas favorables para la prostituta. Si en el pasado la en-
trada «a tiempo completo» era forzada porque, entre otras cosas,
era un paso casi obligatorio para la mujer que violaba gravemen-
te las «reglas» del mercado del matrimonio, hoy esto ya no resul-
ta cierto para una gran seccion de las mujeres. Muchas mujeres
que ingresan lo hacen porque «deciden» —en la medida en que
se puede decidir en la sociedad capitalista, es decir, dentro de
ciertos limites— ingresar en este mercado, que indudablemente
es donde mejor se paga el trabajo femenino y en el cual el nivel
de peligrosidad se ha reducido mucho.

Lo mismo se aplica a las condiciones de salida. Si en el pasado
estas también prescindian de la libertad de la mujer, en el sentido
de que una vez que la mujer ingresaba al mercado de la prosti-
tucion le era muy dificil salir, hoy estas también se han «libe-
ralizado» bastante. En otras palabras, las luchas, especialmente
de los afos setenta, han logrado barrer el caracter esclavista que
marcaba profundamente a este sector productivo.
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Se mantiene, sin embargo, el hecho de que el intercambio de
compraventa de la fuerza de trabajo, tanto aqui como en el caso
del trabajo doméstico, sigue teniendo como protagonistas a los
sujetos del propio intercambio; es decir, este no se caracteriza por
una negociacion colectiva.

Pero la competencia, que en este sector deberia ser alta —dado
que la existencia de una negociacion individual se acomparia de
la presion del ejército de reserva—, en realidad es limitada, en
tanto a nivel general la «oferta» rara vez supera la «demanda».
En cualquier caso, desde Lyon en adelante,' por hablar del ciclo
mas reciente de luchas organizadas por las prostitutas, estas han
exigido abrir la controversia con el Estado sobre diversos temas,
tales como la jubilacion, las multas, la custodia de los hijos, la cri-
minalizacion, etc., poniendo sobre la mesa de nuevo el problema
de la negociacion colectiva. Estas luchas, que a menudo han sido
acusadas erroneamente de sindicalismo por quienes piensan que
es posible destruir este trabajo en bloque o bien que sus condicio-
nes no son negociables, en realidad han visto muy lticidamente
que poner este problema sobre la mesa representa en si mismo
tantas contradicciones para el Estado, que muy dificilmente la
negociacion colectiva del trabajo de prostitucion podria encajar
en un marco de compatibilidad capitalista. Este alteraria no poco
el orden del propio Estado y de sus instituciones.

Finalmente, con respecto a las condiciones de permanencia,
cabe destacar que el mercado de la prostitucion, a diferencia del
mercado de trabajo asalariado femenino, no esta subordinado
al del matrimonio, sino que simultaneamente lo complementa
y se opone a él. Como prostituta, la mujer deja de ser funda-
mentalmente ama de casa. En primer lugar es prostituta, obrera
del sexo, a la que no se le permite, entre otras cosas, ser esposa

1 Este comentario se refiere a la protesta de un grupo de prostitutas que, can-
sadas de ser constantes victimas de arrestos, asesinatos, multas por ofrecer sus
servicios, etc., tomaron la iglesia de Saint-Nizier una manana de 1975. En estos
levantamientos fue especialmente importante el proyecto de ley que entonces se
discutia dirigido a recriminalizar la solicitacion pasiva en el cddigo penal francés,
condenando a las reincidentes a penas de prision. La posibilidad de ser encarce-
ladas, y con esto perder a sus hijos, generaba gran conmocién entre las prostitu-
tas, tal y como lo refleja la consigna que caracteriz6 a las protestas: Nos enfants
ne veulent pas que leurs méres aillent en prison [Nuestros hijos no quieren que sus
madres vayan a la carcel] . [N. dela T.]
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y madre a la vez. Esto significa que para una mujer que realiza
este trabajo, ser prostituta «perjudica» el hecho ser ama de casa
y no ocurre, como en cualquier otro trabajo asalariado femeni-
no, que ser ama de casa determine directamente las condiciones
de ser prostituta.

Dejémoslo bien claro, desde el principio es siempre la exis-
tencia de la mujer como ama de casa lo que determina a nivel
social también las condiciones de la propia prostitucion. Si para
cualquier trabajo asalariado, por ejemplo, el ciclo del trabajo
doméstico configura, tal y como veremos luego, las condiciones
de entrada, permanencia y salida de la mujer de este mercado,
aqui sucede lo contrario. Es el trabajo de prostitucién el que im-
pide que se produzca este ciclo, el nacimiento y la crianza de los
hijos, etc. De hecho, la division capitalista del trabajo sexual no
significa solo la division de la prostituta del ama de casa, sino
también la imposibilidad para la prostituta de ser al mismo
tiempo esposa y madre. No es casualidad que este «derecho»
a los hijos haya sido uno de los puntos mas importantes de las
luchas de los afos setenta.

Obviamente el ciclo de luchas de los afios setenta ha produ-
cido una gran transformacion en las condiciones de permanen-
cia de la mujer en el mercado de la prostitucion. Por un lado,
muchas prostitutas son hoy también amas de casa y viceversa,
en tal grado que la separacion que existe entre ama de casa y
prostituta, entre mercado de trabajo doméstico y mercado de
trabajo de prostitucidn, entre un sector productivo y otro se ha
vuelto —como dijimos— extremadamente eldstica. Esto también
se debe a una negociacion mas amplia entre la mujer y el hombre
sobre el dinero —mas que sobre los bienes— y al fin del ahorro
«obrero» de sexo por parte de esta. Por otro lado, el contenido de
prostitucion del matrimonio, de toda relacién con el hombre, ha
surgido de manera evidente de los abismos de la ideologia. Y ha
surgido también porque adquirir conciencia de ser todas prosti-
tutas significa descubrir coémo la prostitucion, monstruo de mil
cabezas, de mil matices y gradaciones, se esta recomponiendo y
tomando forma en todo el cuerpo social.

Como se ha sefialado, dentro del mercado de trabajo asalaria-
do existe una separacion entre el mercado de trabajo femenino y
el mercado de trabajo masculino. Esta separacion viene causada
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por el hecho de que la primera seccién esta subordinada al mer-
cado de trabajo doméstico, y por eso desarrolla elementos dife-
rentes, incluso opuestos, a la segunda seccién. Las condiciones
de entrada, permanencia y salida de la mujer del mercado de
trabajo extradoméstico son diferentes de las que conciernen a los
obreros en el mercado de trabajo asalariado. Si se examina el mo-
mento de entrada de la fuerza de trabajo femenina en el mercado
de trabajo asalariado y la duraciéon de su vida laboral, salta a la
vista que la curva de su tasa de actividad aumenta precisamente
en el periodo de vida de la mujer en el que el trabajo doméstico
todavia no ha alcanzado niveles tan altos, especialmente a causa
de la intervencién de los hijos, que no pueda ser absolutamente
compatible con el trabajo extradoméstico. De forma correspon-
diente, disminuye durante el periodo de maxima productivi-
dad del trabajo doméstico, es decir, cuando los hijos pequefios
tienen que ser criados, y luego, en algunos paises, vuelve a su-
bir cuando los nifios son mas grandes y requieren una menor
cantidad de trabajo. Eso ha sido asi al menos hasta el final de
la altima década. Recientemente, sin embargo, esta surgiendo
una nueva tendencia con respecto a la dindmica del empleo
femenino extradomeéstico. El ciclo del trabajo doméstico ya no
logra tener el peso y la fuerza suficientes para imprimir gran-
des movimientos oscilatorios en la curva de la tasa de actividad
femenina extradoméstica. De hecho, las mujeres tienden ahora
a reincorporarse al trabajo asalariado inmediatamente después
del nacimiento de sus hijos.

Particularmente en Italia, donde el capital ha conseguido dic-
tar una jornada laboral «doméstica» excepcionalmente larga e
intensa, el matrimonio y la llegada de los hijos suponen para la
mujer, mas que una interrupcion en su vida laboral, su salida
definitiva del mercado de trabajo extradoméstico, al menos del
«oficial». Por la manera en que se desplaza la curva de la tasa de
actividad femenina extradoméstica es muy evidente que el ciclo
del trabajo doméstico es lo que «la desplaza», es decir, el trabajo
femenino extradoméstico debe plantearse como una salida labo-
ral temporal que se vuelve funcional, al tiempo que complemen-
ta, cuando es posible y en la medida de lo posible y lo convenien-
te, a la salida laboral permanente: el trabajo doméstico dentro del
matrimonio. Incluso, la entrada de fuerza de trabajo femenina en
el mercado de trabajo asalariado antes del matrimonio, si bien
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por un lado esta motivada por la necesidad de complementar el
presupuesto familiar o de mantenerse, por otro, representa tam-
bién el intento de escapar de alguna manera, en la medida de lo
posible, de la provision de trabajo doméstico, descargando este
ultimo en la madre o en quien lo hace por ella. Asi pues, no solo
el «cuando», esto es, el momento en que las mujeres entran en el
mercado de trabajo extradoméstico, sino también el «por cuanto
tiempo» permanecen en este mercado, son elementos determina-
dos en realidad por el ciclo general de la produccién femenina,
que es principalmente doméstica.

Igual de especificas son las condiciones de salida de la fuer-
za de trabajo femenina del mercado de trabajo extradoméstico.
Mientras que para el obrero esta salida consiste en la jubilacién o
el despido, la forma mayoritaria de interrupcion de la relacion de
trabajo asalariado de las mujeres es el autodespido, que general-
mente sefiala su entrada, en tanto obreras del hogar, en el periodo
mas productivo del ciclo del trabajo doméstico y, por lo tanto, en
un periodo no compatible con el trabajo extradoméstico. De he-
cho, son relativamente pocos los casos en que la mujer sale del
mercado de trabajo asalariado por alcanzar la edad de jubilacion
y, de todos modos, en tales casos son pocas las mujeres que se ju-
bilan habiendo alcanzado la maxima duracién de su vida laboral.

La lectura de la especificidad, que distingue las condiciones
de entrada, permanencia y salida de la fuerza de trabajo femeni-
na del mercado de trabajo asalariado, ademas de las causas es-
pecificas que estan detras de estas condiciones, implica formular
una problematica de la interpretacion politica sobre las vicisitu-
des de la fuerza de trabajo femenina muy diferente de aquella
que se ha empleado hasta ahora para afrontar los problemas del
mercado de trabajo.

Un ejemplo ilustrativo de esto: si se pretenden examinar las
luchas por los despidos de la fuerza de trabajo femenina en el
mercado de trabajo asalariado hay que tener presente que el pro-
blema real no es la salida de este mercado, que esta determina-
da desde el principio por el ciclo del trabajo doméstico, sino la
identificacion de quién es el sujeto que en ese momento determi-
na los tiempos y los modos de esta salida. En otras palabras, el
problema no es el despido, sino si fueron las mujeres quienes se
despidieron a si mismas o fueron los «patrones». También hay
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que tener en cuenta que rara vez las mujeres han dispuesto del
tiempo y del espacio para luchar contra sus despidos del puesto
de trabajo extradoméstico, precisamente, porque el problema es
el de los tiempos y las maneras para hacerlo.

La mujer despedida no se convierte en una desempleada,
sino que vuelve a realizar, esta vez a tiempo completo, el traba-
jo domeéstico. Por lo tanto, el despido para la mujer no significa
quedarse sin trabajo, sino hacerse cargo a tiempo completo de
ese trabajo que, cuando también estaba empleada en el trabajo
extradomeéstico, hacia «antes de ir al trabajo», después de «regre-
sar del trabajo», los sabados, los domingos y durante las fiestas
y las vacaciones. Tampoco significa que se quede sin puesto de
trabajo, porque su puesto de trabajo principal, el hogar, se con-
vierte ahora en el puesto de trabajo al que debe estar encadenada
de forma continua. Precisamente el trabajo doméstico y la casa se
convierten en un instrumento formidable para dividir a las mu-
jeres que han sido despedidas y para congelar sus posibilidades
de lucha por el trabajo extradoméstico. No solo eso, sino que la
pregunta para las mujeres es también la de la conveniencia o no
de la lucha misma. Dado que para la mujer el despido se presen-
ta solo como un adelanto del tiempo de salida del mercado de
trabajo extradomeéstico respecto del momento que para ella ha-
bria sido «&ptimo», su respuesta ha sido usualmente el adelanto
del matrimonio, esto es, la entrada a su mercado fundamental
de trabajo. En este caso, la lucha no parecia conveniente para la
mujer, porque corria el riesgo de que, partiendo de la cola y no
de la cabeza de su explotacion, esta lucha estaba probablemente
destinada a perderse.

Hoy, sin embargo, la posicion de la mujer en relaciéon con el
despido esta cambiando rapidamente, en tanto el capital la obli-
ga a tener una relaciéon con el trabajo asalariado cada vez mas
constante y amenazante incluso cuando tiene hijos muy peque-
fos. Este hecho redefine radicalmente el interés femenino en la
defensa del puesto de trabajo, o mejor dicho del salario. En cam-
bio, donde las mujeres a menudo han acordado pasar al ataque,
aunque de manera no organizada, ha sido para determinar, a tra-
vés del absentismo, las condiciones de permanencia en el mer-
cado de trabajo asalariado con el fin de redefinir no solo el ho-
rario, sino también el salario de toda su jornada laboral. La tasa
de absentismo femenino, mucho mas alta que la tasa masculina,
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lo deja claro. ;Qué ha sido y qué es el absentismo para la mujer
excepto una forma de lucha especifica y profunda por la apropiacion
de salario para el trabajo doméstico, asi como por la reduccién del
tiempo total de su trabajo?

Otro elemento que desarrolla de forma particular la seccion
constituida por el mercado de trabajo asalariado femenino es la
alta movilidad de su fuerza de trabajo, causada por la discon-
tinuidad de la vida laboral extradoméstica de la mujer. En los
puestos de trabajo extradomésticos femeninos rota un ntimero
muy alto de mujeres —que también parece destinado a aumen-
tar al menos por el elevado nimero de mujeres obreras en el
trabajo en negro— provenientes no tanto de otros sectores del
trabajo extradomeéstico, sino del principal sector productivo de
las mujeres, el hogar. Indudablemente, el furnover femenino tiene
muchas ventajas para los patrones: desde disponer siempre de
energia de trabajo fresca en la fabrica, a poder disgregar con-
tinuamente la fuerza de trabajo femenina, congelando las posi-
bilidades de organizacién o rompiendo las lineas organizativas,
hasta conseguir introducir en el mercado de trabajo doméstico a
las futuras «amas de casa» de la clase obrera disciplinadas para
la familia por la disciplina de la fabrica.

El tercer elemento que se desarrolla de forma diferente en
las secciones femenina y masculina del mercado de trabajo asa-
lariado esta constituido por la diferente cuantia del salario que
reciben mujeres y hombres. Por las mismas tareas y de igual cate-
goria, algunas reciben salarios significativamente mas bajos que
otros. Se han derramado rios de tinta acerca de esta discrimina-
cién salarial a la que estan sometidas las mujeres en el mercado de
trabajo extradoméstico, al tiempo que se han proporcionado rios
de datos nacionales y mundiales para demostrar su existencia.
Pero nunca nadie ha investigado seriamente las diferentes condi-
ciones bajo las cuales se presenta la fuerza de trabajo masculina
y femenina en el mercado de trabajo asalariado. Sin abordar esta
investigacion, nos limitamos a decir que mientras el obrero se
presenta como un trabajador libre, la obrera se presenta como
un «trabajador menos libre», ya que vende su fuerza de trabajo
de forma subordinada a la venta de su capacidad de produccion
y reproduccién de fuerza de trabajo, que sigue siendo su ven-
ta principal, aunque no aparece como una venta de mercancia.
Obviamente, estas diferentes condiciones de partida determinan
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capacidades igualmente diferentes de negociacion del salario,
lo que explica la «disponibilidad» femenina para aceptar en
el puesto de trabajo extradoméstico un salario discriminatorio
comparado con el salario masculino.






6. El laboratorio secreto.
El proceso laboral doméstico
como proceso de valorizacion

FINALMENTE, ENTRAMOS AHORA, junto al obrero —que detenta el
salario— y a la obrera del hogar —propietaria de la fuerza de tra-
bajo doméstica—, en el «laboratorio» de la produccion de la fuer-
za de trabajo. Aqui no vamos a examinar el proceso laboral de la
reproduccién en su conjunto, sino solo la parte fundamental, que
esta constituida por el proceso de produccion y reproduccion de
la fuerza de trabajo, cuyo ciclo siempre esta presente en cual-
quier ciclo de produccion. Hemos decidido visitar solo esta parte
del mencionado laboratorio en la medida en que asi el discurso
se vuelve mas agil y simple, ademas de que este analisis —que
es el mas importante— constituye un sélido punto de referencia
para el estudio de los otros procesos laborales que dan vida al
proceso global de la reproduccion.

;Cudl es la imagen que nos devuelve el proceso de produc-
cién y reproduccion de la fuerza de trabajo? Lo hemos dicho ya,
pero lo repetimos: se presenta como una fotografia invertida, una
imagen especular del proceso de produccion de mercancias. Mientras
que en el primero se produce la fuerza de trabajo como capa-
cidad de produccioén, en el segundo se consume. Mientras que
aqui el obrero es un medio de trabajo, alla es el objeto de trabajo,
sus medios de subsistencia son medios de trabajo para la mujer.
Estos dos procesos de produccion se oponen porque mientras en
el primero se produce el valor de cambio de la fuerza de trabajo
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como capacidad de produccion y no se ha consumido el valor de
uso, en el segundo se produce el valor de uso y se consume el
valor de cambio.

No obstante, el proceso de produccion y reproduccion de la
fuerza de trabajo no es un simple laboratorio productivo. Tam-
bién se trata, al mismo tiempo, del proceso de consumo indivi-
dual del obrero. Si en el proceso de produccion se consume la
fuerza de trabajo del obrero, en este se reproduce a través del
consumo del obrero. En el proceso laboral «doméstico» la fuerza
de trabajo que se consume es otra, es la de la obrera del hogar,
por lo que se ve aqui un doble consumo de fuerza de trabajo.

Cuando Marx afirma que «el proceso de consumo de la fuerza de
trabajo es al mismo tiempo el proceso de produccion de la mercancia
y del plusvalor» (Libro I, p. 213), claramente se refiere al consumo
productivo de la fuerza de trabajo que se produce en la esfera de
la produccion y no al consumo doble que se da en la esfera de la
reproduccion.

Nosotras, en cambio, sostenemos que el proceso de consumo de
la fuerza de trabajo es el proceso de produccion de la mercancia y del
plusvalor no solo cuando ocurre en la esfera de la produccion,
sino también cuando se produce en la esfera de la reproduccion.
Y por lo tanto, sostenemos que el consumo doble que se da en
la reproducciéon es doblemente productivo. Por un lado, como
consumo individual del obrero es productivo porque produce
y reproduce al individuo como mercancia; por otro, como con-
sumo de la fuerza de trabajo doméstica es productivo porque
el proceso de consumo de esta es al mismo tiempo proceso de
producciéon de mercancia y de plusvalor.

En este proceso se pueden distinguir las siguientes caracteris-
ticas: 1) el obrero —como vimos— no consume directamente los
medios de subsistencia; o mejor dicho el trabajo doméstico media
entre el obrero y su consumo individual. Por lo tanto, el capital
variable representa la suma de los valores de los medios de sub-
sistencia de la fuerza de trabajo entendida como capacidad de pro-
duccién de mercancias y capacidad de produccion y reproduccion
de la fuerza de trabajo. El tinico consumo individual que funda-
mentalmente no presupone el consumo de los propios medios de
subsistencia como medios de subsistencia de trabajo ajeno, que
es directo, es el de la obrera del hogar; 2) el trabajo «doméstico»,
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como actividad orientada a un fin, es trabajo de produccién y re-
produccion de la fuerza de trabajo. Es decir, el objetivo y el pro-
ducto del trabajo «doméstico» es la fuerza de trabajo; 3) el trabajo
doméstico, como cualquier trabajo, «consume sus elementos ma-
teriales, su objeto y sus medios, los devora, y es también, por con-
siguiente, proceso de consumo» (ibidem, p. 222).

Como ya hemos especificado, el consumo individual del
obrero presupone este consumo productivo y, al mismo tiempo,
se distingue por el hecho de que este tiltimo consume los produc-
tos como medios de subsistencia del trabajo, esto es, de la fuerza
de trabajo de la obrera del hogar, mientras que el consumo indi-
vidual en general los consume como medios de subsistencia del
individuo vivo. Asimismo, el producto del consumo individual
del obrero —que es el propio consumidor— se distingue del re-
sultado del consumo productivo, que es un producto distinto de
la obrera del hogar como individuo vivo, y es la fuerza de trabajo
del obrero y de los «futuros obreros»: es decir, la mercancia pro-
ducida dentro de este proceso laboral. Al entrar en este proceso
de produccion, veremos no solo «como, al consumir, el obrero
produce», sino también como se produce al obrero. Y asi «el ar-
cano del hechizo del plusvalor» se revelara como lo que es.

El desarrollo de este proceso laboral se caracteriza por una
serie de fendmenos particulares —mas bien opuestos— respecto
de aquellos que distinguen al proceso de produccion. Entre es-
tos tultimos, como observa Marx, se encuentra el hecho de que el
«obrero trabaja bajo el control del capitalista» y que «el producto es
propiedad del capitalista, no del productor directo, del obrero» (ibi-
dem, p. 224). En el proceso que examinamos ni la obrera del hogar
trabaja bajo el control del capitalista ni el producto del proceso laboral es
propiedad de este. Pero la diversidad de estos fenémenos no niega
el caracter capitalista del proceso de produccién en cuestion. Se
remite, en cambio, a la peculiaridad de este proceso laboral.

En lo que respecta al primer fenémeno, el capitalista no
puede hacer trabajar a la obrera del hogar bajo su control di-
recto, sino que necesariamente debe usar al obrero como me-
diador de su control sobre esta. De lo contrario, de hecho, ya
no podria plantear el trabajo doméstico como fuerza natural
del trabajo social.
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En relacién con el segundo fendémeno, el capitalista tampoco
puede situarse como propietario del producto —es decir, de la
fuerza de trabajo del obrero, de la obrera del hogar y de los futu-
ros obreros—. Ni puede hacerlo la obrera del hogar, aunque es su
productora directa. Esta solo es duefa de esa parte del producto
que existe en su persona, es decir, de su propia fuerza de trabajo.
Tampoco el obrero, mediador de la relaciéon de produccién entre
el capital y la mujer, puede situarse como propietario del pro-
ducto porque —repetimos— es un presupuesto y condicion de
existencia del capital que el trabajador libre —entendido en sen-
tido general — se sittie como propietario directo de su fuerza de
trabajo. Por lo tanto, incluso si este proceso de produccion se rea-
liza con las cosas que le pertenecen, que ha comprado, el obrero
solo puede plantearse como propietario de su fuerza de trabajo.

Aclaremos ahora cémo se desarrolla este proceso, porque el
analisis embarullado que generalmente se lleva a cabo es una de
las causas de la gran confusion politica que pesa sobre el trabajo
doméstico y la condicion de la mujer. Como en cualquier proceso
de produccién, también aqui una parte del dinero inicial —capi-
tal variable— se convierte en medios de produccién —que son
materias primas, medios de trabajo y materiales auxiliares— y
otra parte en fuerza de trabajo que es aqui la de la obrera del
hogar. Debido a las exigencias del andlisis distinguimos entre la
produccién de la fuerza de trabajo y la reproduccién. Esto no es
arbitrario porque se trata de dos procesos distintos, incluso si el
primero no puede existir desvinculado del segundo.

Partamos de la produccién de fuerza de trabajo. Esta esta com-
puesta por dos momentos distintos: la procreacion y la gestacion, de
los cuales el primero no puede existir sin la realizacion de trabajo
sexual por parte de la mujer, es decir, de trabajo de reproduccion
—esto es cierto en general, incluso si la creacion de bancos de es-
perma ha permitido algunos casos de fecundacién de la mujer sin
contacto sexual directo con un hombre—. Las materias primas de
este trabajo de reproduccion son el semen del hombre y el cuerpo
de la mujer en su totalidad, que al mismo tiempo funciona, sin
embargo, también como medio de trabajo. Los medios de subsis-
tencia —incluidos los servicios— que consume la mujer durante la
gestacion se configuran como materiales auxiliares en el proceso
de produccion de la fuerza de trabajo y, al mismo tiempo, repre-
sentan una parte de los medios de subsistencia de la propia mujer.
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Tales medios de produccion tienen dos consecuencias: 1) donde
coinciden son consumidos por la mujer como consumo produc-
tivo y como consumo individual; y 2) una parte de los factores
objetivos —es decir, de los medios de produccién— existe en el
propio cuerpo de la mujer, dentro del cual también existe el factor
personal, esto es, la fuerza de trabajo.

La gestacion es el consumo de medios de produccién por par-
te de la obrera del hogar. Este proceso, cuyo momento ultimo
es el parto, se extingue en el producto, es decir, en una nueva
fuerza de trabajo. «El trabajo se ha amalgamado a su objeto. Se
ha objetivado, y el objeto ha sido elaborado» (ibidem, p. 219). Por
lo tanto, la fuerza de trabajo siempre es «materia prima» porque
en el momento de su nacimiento el individuo generalmente ha
incorporado nueve meses de trabajo de la madre. Pero no es en
cambio el objeto de trabajo, como parece plantear Marx, cuando
define la fuerza de trabajo como «materia natural transformada
en organismo humano» (ibidem, p. 259, n. 27).

Es evidente que el modo de produccién capitalista no ha di-
ferenciado la producciéon de individuos mediante la introduc-
cion de nuevos medios de trabajo. Sin embargo, ha cambiado
asi mismo el modo en que se realiza este trabajo, transformando
principalmente, en cuanto a lo que nos interesa resaltar aqui, la
relacion entre la mujer y su cuerpo, que es el medio de produc-
cion de este proceso. El capital no ha expropiado a la mujer de
la propiedad de su cuerpo, sino de la posibilidad de tenerlo bajo
su control y, especificamente, de la posibilidad del control de su
utero, interviniendo de distintas maneras, particularmente me-
diante una sangrienta legislacion sobre el aborto y los medios
anticonceptivos en general. Primero como presupuesto y luego
como condicidn de su existencia, ha transformado el cuerpo de
la mujer, en el que existe esta capacidad natural de producir in-
dividuos, en una «maquina» para la produccion de obreros, de
nuevas fuerzas de trabajo.

Esta «maquinizacion» del cuerpo femenino es la gran in-
vencion tecnologica introducida por el capital en el proceso de
producciéon que estamos considerando. Ya no es la mujer la que
emplea su cuerpo, sino que su propio cuerpo como medio de tra-
bajo la emplea a ella. Por eso, su cuerpo no solo es extrafio para



134 El arcano de la reproduccion

ella, ya que esta sujeto a las 6rdenes de otros, sino que también
se convierte en su enemigo, ya que la consume como fermento
de su proceso vital.

En cuanto al proceso de reproduccion de la fuerza de traba-
jo, hay que aclarar dos puntos: 1) la produccién de la mercancia
no se produce de modo directo, pues este proceso laboral cons-
ta de dos fases distintas separadas entre si por el «momento»
del consumo; y 2) aqui se producen valores de uso materiales
e inmateriales.

Analicemos el primer punto. Entre la produccién y el pro-
ducto —la fuerza de trabajo— se presupone otro momento: el
consumo, por parte del individuo en el que existe la fuerza de
trabajo, de los valores de uso producidos para su reproduccion.
Este consumo se presupone por las caracteristicas de la mercan-
cla que se va a producir, la fuerza de trabajo, que son: 1) el hecho
de que la fuerza de trabajo no es una cosa, un objeto, sino una
capacidad: precisamente, la capacidad de trabajo; 2) que esta no
puede prescindir del individuo en el cual existe.

Estas caracteristicas tienen una consecuencia especifica. Tanto
el consumo como la produccién de la fuerza de trabajo ocurre de
forma indirecta. En cuanto al consumo, no hay duda de que el
capitalista, después de comprar esta capacidad, no la consume
directamente en el proceso de produccion, sino que hace que el
obrero la suministre. El trabajo es precisamente la actividad que
realiza el obrero al consumir esta capacidad suministrandola.
El consumo de la fuerza de trabajo por parte del capitalista no
puede ser un consumo directo, como lo es el consumo del obre-
ro de las materias primas, los materiales auxiliares y los medios
de trabajo, porque es el propio obrero quien debe consumir su
fuerza de trabajo trabajando. Cuando Marx describe el proceso
de produccién habla del consumo de la fuerza de trabajo tout-
court, en tanto la descripcién de como se da este consumo habria
sido inutil dentro de su discurso. El resultado final del proceso
de produccién —es decir, el consumo de la fuerza de trabajo por
parte del capitalista— es, de hecho, evidente. Sin embargo, nos
interesa destacarlo porque el paso que se da de manera corres-
pondiente en el proceso laboral doméstico no muestra tan cla-
ramente de donde proviene el producto, es decir, la fuerza de
trabajo. De hecho, enmarafia el analisis del proceso.
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En el proceso laboral doméstico la obrera del hogar no puede
reproducir directamente la fuerza de trabajo del obrero porque,
como se ha dicho, no se trata de una cosa, sino de una capaci-
dad que existe en el propio obrero. Asi como es el obrero quien
la consume dentro del proceso de produccion, igualmente es el
mismo obrero quien debe realizar la accion de consumir los valo-
res de uso producidos por la obrera del hogar y necesarios para
su reproduccion. Entre la obrera del hogar, que suministra su
fuerza de trabajo, y el producto de su trabajo, que es la fuerza de
trabajo del obrero, de los futuros obreros y la suya, debe haber
un consumo individual de estos sujetos. Esto significa que —ex-
cepto en su caso, donde la figura del sujeto productor coincide
con la del consumidor, de modo que trabajando llega a producir
de forma finita, y por tanto sin interrupciones, su fuerza de tra-
bajo— la obrera del hogar no puede producir la fuerza de trabajo
directamente. Se necesita del obrero que produce su fuerza de
trabajo consumiendo el producto del trabajo doméstico.

La falta de identificacion de este paso ha sido la causa de mu-
chos malentendidos y errores por parte de quienes han intentado
analizar el proceso del trabajo doméstico. Una de las conclusiones
a las que se ha llegado con mas frecuencia es que este proceso no
es produccion directa de mercancia, sino solo produccion de valo-
res de uso. En este caso, el momento del consumo no se veia como
un momento interno de este proceso, sino como el momento que
comenzaba después de su término. En consecuencia, la fuerza de
trabajo —como valor de uso por el valor— no era vista como el
resultado del proceso laboral doméstico, sino simplemente como
el producto del consumo individual del obrero. Por lo tanto, este
proceso laboral era considerado como precapitalista.

Otra conclusion a la que se ha llegado es considerar la repro-
duccién como un proceso con caracteristicas tan diferentes a las
de la produccion que no forma parte del modo de produccién ca-
pitalista. Esta perspectiva no sostiene que la reproduccion se ha
mantenido a nivel precapitalista, sino que se trata de un modo de
producciéndiferente al capitalista. En este caso, se han confundido
las caracteristicas particulares de este proceso laboral —que pro-
vienen de las caracteristicas particulares de la mercancia produci-
da— con un estar al margen del modo de produccion capitalista.
La falta de consistencia de estas conclusiones se aclarara en el
curso de nuestro analisis, que retomaremos inmediatamente,
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reiterando, por el momento, solo que, si al consumir su fuerza de
trabajo en el proceso de produccion el obrero crea valor y trans-
fiere este valor al producto, al consumir los valores de uso pro-
ducidos por la obrera del hogar en el proceso de reproduccion,
transfiere al producto del trabajo doméstico, que es su propia
fuerza de trabajo, el valor creado.

Pero, ;qué significa definir el consumo del obrero como un
«momento» del proceso laboral «doméstico»? Como hemos vis-
to, las mercancias en las que se puede convertir el capital variable
no tienen directamente un valor de uso para la produccién de la
fuerza de trabajo, en el sentido de que estas no son directamente
consumibles. Y puesto que el «valor de uso se efecttia inicamen-
te en el uso o en el consumo» (ibidem, p. 44), no tiene, por consi-
guiente, un valor de uso directo para el obrero. Por lo tanto, una
parte del capital variable puede convertirse en valor de cambio
solo porque otra parte se convierte en un «valor de cambio» —la
fuerza de trabajo de la obrera del hogar— capaz de transformar
estas mercancias en valores de uso reales, esto es, directamente
consumibles. Solo este hecho es lo que vuelve plausible la con-
versién de una parte del capital variable en valores de cambio
que no tienen un valor de uso directo para su reproduccion. En
este contexto se descubre, de hecho, su verdadero valor de uso.
Se descubre que antes de que se conviertan en valores de uso
directos para el obrero tienen valor de uso directo como medios de
produccion del trabajo doméstico. Darse cuenta de que la repro-
duccién de la fuerza de trabajo tiene lugar de manera indirecta
implica asumir que este proceso de produccioén se realiza en dos
fases, la primera de las cuales consiste en la transformacion de
los medios de producciéon del trabajo doméstico en valores de
uso directamente consumibles por el obrero y la segunda en la
transformacion de estos tltimos en fuerza de trabajo.

Pasemos ahora al segundo punto, a saber, la existencia de una
produccién también inmaterial dentro del proceso laboral do-
méstico. Que el trabajo doméstico no es solo hacer camas, lavar y
planchar la ropa, limpiar la casa, etc., se ha repetido ad nauseam.
El trabajo doméstico no es solamente el que hace posible la satis-
faccion, dentro de ciertos limites, de las necesidades que llegan
al individuo desde el estomago, etc. También es el trabajo que
responde a sus necesidades inmateriales. La razon por la cual la
produccién doméstica también se organiza alrededor del polo
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inmaterial es evidentemente el hecho de que las necesidades que
el obrero expresa, como individuo dentro del cual existe la fuer-
za de trabajo, son tanto de orden material como inmaterial.

Pero, ;qué se entiende precisamente aqui por valores de uso
inmateriales? En primer lugar, digamos que los valores de uso in-
materiales que aqui nos interesan son aquellos bienes, producidos
y consumidos dentro del proceso laboral doméstico, que no tienen
un sustrato material. Nos referimos aqui a los sentimientos, los
afectos, la sexualidad, etc., a aquellos productos del trabajo do-
méstico que satisfacen las necesidades inmateriales del individuo,
tan importantes para la reproduccion de su fuerza de trabajo como
el filete hecho o la camisa limpia, o quizas mas. No son mercan-
cias, valores de cambio verdaderos, no tienen un mercado «libre».
Son momentos intermedios de un proceso de produccion de la mercancia
(la fuerza de trabajo), son valores de uso por el valor.

Cuando se habla de valores de uso inmateriales se ha captado
hasta ahora el aspecto de uso desvinculado directamente de un
proceso de producciéon de mercancias. Los valores de uso inma-
teriales han sido percibidos de manera idealista como objetos de
un intercambio reciproco entre el obrero y la obrera del hogar
para la satisfaccion de sus respectivas necesidades. En conse-
cuencia, en su uso, es decir, en su consumo por parte de los indi-
viduos, se observaron diferencias, estratificaciones sobre la base
de la edad, el sexo y la raza, pero simplemente como resultado
de la sedimentacion pasada, fruto de determinaciones histdricas
que conciernen al conjunto de la sociedad. Que el hombre, por
ejemplo, fuera mas «egoista» que la mujer en el campo del amor
se ha llegado a asumir como un hecho evidente. Pero la explica-
cidén de esto se buscaba en una «mentalidad anticuada» o, en los
casos mas atentos, en la relacion de poder que en general vin-
culaba al hombre con la mujer y que, por supuesto, también se
reflejaba en el amor.

En cambio, las diferencias en el consumo de los individuos
de los valores de uso inmateriales se plantean de manera mu-
cho mas concreta. En cuanto a la pareja, el hombre adulto, como
hemos dicho, puede consumir, mientras que la mujer princi-
palmente debe trabajar. El hombre es «egoista» porque consu-
me amor, la mujer es «generosa» porque produce amor. Y no lo
produce «libremente», no por fuera de un proceso laboral, sino
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dentro del proceso laboral doméstico, lo produce para produ-
cir una mercancia: la fuerza de trabajo. Aunque a primera vista
pueda parecer extrano, los sentimientos, el sexo, etc., tienen bien
poco de natural, al igual que tampoco se transforman mecdnica
y automaticamente a medida que cambian las relaciones de pro-
duccién en el conjunto de la sociedad. Cualquier sentimiento que
trabajemos (si somos mujeres) o consumamos (en el caso de los
hombres) esta desnaturalizado no solo en su forma, sino también
en su sustancia, que es la sustancia de la mercancia.

Desde el advenimiento del capitalismo, los sentimientos han
estado sujetos fundamental y directamente a las leyes de la pro-
duccién de valor. Solo si somos conscientes de su tendencia a
ser una mercancia podemos considerar cuan estratégico es este
terreno para el dominio del capital. La reproduccion constante de
la clase obrera, su productividad y disciplina laboral y su «adap-
tacion» a las condiciones generales de vida dependen esencial-
mente de esto. Existen rios de literatura acerca del hecho de que
el nifio que no se siente suficientemente amado en la familia —es-
pecificamente por la madre— a menudo se vuelve «inadaptado»,
rechaza el entorno que lo rodea y es potencialmente un rebelde
en miniatura frente al orden establecido. Igualmente extenso es
el debate sobre la estrecha relacion entre la productividad de fa-
brica y doméstica y la reproduccién sexual, sentimental, etc., del
obrero/a. Pero esta literatura en gran medida capta el problema
desde un punto de vista moralista. Tiende a culpabilizar a la ma-
dre o a la esposa de la «inadaptacién» del hijo y de la falta de
voluntad del esposo para trabajar. Le reprocha no cumplir con
su deber en la familia, no estar sujeta a su imperativo moral. En
otras palabras, no se le reconoce a la mujer la dimensién de su
lucha contra el trabajo doméstico mistificando en términos mo-
ralistas su baja productividad.

El problema, en cambio, es que la reproducciéon inmaterial es
quizas la parte de la reproduccion proletaria mas en crisis hoy en
dia en tanto es la mas dificil de controlar. Debido al rechazo del
trabajo doméstico por parte de las mujeres, la insatisfaccion y la
frustracion de las necesidades inmateriales es tan amplia y pro-
funda que constituye en si misma un empeoramiento de las con-
diciones de vida del proletariado mucho mas grave que aquel de-
terminado por los efectos de la «crisis» sobre la alimentacion, la
vestimenta, etc. Se puede entender realmente la profundidad de
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esta crisis, si se considera que la esfera de las necesidades inma-
teriales se ha ido ampliando paulatinamente de manera sustan-
cial en comparacion con la esfera de las necesidades materiales
dentro del ambito del proceso laboral doméstico, resintiéndose
de manera particularmente grave debido al empeoramiento de
las contradicciones que trastornan esta esfera. En primer lugar,
la contradiccion de que en esta esfera la mujer es situada como
sujeto de trabajo, mientras que el hombre es sujeto de consumo.
Por otro lado, es un terreno en el que las posibilidades de lucha y
subversion —sobre todo para las mujeres que son los sujetos de
trabajo— siempre han sido y siguen siendo muy grandes, dada
la extrema dificultad no solo del capital, sino también del obrero,
como mediador de la relacion de produccion entre las mujeres y
el capital, para determinar y controlar el alcance y la intensidad
del trabajo doméstico inmaterial. Para el capital siempre ha sido
y sigue siendo mas facil controlar a la mujer en las tareas mate-
riales del trabajo doméstico que obligarlas a amar, a funcionar
sexualmente, a dar afecto cuando no lo desean. La caida de la
productividad que se observé en la década anterior en el plano
de la sexualidad, de los sentimientos y de la afectividad es muy
evidente y ha tenido un impacto importante debido al aumento
del nimero de relaciones hombre/mujer que se producen solo en
la esfera inmaterial. El rechazo amplio y creciente de las mujeres
a convivir con el hombre que en ese momento «aman» elimina
de esta relacion, en principio, gran parte de los problemas rela-
cionados con la division del trabajo y con la calidad y cantidad
del consumo de lo que se produce a nivel material en el proceso
de produccién doméstico. Se mantiene el problema de la divi-
sion del trabajo y el consumo de lo que cada uno esta dispuesto
a producir a nivel inmaterial. Hoy, por lo tanto, es estratégica
la profundizacién de la lucha en este terreno, sobre todo de las
mujeres, asi como su organizacion.

El ciclo de luchas de los afnos setenta, en cualquier caso, ya ha
demostrado plenamente —como acabamos de decir— la profun-
da crisis a la que han sido arrojadas las diversas politicas estata-
les en la esfera de la produccién inmaterial. Actualmente, el pro-
blema ya no puede ser enfrentado por el Estado solo en términos
de «represion» o de «permisividad», es decir, de intervencion
para la contencién o expansion de las formas que toma el trabajo
doméstico inmaterial femenino adulto y el consumo masculino
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e infantil de los productos correspondientes. Antes bien, debe
abordarse en relacion con la disminucién de la sustancia produc-
tiva que actualmente existe en este proceso, es decir, al enorme
rechazo del trabajo que en este punto expresan sobre todo las
mujeres. Se trata de un problema que no solo se plantea el Esta-
do, sino que también nosotras tenemos que abordar en términos
de organizacién dado que, precisamente en el momento en que
este archipiélago de gestos, palabras y miradas esta a la deriva
—porque la mujer se niega como sujeto de trabajo, se niega como
negacioén de sus necesidades y se propone a su vez como sujeto
de consumo—, se abren enormes posibilidades de liberar este
territorio de las estrictas leyes de la produccion de plusvalor, de
la disciplina laboral correspondiente y de su confinamiento a la
esfera doméstica.

;De qué especie es esta produccion de valores de uso inma-
teriales? Segiin Marx, en la produccién inmaterial caben dos
posibilidades: la primera es que «se traduzca en mercancias, en
valores de uso que asuman una forma distinta e independiente
del productor y del consumidor» (Teorias, p. 380). La segunda es
aquella donde «la producciéon no es separable del acto de pro-
ducir, como vemos en todos los artistas ejecutores, oradores, ac-
tores, profesores, médicos, curas, etc» (ibidem). «También aqui
—afirma Marx— encontramos el modo capitalista de produc-
cién reducido a su minima expresion y [vemos que] s6lo puede
manifestarse en algunas esferas, por la naturaleza misma de la
cosa» (ibidem). Y concluye sosteniendo que «todas las manifes-
taciones de la produccién capitalista en este campo son algo tan
insignificante, comparado con la totalidad de la produccion, que
podemos hacer totalmente caso omiso de ellas» (ibidem, p. 381).

Claramente, la produccion inmaterial que se desarrolla den-
tro del proceso de reproduccion pertenece precisamente a la
segunda forma. Lo que bastaria para refutar las afirmaciones
de Marx. A saber, el desarrollo de la producciéon doméstica vy,
dentro de esta, el posterior desarrollo de su parte inmaterial
por si solo serviria para demostrar cuanto se ha desarrollado
esta segunda especie de produccién inmaterial. Pero la histo-
ria del modo de produccion capitalista ha perjudicado a Marx
no solo en este punto. Contrariamente a lo que afirma, la pro-
duccién inmaterial que no puede separarse del acto de produ-
cir se ha expandido enormemente también en relacién con el
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conjunto de la produccién, tanto dentro del proceso global de
reproduccion como en el de produccién. Con respecto a este
ultimo proceso, basta pensar en la produccion de informacion
o de servicios y, respecto al primero, en la propia prostitucion,
aunque no cabe duda de que ya estaba ampliamente difundida
en el tiempo de Marx.

En esta parte del proceso laboral doméstico relacionada con
la reproduccion de la fuerza de trabajo, ;cudles son los medios
de produccién? En la primera fase es util distinguir la produc-
cion de valores de uso materiales de la produccion de valores
de uso inmateriales. En el primer caso, las materias primas son
la comida, el vestuario, los muebles, la propia casa. Los medios
de trabajo son la lavadora, el refrigerador, el lavaplatos, etc. Los
materiales auxiliares son principalmente la energia eléctrica, el
agua, el gas, etc. La mujer utiliza los medios de trabajo mencio-
nados anteriormente como «conductores» de su actividad sobre
los alimentos, el vestuario, etc. En el caso de la produccién in-
material, las materias primas y los medios de trabajo coinciden con la
obrera del hogar en su totalidad como individuo o, para usar un
binomio comun, en ella «en cuerpo y alma». Esto implica que
sus necesidades inmateriales no deben y no pueden existir mas
que como necesidades de satisfacer las necesidades inmateria-
les del obrero o de sus hijos. Pero también significa que, ademas
de ser fuerza de trabajo, es la «<maquina» de ciclo continuo de
la produccién inmaterial. En este sentido, la obrera del hogar es
en si un gran invento tecnoldgico del capital correspondiente al
proceso de reproduccién.

A partir de aqui descubrimos que el maquillaje, por ejemplo,
forma parte de las materias auxiliares del proceso de produccion
inmaterial, en tanto se afiade a la materia prima —el cuerpo de la
mujer— para realizar un cambio material. Incluso la propia ropa
de la mujer, al ser también un material auxiliar, asume la fun-
cion de ayudar a realizar el propio trabajo. En esta primera fase
del proceso laboral, la obrera del hogar al trabajar transforma —
como hemos dicho— estos medios de produccion del trabajo do-
méstico en valores de uso materiales e inmateriales que tienen un
valor de uso directo, que son consumibles por el obrero, por los
futuros obreros y por ella misma. Pero, mientras que el consumo
de los valores de uso materiales esta separado del momento de
su produccion, el consumo de los valores de uso inmateriales no
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lo esta. Y, por lo tanto, su produccion y consumo solo pueden te-
ner lugar simultaneamente. Esto significa que la parte del proce-
so laboral relacionada con la produccién inmaterial presenta, en
comparacion con la parte correspondiente a la produccion mate-
rial, la caracteristica de que el consumo individual del obrero no
es en si mismo un momento interno del proceso laboral.

Ahora bien, ;cémo se posicionan estos valores de uso respec-
to del proceso laboral doméstico? Deben considerarse como su
producto intermedio y no como el producto final, como han hecho
quienes han definido el trabajo doméstico como mera produc-
cion de valores de uso. Un producto intermedio que es el resul-
tado de la primera fase y punto de partida de la segunda. Cier-
tamente, en esta ultima, estos valores de uso asumen la funcién
de materias primas y, al mismo tiempo, de materiales auxiliares.
Mientras los instrumentos de trabajo son provistos paraddjica-
mente por el obrero, por los futuros obreros y por la obrera del
hogar. Estas son las «maquinas» a través de las cuales la obrera
del hogar produce la fuerza de trabajo. Esta es la segunda gran
invencién tecnoldgica introducida en nuestro proceso de pro-
duccion, lo que explica, entre otras cosas, por qué aqui coinciden
las materias primas y los materiales auxiliares. Dado que el indivi-
duo, en el que existe la fuerza de trabajo, aqui como capacidad
de reproduccion, es la «maquina» de este proceso laboral, no
tiene sentido distinguir las materias primas de los materiales au-
xiliares, ya que consume de ambos, al igual que la maquina de
vapor consume carboén, y ambos constituyen simultaneamente la
sustancia principal del producto, su fuerza de trabajo.

A diferencia de otras maquinas, sin embargo, esto implica un
consumo generalmente directo de materias primas y de materia-
les auxiliares, que no requiere, excepto en un caso determinado,
de mas trabajo de la obrera del hogar. El caso en cuestion es aquel
en el que debe reproducir la fuerza de trabajo de un individuo
que no es autosuficiente en el consumo, donde también debe ha-
cer el trabajo de que los valores de uso producidos por ella sean
consumidos y verificar que este consumo se produzca de forma
regular. Una imagen al respecto resulta ilustrativa: la comida de
los nifios. La madre, o quien desempenia este rol, ademas de ha-
ber preparado la comida, debe también, hasta cierta edad, hacer
que el nifio la coma, o al menos supervisarlo para que coma re-
gularmente sin caprichos. Sin embargo, esta —sea dicho entre
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paréntesis— también es la imagen tipica de una lucha —desco-
nocida como tal— de los nifios que de hecho «se encaprichan» y
se niegan a comer cuando, qué y cémo otros quieren.

Pero mas alla del caso en que el individuo no es autosuficiente
en el consumo, es a través del consumo directo del propio obrero
—como medio de trabajo doméstico— de los valores de uso pro-
ducidos por la obrera del hogar que se produce su propia fuerza
de trabajo, es decir, el producto final de este proceso laboral. De-
cir esto significa decir, no obstante: a) que el consumo individual
del obrero se plantea como consumo indirecto de la obrera del
hogar en tanto medio indispensable del trabajo doméstico: el in-
dividuo mismo. Y es decir, por lo tanto, que el consumo indivi-
dual esta enteramente dentro del proceso de reproduccion; y b)
que la fuerza de trabajo es en efecto el resultado inmediato del
consumo individual del obrero, pero que, al ser este consumo un
momento del proceso de reproduccién, es precisamente el pro-
ducto final de este proceso.

Para concluir, el proceso laboral «doméstico», tal y como he-
mos visto, es un proceso de produccién no de valores de uso,
pues estos son el producto de su primera fase, sino de mercancia,
de la fuerza de trabajo como valor de uso por el valor. Y, como
proceso de produccion de mercancia, no representa un modo de
produccién en si mismo, sino que es, como demostraremos, el
modo de produccion capitalista de los individuos que solo pue-
den ser reproducidos como fuerza de trabajo.

Al analizar el desarrollo del proceso laboral doméstico, he-
mos visto que se trata de un proceso de produccion de mercancia: la
fuerza de trabajo, precisamente. Como produccién de mercancia
también deberia ser, sin duda, un proceso de creacién de valor.
Pero decir que es un proceso de produccién de mercancia no es
suficiente, en el caso de que la mercancia producida sea la fuerza
de trabajo, para definirlo como un proceso de produccién capi-
talista. De hecho, la fuerza de trabajo es un mercancia muy «par-
ticular» porque, aunque es una unidad de valor de uso y valor
como cualquier otra mercancia, su valor de uso se produce y con-
sume independientemente de su valor de cambio. Mds concreta-
mente, su valor de uso se produce en el proceso de reproduccion
y se consume en el proceso de produccion y, viceversa, su valor
de cambio se produce en el proceso de produccion y se consume
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en el proceso de reproduccion. Por lo tanto, aunque es exaltada
como «la reina» de las mercancias en el proceso de produccién,
en el proceso de su reproduccion se niega su apariencia y sustan-
cia de mercancia. En consecuencia, también este proceso resulta
ser muy «particular» en tanto existe produccion de mercancia
—Ila fuerza de trabajo—, pero aqui se produce el valor de uso, no
valor de cambio. Su particularidad parece ser, por lo tanto, la de
ser un proceso de produccion natural antes que un proceso de
produccién capitalista. De hecho, no parece posible que el valor
de un valor de uso sea expresado y medido, esto es, no es posible
que un proceso de produccién de este tipo sea un proceso de va-
lorizacién. Es precisamente esto, en cambio, lo que pretendemos
demostrar y es que, a pesar de esta contradiccion —que demos-
traremos como solo aparente—, el proceso de produccion de la
fuerza de trabajo, como el de otras mercancias, es una unidad de
proceso laboral y de proceso de formacién de valor.

Pero, ;es verdad realmente que aqui se produce el valor de
uso de la fuerza de trabajo o, al menos, solo este valor? Cierta-
mente, eso es lo que parece. Y esto también tiene su propia ldgica
dentro del ciclo global del capital. De hecho, mientras que todos
los demas valores de uso en general se producen «tnicamente
porque son sustrato material, portadores del valor de cambio» (Libro I,
p- 226), la fuerza de trabajo es un valor de uso que se produce porque
es portador de su propio valor de uso. Esto es lo que le interesa al
capital en tanto la creacién de valor en el proceso de produccion
depende del uso, es decir, del consumo de la fuerza de trabajo.
Por otro lado, recuerda Marx que «una cosa puede ser valor de
150 y no ser valor» y también «una cosa puede ser util, y ademas
producto del trabajo humano, y no ser mercancia» (ibidem, p. 50).

Sin embargo, hay dos contradicciones:

a) En el caso de la fuerza de trabajo, no solo es una cosa 1til, no
solo es un producto del trabajo humano, sino que también es
algo que tiene valor de uso para otros (el capital), valor de
uso social. Por lo tanto, el trabajo doméstico incorporado en
ella, aunque se plantea como una fuerza natural del trabajo so-
cial, no puede considerarse como simple trabajo humano, sino
como trabajo abstracto. De lo contrario, estariamos en una si-
tuacion absurda. En otras palabras, nos encontrariamos ante
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un valor de uso, un producto del trabajo doméstico, que en el
proceso de reproduccion no es mercancia, pero que, en cuan-
to cruza el umbral de este proceso, se convierte en mercan-
cia, en valor de cambio. Un valor de uso que no tiene valor en
el proceso de reproduccién, pero que tiene valor de cambio
en el proceso de produccion.

b) Si en el proceso de reproduccidn, el valor de la fuerza de traba-
jo debe medirse en términos de valor de uso y no en términos
de valor de cambio como ocurre con todas las otras mercan-
cias, esto significa que este no puede expresarse. Tampoco en
otra mercancia, porque el valor de uso no puede constituir una
medida de valor, y viceversa, ni en relacién con otra mercancia
fuerza de trabajo, en tanto no se puede expresar en fuerza de
trabajo el valor de la fuerza de trabajo. Una fuerza de trabajo
igual a una fuerza de trabajo no es una expresion de valor; de
hecho, esta ecuacion dice que una fuerza de trabajo es solo una
cantidad determinada de objeto para el uso. La expresién mas
simple de valor de una mercancia esta constituida por la rela-
cién de valor entre ella «y otra mercancia determinada de especie
diferente, sea cual fuere» (ibidem, p. 59).

¢Es, sin embargo, concebible que la produccién de una mercan-
cia tan preciosa para el capital como la fuerza de trabajo se pro-
duzca de tal manera que la magnitud de su valor —de la que
depende el valor producido en el proceso de produccion— no
sea medible, y por tanto, determinable y controlable? No. Y de
hecho, demostraremos que en el proceso de reproducciéon la
fuerza de trabajo se produce como mercancia, como una unidad
de valor de uso y valor, y que aqui se produce no solo su valor de
uso, sino el valor, que es un concepto diferente del valor de usoy
del valor de cambio. «Un valor de uso o un bien, por ende, solo
tiene valor —afirma Marx— porque en él esta objetivado o mate-
rializado trabajo abstractamente humano» (ibidem, p. 47). Incluso
es Marx quien precisa:

Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recurriendo a la termi-
nologia en boga, que la mercancia es valor de uso y valor de cambio,
esto, hablando con precision, era falso. La mercancia es valor de uso
u objeto para el uso y «valor». Se presenta como ese ente dual que es
cuando su valor posee una forma de manifestacion propia —la del
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valor de cambio—, distinta de su forma natural, pero considerada
aisladamente nunca posee aquella forma: tinicamente lo hace en la
relacion de valor o de intercambio con una segunda mercancia, de
diferente clase. Si se tiene esto en cuenta, ese modo de expresion no
hace dafo y sirve para abreviar. (Ibidem, p. 74)

Solo a partir de esta aclaracién, que pone de relieve que el valor y
el valor de cambio no son el mismo concepto y que su confusion
puede generar grandes equivocos, es posible llegar a expresar el
valor de la fuerza de trabajo. Es mas, esta propension a la abre-
viatura parece arriesgada incluso por parte del propio Marx —
que con solo examinar la forma relativa del valor se habia vuelto
contra S. Bailey, al igual que contra todos los demds economistas
que estaban interesados en el tema, precisamente porque habia
confundido la forma del valor y el valor—. Si de hecho no se
hace esta distincion, entre el concepto de valor y el de valor de
cambio, es realmente imposible llegar a una definicién correcta
del valor de la fuerza de trabajo. Lo que hace atin mas legitimo
que utilicemos el concepto de valor para expresar el valor de la
fuerza de trabajo es que, como bien insiste Marx, «la forma de va-
lor o la expresion del valor de la mercancia surge de la naturaleza
del valor mercantil, y que, por el contrario, el valor y la magnitud
del valor no derivan de su forma de expresidon en cuanto valor de
cambio» (ibidem, pp. 74-75). Y de nuevo, «no es el intercambio el
que regula la magnitud de valor de la mercancia, sino a la inver-
sa la magnitud de valor de la mercancia la que rige sus relaciones
de intercambio» (ibidem, p. 78).

Al precisar este discurso marxista (sobre el valor), el valor y
el valor de cambio no solo resultan en dos conceptos diferentes,
sino que el valor de cambio surge de la naturaleza del valor de la
mercancia, y no viceversa. Y es la magnitud de valor de la mer-
cancia lo que regula sus relaciones de intercambio y no al revés.
Queda por especificar: ;qué se entiende por valor de la fuerza
de trabajo? Este se plantea como valor por el uso, porque —repe-
timos— el capital no esta interesado en el valor de cambio de la
fuerza de trabajo, sino en su valor de uso. Esta interesado en el
consumo extensivo e intensivo de la propia fuerza de trabajo,
pues de este consumo depende la creacion de valor en el proceso
de produccion. Y puesto que la medida de este consumo depen-
de de la magnitud del valor de uso de la propia fuerza de traba-
jo (producido en el proceso de reproduccion), se deduce que la
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magnitud del valor creado por la fuerza de trabajo depende de
la magnitud del valor de uso de la propia fuerza de trabajo. O
bien, mientras que el valor de uso de las demas mercancias no
puede constituir la medida de su valor —y de hecho, para cal-
cular su valor de cambio se calcula el tiempo de trabajo necesa-
rio— en el caso de la fuerza de trabajo, por el contrario, su valor
de uso constituye justamente la medida de su valor. Por lo tanto,
el valor de la fuerza de trabajo como el de cualquier otra mercan-
cia esta relacionado con el hecho de que en ella esta objetivado
trabajo abstractamente humano. Especificamente, en esto consis-
te la materializacion, la objetivacion de trabajo abstractamente
humano incorporado en ella, su proceso de reproduccion, que da
vida a su propio cuerpo de mercancia. De este modo, es posible
comparar la fuerza de trabajo con cualquier otra mercancia mas
alla del hecho de que esta se produce por su valor de uso, a dife-
rencia de los demas mercancias que se producen por su valor de
cambio; es posible, por lo tanto, expresar su valor.

Asociado a esto, jcomo se mide la magnitud de este valor?
Esta es una pregunta necesaria y pertinente, porque al ser cada
mercancia, cuyo valor debe ser expresado, un objeto para el uso
en una cantidad dada y que contiene una cantidad determinada
de trabajo humano, «la forma de valor, pues, no solo tiene que ex-
presar valor en general, sino valor, o magnitud de valor, cuantitativa-
mente determinado» (ibidem, p. 65). Si el valor de la fuerza de tra-
bajo se expresa cualitativamente a través de su intercambiabilidad
con cualquier otra mercancia, este se expresa cuantitativamente,
en cambio, mediante la intercambiabilidad de una determinada
cantidad de mercancia con una determinada cantidad de fuerza
de trabajo. La magnitud de su valor, como el de cualquier otra
mercancia, se mide: «Por la cantidad de “sustancia generadora de
valor” —por la cantidad de trabajo— contenida en ese valor de
uso. La cantidad de trabajo misma se mide por su duracion, y el
tiempo de trabajo [...]» (ibidem, p. 48). Pero debido a que «el tra-
bajo que genera la sustancia de los valores es trabajo humano in-
diferenciado, gasto de la misma fuerza humana de trabajo» que
posee «el caracter de fuerza de trabajo social media», «es sélo la
cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccion de un valor de uso, lo que
determina su magnitud de valor» (ibidem, p. 48). Esta magnitud
corresponde a la magnitud del valor (de uso) de la fuerza de trabajo,
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dentro de la cual esta incluido su valor de cambio. Este tltimo,
de hecho, en tanto corresponde al tiempo de trabajo necesario
suministrado por el obrero para producir sus medios de subsis-
tencia en el proceso de produccion, funciona también como me-
dio de produccién en el proceso de reproduccién y se incorpora
por tanto en el producto final de este proceso laboral, esto es, en
la fuerza de trabajo. La magnitud del valor (de uso) de la propia
fuerza de trabajo esta determinada asi por el valor producido por
la obrera del hogar que valoriza el valor de cambio de la fuerza
de trabajo en el proceso de reproduccién.

Sin embargo, en términos monetarios, la magnitud represen-
ta solo el valor de cambio y no el valor de uso. Esto se debe a que
el proceso de produccion y el de reproducciéon estan cerrados
en si mismos, aunque estén inextricablemente vinculados. Se-
parados a través del valor, constituyen dos momentos distintos
de la extraccion de plusvalor. De hecho, el valor de cambio y el
valor (de uso) de la fuerza de trabajo, producidos —como se ha
dicho— el primero en el proceso de produccion de mercancias,
el segundo en el proceso de produccion y reproducciéon de la
fuerza de trabajo, aunque cada uno de ellos también funciona en
el otro proceso de produccidn, respecto a este otro son situados
como presupuestos y condiciones de existencia. De esta manera,
a través de su ciclo global, el capital logra hacer un gran ahorro de
dinero y un gran saqueo de plusvalor. La brecha entre los dos lados
del proceso de valorizacion implica, de hecho, un «doble salto
mortal» del producto de un proceso a otro y viceversa, con total
desventaja del obrero y de la obrera del hogar. Que el capital
variable, ademas de representar lo que los obreros han ganado,
asuma en la reproduccion también una funcion de capital, signi-
fica que este desembolsa una sola vez dinero para la reproduc-
cion. Y esto sucede en el proceso de produccion donde el obrero
es asalariado.

Al mismo tiempo, el hecho de que la fuerza de trabajo, ade-
mas de representar lo que la obrera del hogar ha producido, se
consuma en el proceso de produccion, significa que el capital, al
explotar al obrero también explota a la obrera del hogar. El doble salto
mortal del que se ha hablado es posible por el hecho de que el
capital sitta el proceso de reproduccién como proceso natural del
trabajo social con respecto al ciclo de produccion, haciéndolo fun-
cionar, sin embargo, como un proceso de valorizacion a nivel real.
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Como fuerza natural del trabajo social, el trabajo doméstico pa-
receria estar situado enteramente como trabajo no pagado. Y,
como tal, se configuraria como plustrabajo, trabajo extra que el
capital logra extraer mediante el pago del trabajo necesario en el
proceso de produccion. Pero como el trabajo doméstico, gober-
nado por el capital variable que funciona como capital, da vida a
un proceso de valorizacién completo en si mismo —respecto al
cual el hecho de que el capital variable provenga del proceso de
produccién no significa nada en este contexto—, en realidad se
divide en trabajo necesario y plustrabajo, igual que el trabajo de
produccién. En consecuencia, la magnitud del valor de la fuerza
de trabajo puede medirse por el tiempo de trabajo doméstico que es
socialmente necesario para producirla y reproducirla.

Por otra parte, que la magnitud del valor de la fuerza de tra-
bajo no esté totalmente representada en su valor de cambio no
puede sorprendernos porque «el valor de una mercancia se ex-
presa de manera auténoma mediante su presentacion como “va-
lor de cambio”» (ibidem, p. 74). E incluso, dado que «la forma de
intercambiabilidad general directa, o la forma de equivalente general,
se ha soldado de modo definitivo, por la costumbre social, con la
especifica forma natural de la mercancia oro», «o bien la forma gene-
ral de valor llega a convertirse en la forma de dinero» (ibidem, p. 86),
tampoco deberia sorprendernos que esta magnitud de valor no
encuentre su expresién completa en su representaciéon moneta-
ria, es decir, que la forma del precio admita «la posibilidad de una
incongruencia cuantitativa, entre magnitud del valor y precio, o
sea entre la magnitud del valor y su propia expresion dineraria».

Al transformarse en precio la magnitud del valor, esta relacién ne-
cesaria se pone de manifiesto como relacion de intercambio de una
mercancia con la mercancia dineraria, existente al margen de ella.
Pero en esta relacion tanto puede expresarse la magnitud del valor
de la mercancia, como el més o el menos por el que en determina-
das circunstancias puede enajenarse. Por tanto, en la forma misma del
precio esta implicita la posibilidad de una incongruencia cuantitativa, de
una divergencia entre el precio y la magnitud del valor. No se trata,
en modo alguno, de un defecto de esa forma, sino que al contrario
es eso lo que la adectia a un modo de produccion en el cual la norma
solo puede imponerse como ley promedio que, en medio de la caren-
cia de normas, acttia ciegamente. (Ibidem, p. 125)
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Lo que mas tarde le hara decir: «Oculto en la medida ideal de los
valores, acecha pues el dinero constante y sonante» (ibidem, p.
126). E incluso: «el salto que el valor mercantil da desde el cuerpo
de la mercancia al del oro, es el salto mortale de la mercancia. Si
fracasa, la que se vera chasqueada no sera precisamente la mer-
cancia sino su poseedor» (ibidem, p. 129). A través del salario,
esto es, a través de la representacion monetaria del valor de la
fuerza de trabajo, este «salto mortale» (triple) ha concluido siem-
pre en perjuicio del propietario de la fuerza de trabajo, ya que es
en la propia forma del precio de la fuerza de trabajo que se da
siempre la incongruencia cuantitativa entre el valor de cambio y
la magnitud del valor de la fuerza de trabajo, y porque, como he-
mos visto anteriormente, la separacion basada en el valor entre
el proceso de reproducciéon y el de produccion hace que la repro-
duccién de la fuerza de trabajo se produzca a través de un salario
individual que «paga» a dos obreros distintos. Asi se puede con-
cluir doblemente con la expresion usada por Marx: tout [est] pour
le mieux dans le meilleur des mondes possibles [todo va de la mejor
manera en el mejor de los mundos posibles] (ibidem, p. 236).

Por supuesto, ha sido ttil, de hecho esencial, aclarar qué
«valencia» de la fuerza de trabajo se produce en el proceso de
reproduccion. Al demostrar que se trata del valor de la fuerza
de trabajo, hemos demostrado que el proceso de reproduccion
tiene todo el derecho a ser considerado como un proceso de pro-
duccién de mercancia. Pero ahora es esencial entender cémo se
produce este valor.

En el proceso laboral doméstico, el capitalista quiere obtener
dos cosas: en primer lugar, que el obrero se reproduzca como
fuerza de trabajo, es decir, que aqui se produzca un valor de uso
—la fuerza de trabajo— que tenga un valor de cambio, esto es,
una mercancia que el obrero pueda vender. En segundo lugar,
que la produccién de esta mercancia se produzca de forma tal
que la magnitud de su valor sea mas alta que «la suma de los va-
lores de las mercancias requeridas para su produccion» (ibidem, p.
226), es decir, que su valor de cambio. Para ello, obliga al obrero
a intercambiar parte del capital variable con la mujer a fin de
obtener de ella el valor de uso de su fuerza de trabajo como ca-
pacidad de producciéon y reproduccion de la fuerza de trabajo.
Pero los costes de mantenimiento de la obrera del hogar y el gas-
to de su fuerza de trabajo son dos magnitudes completamente
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distintas. El valor de las mercancias necesarias para la reproduc-
cion de los costes —valor contenido en el valor de cambio de
la fuerza de trabajo como capacidad de producciéon— es muy
inferior al valor producido por la obrera del hogar. La primera
magnitud se expresa en su valor de cambio, la segunda en su va-
lor (de uso). Por ende, el valor de cambio de la fuerza de trabajo
como capacidad de produccion y su valorizacién en el proceso
de reproduccion son dos magnitudes diferentes. El capitalista
apunta precisamente a esta diferencia de valor. Al final del proceso
laboral doméstico, el producto —la fuerza de trabajo— tiene un
valor mucho mayor que su valor de cambio. Esta diferencia de
valor se acentua si la mujer produce nuevas fuerzas de trabajo.

Ahora bien, dado que el obrero no esta interesado en el va-
lor de uso de su fuerza de trabajo sino en su valor de cambio,
cuando se presenta en el mercado de trabajo para vender su mer-
cancia, negocia el valor de cambio con el capitalista que la esta
comprando por su valor (de uso). Sin embargo, este valor —tal
y como hemos visto— es mucho mayor que su valor de cam-
bio, en tanto en la fuerza de trabajo esta objetivado, ademas del
tiempo de trabajo socialmente necesario proporcionado por el
propio obrero en el proceso de produccion, el tiempo de trabajo
doméstico socialmente necesario para reproducirla. Por lo cual
la transformacién de dinero en capital tiene lugar aqui porque el
capitalista compra por debajo del coste. Después de haber com-
prado la fuerza de trabajo del obrero, el capitalista la consume en
el proceso de produccién para obtener plusvalor. Aqui, la trans-
formacion del dinero en capital ocurre porque el capital gana
mas de lo que gasta.

En ambos casos, la transformacién del dinero en capital se
produce y no se produce en la esfera de la circulacién. Ocurre
—como sefiala Marx— a través de la mediacion de la circulacion,
ya que en este caso la transformacion del dinero en capital tiene
su condicién en la compra por parte del obrero de la fuerza de
trabajo de la obrera del hogar en el mercado de trabajo. No se
produce en la circulacion porque esta solo comienza al final del
proceso de valorizacion que tiene lugar en la esfera de la repro-
duccion. La esfera de la circulacién de aquella particular mer-
cancia que es la fuerza de trabajo se da antes y después de un
proceso de valorizacion. A través de la mediacion de la esfera de
la circulacién se produce la transformacion en capital del dinero
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de nuestro capitalista, con la doble condicion de que el obrero
compre la fuerza de trabajo de la obrera del hogar y de que el
capitalista compre la fuerza de trabajo del obrero. Esto significa
que la formacion de capital debe explicarse por una diferencia en
la produccién de valor, es decir, por la produccién de plusvalor
en ambos procesos de produccion.

En el proceso de produccién doméstico se despliega la misma
dinamica que anima el otro proceso. Solo cambian los actores,
los extras y el escenario. El «capital» del que se parte aqui es el
capital variable. Por lo tanto, es dinero que no es capital real, al
menos en apariencia. En realidad, mientras que para el obrero
es un medio de circulacién, funciona —tal y como hemos vis-
to— como medio de produccién y precisamente como el valor del
capital inicialmente adelantado en este proceso de produccién.
Solo que aqui quien lo adelanta es el obrero, no el capital. Este es
el mismo dinero con el que se le pagd y que ahora se utiliza para
«pagar» a la obrera del hogar. Esto puede suceder, como se ha
dicho, porque los dos procesos de produccién estan encerrados
en si mismos. La desventaja resultante es solo para el obrero y la
obrera del hogar porque el capital, respecto del ciclo global de la
produccién, ahorra mucho dinero.

En el proceso de reproduccion, el capital variable, como suce-
de con el capital en el proceso de produccién, adquiere diferentes
formas de existencia. Una parte se convierte en medios de pro-
duccién, como materias primas, materiales auxiliares y medios
de trabajo, y otra parte se convierte en fuerza de trabajo como
capacidad de produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo.
También aqui los medios de produccion y la fuerza de trabajo
desempenian un papel diferente en relacién con la formacion del
valor del producto. Mientras que los medios de produccién no
pueden anadir mas valor a la fuerza de trabajo del que poseen,
independientemente del proceso laboral «doméstico», la fuerza
de trabajo de la obrera del hogar, en cambio, conserva su valor
anadiendo valor. Este plusvalor constituye el exceso del valor de
la fuerza de trabajo de la obrera del hogar.

Ahora bien, la parte del capital variable que se convierte en
medios de produccién, en tanto no cambia la magnitud de valor,
la llamamos la parte constante del capital variable. En cambio, la
parte del capital variable que se convierte en la fuerza de trabajo
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de la obrera del hogar, en tanto el proceso de producciéon cam-
bia el propio valor produciendo plusvalor, la llamamos la parte
variable del capital variable. Por lo tanto, las mismas partes del ca-
pital variable que, desde el punto de vista del proceso laboral, se
distinguen como factores objetivos y factores subjetivos, medios
de produccion y fuerza de trabajo, desde el punto de vista del
proceso de valorizacion se distinguen como parte constante del
capital variable y parte variable del capital variable.

La parte variable del capital variable es claramente la que
corresponde al valor de los medios de subsistencia de la obrera
del hogar, cuya fuerza de trabajo se consume en el proceso de
produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo. En cambio,
para identificar la parte constante es necesario retomar la dis-
tincion entre la produccién de la fuerza de trabajo y su repro-
duccidn, realizada al analizar el desarrollo del proceso laboral
doméstico.

En cuanto a la produccion, la parte constante del capital va-
riable concierne solo a los materiales auxiliares, ya que tanto las
materias primas como el medio de trabajo se dan como condicio-
nes y presupuestos de la existencia del capital. Pero, puesto que
los materiales auxiliares son en parte también medios de sub-
sistencia de la obrera del hogar, en realidad, la parte constante
del capital variable corresponde solo a la parte de los materiales
auxiliares que no son también medios de subsistencia de la obre-
ra del hogar.

En cuanto a la reproduccién, distinguimos la parte constante
del capital variable en sus dos fases. Al considerar la primera,
esta corresponde, en el contexto de la produccion de valores de
uso materiales, al valor de las materias primas, los medios de
trabajo y los materiales auxiliares cuya produccion es necesaria
para toda la familia obrera, excepto para la obrera del hogar. En
el contexto de la produccién de valores de uso inmateriales, en
cambio, no es posible aislar una parte constante especifica del ca-
pital variable, ya que el valor de los materiales auxiliares, como el
magquillaje, etc., se incluye en el valor de los medios de subsisten-
cia de la obrera del hogar y las materias primas y los medios de
trabajo coinciden con la propia obrera del hogar, que, sin embar-
go, como presupuesto y condicion de existencia del capital, no
tiene ninguin valor. Al examinar la segunda fase no se identifica
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ninguna parte constante especifica del capital variable, porque
las materias primas y los materiales auxiliares son el resultado
de la primera fase y el medio de trabajo es el propio obrero que,
sin embargo, como presupuesto y condicion de existencia del ca-
pital, no tiene ningun valor.

Una vez definida la parte constante y la parte variable del
capital variable es posible llegar a entender como, también en
este proceso, el valor del producto no es igual al valor del capi-
tal adelantado, sino mayor. Este exceso del valor del producto,
es decir, el exceso del valor de la fuerza de trabajo del obrero
sobre el valor de los factores del producto consumido —medios
de produccién y fuerza de trabajo de la obrera del hogar— cons-
tituye el plusvalor oculto aqui producido. Hablamos de plusvalor
oculto, porque en efecto ni el obrero ni el capital han tenido nun-
ca interés en descubrirlo. Al obrero no le concierne el plusvalor
producido, pues no le interesa el valor de uso de su fuerza de
trabajo, sino el valor de cambio. Mas bien, lo tinico que nota es
que su salario, al final de este proceso, ha sido consumido. Al
capitalista tampoco le concierne porque, aunque precisamente
apunta a este plusvalor, nunca ha estado interesado en que apa-
rezca como es en realidad.

Sin embargo, este plusvalor existe porque el valor adelan-
tado —el capital variable— se valoriza y genera plusvalor. ;En
qué sentido? Aqui también vuelve a aparecer la recurrente ima-
gen de la «fotografia invertida». La produccién de plusvalor no
puede darse, de hecho, en el proceso de reproduccion, al con-
trario de lo que ocurre en el proceso de produccion. El dinero
no se convierte aqui directamente en capital, en una mayor can-
tidad de valor de cambio —lo que beneficiaria al obrero y no al
capitalista—, sino en una mayor cantidad de valor como valor
de uso por el valor. Al final de este proceso de valorizacidn, el
valor de la mercancia producida, la fuerza de trabajo, coincide,
en términos de valor de cambio, con el valor de la suma de los
valores de los elementos de su produccion. Pero la magnitud de
este valor cambia porque se vuelve mayor que la suma de los
valores de los elementos de su produccién, es decir, mayor que
el valor del capital adelantado, que es el valor de cambio de la
propia fuerza de trabajo.
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En conclusién, el proceso de reproduccion, al igual que el pro-
ceso de produccién, como unidad de proceso laboral y de proceso
de creacion de valor, es proceso de produccion de mercancias. Y
como unidad de proceso laboral y de proceso de valorizacion, es
proceso de produccion capitalista, la forma capitalista de repro-
duccién de los individuos.






7. Sobre la tasa de plusvalor.
O el mapa revisado y corregido
de la explotacion

UNA VEZ ESTABLECIDO que el proceso de produccion y reproduc-
cién de la fuerza de trabajo es un proceso de formacién de valor
y que el proceso de valorizacion procede en realidad de dos ver-
tientes estrechamente conectadas, si bien distintas, es necesario
desarrollar algunas observaciones sobre el concepto de trabajo
necesario. La tematica del trabajo necesario en Marx estd esen-
cialmente vinculada a la del salario y a la del valor de la fuerza
de trabajo. En Marx, al menos en lo que se refiere al primer libro
de EI capital, estas tematicas se identifican hasta el punto de que
plantean el salario y el valor de la fuerza de trabajo como una
ecuacion de valor, donde el valor de la propia fuerza de trabajo
coincide con su valor de cambio.

En las paginas precedentes demostramos que esta ecuacion
no funciona, pues el salario corresponde al valor de cambio de
la fuerza de trabajo, pero el valor de esta —en términos de valor
de uso— es mucho mayor. Lo que quiere decir que el arco del
trabajo necesario a nivel global para la reproduccion de la fuerza
de trabajo es mucho mayor de lo que supone esta ecuacion. Y no
esta ligado, como sostiene Marx, a un solo sujeto de trabajo —el
obrero—, sino a dos sujetos de trabajo —el obrero y la obrera
del hogar— que trabajan en dos procesos diferentes de produccion
y formacién de valor. Decimos «necesario a nivel global» enten-
diendo todo el arco del trabajo «necesario» que se suministra en
parte en el proceso de produccion y en parte en el proceso de
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reproduccién. Sin embargo, este arco no esta unificado, porque
estos segmentos, que deben sumarse para convertirse en nece-
sarios y suficientes para la reproduccion de la fuerza de traba-
jo, se proporcionan en dos procesos de valorizacién cerrados
en si mismos.

Marx no solo no comprende toda la amplitud del arco del
trabajo necesario —y, por lo tanto, el arco de la explotacién ca-
pitalista—, sino que tampoco define claramente la relaciéon entre
trabajo necesario y reproduccion de la fuerza de trabajo en rela-
cion con las diferentes fases historicas del capital. Nos limitamos
a examinar el periodo —del que Marx se ocupa mas ampliamen-
te— de la gran industria, es decir, el periodo correspondiente al
desarrollo del verdadero modo de produccion capitalista.

En algunos puntos, como aquellos en los que habla de las
consecuencias que determina la introduccién de las maquinas
en el modo de produccion capitalista, por ejemplo, Marx pare-
ce identificar muy claramente la transicion de una relacién en-
tre trabajo necesario y reproduccion de la familia obrera a una
relacion entre trabajo necesario y reproduccion de la fuerza de
trabajo individual. El advenimiento de la gran industria —sos-
tiene— provoca la distorsion de la relacion preexistente entre el
trabajo necesario, el salario y el valor de la fuerza de trabajo, por
un lado, y la fuerza de trabajo, por otro. Si durante el periodo de
la manufactura esta relacion se refiere claramente a la fuerza de
trabajo de toda la familia obrera, y no a la fuerza de trabajo indi-
vidual, con la gran industria todo esto cambia. La destrucciéon de
la familia obrera fundada sobre un salario tinico, sobre una tinica
relacion de trabajo asalariado, tiende a ligar el trabajo necesario,
el salario y el valor de la fuerza de trabajo a la fuerza de trabajo
individual. De jefe de familia asalariado el obrero se convierte en
tratante de esclavos. Justamente, dice Marx, antes del advenimien-
to de las maquinas.

El valor de la fuerza de trabajo no estaba determinado por el tiempo
de trabajo necesario para mantener al obrero adulto individual, sino
por el trabajo necesario para mantener a la familia obrera. Al arrojar
a todos los miembros de la familia obrera al mercado de trabajo, la
maquinaria distribuye el valor de la fuerza de trabajo del hombre
entre su familia entera. Desvaloriza, por ende, la fuerza de trabajo de
aquel. (Libro I, p. 481)
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Y luego:

La maquinaria, asimismo, revoluciona radicalmente la mediacion
formal de las relaciones capitalistas, el contrato entre el obrero y el
capitalista. Sobre la base del intercambio de mercancias, el primer
supuesto era que el capitalista y el obrero se enfrentaran como perso-
nas libres, como propietarios independientes de mercancias: el uno
en cuanto poseedor de dinero y medios de produccion, el otro como
poseedor de fuerza de trabajo. Pero ahora el capital adquiere per-
sonas que total o parcialmente se hallan en estado de minoridad [la
cursiva es nuestra: jlas semimenores serian las mujeres!]. Antes, el
obrero vendia su propia fuerza de trabajo, de la que disponia como
persona formalmente libre. Ahora vende a su mujer e hijo. Se con-
vierte en fratante de esclavos. (Ibidem, p. 482)

Sin embargo, en otros lugares, siempre dentro del andlisis de la
transicion a la gran industria, Marx oscila entre vincular estos
conceptos a la fuerza de trabajo individual y vincularlos a la fa-
milia obrera. No por casualidad, dice, «la suma de los medios
de subsistencia necesarios para la produccion de la fuerza de
trabajo incluye, pues, los medios de subsistencia de los sustitu-
tos, esto es, de los hijos de los obreros, de tal modo que pueda
perpetuarse en el mercado esa raza de peculiares poseedores de
mercancias» (ibidem, p. 209). Por un lado, esta poca claridad en
el tratamiento marxiano refleja la falta de un enfoque sistemati-
co y organico en la definicion del ambito, las condiciones y los
mecanismos de la reproducciéon de la fuerza de trabajo como
clase obrera. No por casualidad la familia obrera queda apenas
vislumbrada, insinuada como un trasfondo donde se mueve el
salario, donde se restituye la mercancia fuerza de trabajo, con
la consecuencia de que la cuestion de la reproduccién se trata
solo en términos de la «conservacion» de la familia por parte del
obrero y que por tanto el tiempo de trabajo necesario se calcula
solo en relacion con la jornada laboral del obrero. Por otro lado,
refleja las objetivas dificultades de analisis que provoca la com-
plejidad de la relacion entre trabajo necesario, salario, valor de la
fuerza de trabajo, por una parte, y la fuerza de trabajo individual
o la familia obrera, por otra. Incluso si todos los miembros de la
familia obrera, comenzando por las mujeres y los nifios, estan
implicados en la relacién de trabajo asalariado y cada uno su-
ministra en la fabrica el trabajo necesario para la reproduccion
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de su fuerza de trabajo, siempre falta por contar la reproduccion
del trabajo doméstico socialmente necesario para la produccion
y la formacién de futuros obreros que es suministrado por sus
distintos miembros. Por lo que el trabajo necesario, el salario y
el valor de la fuerza de trabajo, tal y como Marx los ha defini-
do, expresan —como mucho— el trabajo social medio necesario
para la mera reproduccion de la fuerza de trabajo individual,
pero no suficiente para la conservacion y la reproduccion de la
clase obrera. La verdadera relacion que existe en esta fase entre
trabajo necesario, salario y valor de la fuerza de trabajo, por un
lado, y la misma fuerza de trabajo, por otro, es la que tiende al
limite de la fuerza de trabajo individual.

En cualquier caso, el tratamiento marxiano de este argumento
no solo peca de poca claridad conceptual, sino también de ce-
guera ante la nueva e incipiente fase del modo de produccion
capitalista que se estaba abriendo en ese momento y cuyos sig-
nos premonitorios ya estaban en el aire a mediados de la segun-
da mitad del siglo X1X. Marx no comprende la profunda crisis y
el atolladero en el que se encuentra el capital de la gran indus-
tria con la destruccion de la familia obrera y con el consiguiente
surgimiento de un ciclo de luchas obreras (de mujeres, nifios y
hombres) que habria llegado a socavar los mecanismos de repro-
duccién de la fuerza de trabajo, o mejor dicho de la clase obrera.

Este ciclo de luchas invierte completamente la relacion de tra-
bajo necesario, salario y valor de la fuerza de trabajo con la fuerza
de trabajo individual. El valor de la fuerza de trabajo vuelve a re-
presentar, al menos como tendencia general, no el valor la fuerza
de trabajo individual, sino el valor de la fuerza de trabajo de toda
la familia obrera. El tiempo de trabajo necesario proporcionado
por el obrero en el proceso de produccién tiende una vez mas a
representar al limite el valor de los «medios de subsistencia» de
toda la familia obrera. Con la consecuencia de que este, ademas
de ser necesario para el propio obrero y por tanto para el capital,
también se hace necesario para la propia obrera del hogar, como
base de su existencia. Decir esto significa que el trabajo necesa-
rio del obrero sigue siendo necesario, pero se vuelve insuficiente
para la produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, que al
interesarle al capital —reiteramos— por su valor de uso y no por
su valor de cambio, debe producirse y reproducirse siempre por
un valor (de uso) mayor que su valor de cambio.
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La familia obrera moderna es el resultado de esta inversion de
la relaciéon que ve al obrero adulto varén transformarse progre-
sivamente de tratante de esclavos en jefe de familia asalariado,
es decir, que ve la reafirmacion de la relacién entre trabajo nece-
sario, salario y valor de la fuerza de trabajo y la familia obrera.
Obviamente, esta metamorfosis no significa un retorno al origen,
un retroceso para el capital. En este contexto, el salario adquiere
la nueva funcién de mediar la relacién de produccidn de los no directa-
mente asalariados y, ante todo, de las no directamente asalariadas por
el capital. El obrero se convierte en el instrumento mediante el
cual el capital consigue aduenarse del trabajo doméstico a través
de la forma del intercambio con la fuerza de trabajo como capaci-
dad de produccién, pero sin intercambiar con la fuerza de traba-
jo como capacidad de reproduccién. El salario ya no es solamente
expresion del poder de coaccion que liga capital y clase obrera
asalariada, sino que también se vuelve expresion del dominio capita-
lista y de la disciplina sobre el trabajo no directamente asalariado, antes
que nada sobre el trabajo doméstico. Y, por lo tanto, también se
convierte en el envoltorio de la explotacién de la obrera del hogar.

El desarrollo de la reproduccién se puso en marcha en esta
nueva fase y por eso el surgimiento de la fuerza de trabajo fe-
menina como clase obrera del hogar no directamente asalariada
no solo vuelve a poner radicalmente en discusion la ecuacion de
valor entre salario y valor de la fuerza de trabajo, sino que tam-
bién redefine, en relacién con el ciclo global del capital, la rela-
cién entre trabajo necesario y reproduccion de la clase obrera. Es
cierto que a estas alturas basta una jornada laboral gastada en
la fabrica por el obrero para producir el valor de los medios de
subsistencia de toda la familia obrera. Pero es todavia mas cierto
que es necesaria otra jornada laboral gastada por la obrera del
hogar para transformar estos medios de subsistencia en la fuerza
de trabajo de toda la familia obrera.

Esta jornada laboral también se divide en dos segmentos:
tiempo de trabajo necesario y tiempo de plustrabajo. Llamamos
tiempo de trabajo doméstico necesario a la parte de la jornada laboral
de la obrera del hogar en la cual se desarrolla la restitucion del
valor variable del capital variable adelantado y trabajo necesa-
rio al trabajo gastado en ella. Y llamamos tiempo de plustrabajo
doméstico a la parte de la jornada laboral en la cual la obrera del
hogar produce plusvalor y plustrabajo doméstico por encima del
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trabajo gastado en ella. En el caso de la jornada laboral domés-
tica, sin embargo, la determinacion de estos dos segmentos de
tiempo no es tan facil como en la jornada laboral del obrero. De
hecho, puesto que esta tiende a coincidir con la misma duracion
del dia, incluye también el tiempo de consumo de la obrera del
hogar —que, entre paréntesis, presupone también un tiempo de
trabajo no facilmente separable del tiempo que trabaja para re-
producir a toda la familia obrera—. No obstante, es posible reco-
nocer y separar internamente estos dos segmentos y, por lo tanto,
calcular la duracion del tiempo de plustrabajo que el capital roba
a la obrera del hogar en este proceso de valorizacion.

Por lo tanto, para conservar y reproducir a la clase obrera re-
sulta insuficiente el tiempo de trabajo necesario suministrado por
el obrero. Esta insuficiencia no puede resolverse, sin embargo,
mediante la extension de la duracion del tiempo de trabajo en la
fabrica, porque esto implicaria un aumento del valor de cambio
de su fuerza de trabajo. La salida tampoco consiste en incorporar
al valor de cambio de la fuerza de trabajo el valor de los medios
de subsistencia directamente consumibles, porque entonces se
volveria increiblemente alto y por tanto inconveniente para el
capital. El capital necesita reclamar «otro» trabajo necesario que
vuelva suficiente el trabajo necesario del obrero, pero sin aumen-
tar el valor de cambio de la fuerza de trabajo. Este otro tiempo
de trabajo necesario es precisamente el tiempo que suministra la
obrera del hogar para transformar los valores de cambio en valo-
res de uso que puedan ser consumidos directamente.

Para entender la verdadera amplitud del tiempo de trabajo
necesario que se suministra en el ciclo global de la producciéon
capitalista es necesario entender las consecuencias del surgi-
miento de la clase obrera del hogar. El tiempo de trabajo necesa-
rio debe vincularse al valor «real» de la fuerza de trabajo de toda
la familia obrera; por lo tanto, a un valor que es resultado no solo
del trabajo necesario suministrado por el obrero, sino también al
trabajo necesario suministrado fundamentalmente por la obrera
del hogar. Pero de esta forma ;no se esta contando dos veces?
No, porque —como hemos visto— el proceso de produccién y
el de la reproduccién son dos vertientes distintas del proceso de
valorizacion que estan cerradas en si mismas. En consecuencia,
en relacion con el proceso de reproduccion no «cuenta» que el
tiempo de trabajo necesario que suministra el obrero ya incluya
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el tiempo de trabajo necesario para producir también los medios
de subsistencia de la obrera del hogar. En el proceso de repro-
duccién, de hecho, la obrera del hogar debe volver a ganar con
su trabajo aquella parte del capital variable que corresponde al
valor de sus medios de subsistencia.

Si respecto del ciclo global del capital toda la jornada laboral
doméstica es tiempo de trabajo no pagado, en cambio, en rela-
cion con el obrero, se presenta como una simple extension del
tiempo de trabajo necesario que este suministra en el proceso de
produccién, y en este sentido, toda la jornada laboral domésti-
ca es tiempo de trabajo «necesario» para él. Necesario para é€l,
para su supervivencia, mas alla del hecho de que este tiempo de
trabajo exceda, y con creces, el tiempo de trabajo necesario para
la obrera del hogar —necesario «porque es independiente de la
forma social de su trabajo» (ibidem, p. 261)— para restituir el
valor variable del capital variable adelantado. Pero, recordemos,
mientras que para el obrero, que usa este trabajo como valor de
uso por el uso, la necesidad de plustrabajo doméstico deriva de
la propia necesidad de su existencia, para el capital, que emplea
el trabajo doméstico como valor de uso por el valor, el atan de plus-
trabajo, incluyendo el «doméstico», deriva del propio caracter de
su produccion.

Una vez establecido que la jornada laboral doméstica esta
compuesta por el tiempo de trabajo necesario y por el tiempo de
plustrabajo, ;cudl es el grado de explotacion de la fuerza de trabajo de
la obrera del hogar por parte del capital? O bien, jcudl es la tasa de
plusvalor producido? En primer lugar, observamos que también en
este proceso la magnitud proporcional del plusvalor producido,
es decir, la proporcion en la que se valoriza la parte variable del
capital variable, esta evidentemente determinada por la relacion
del plusvalor con la parte variable de capital variable, lo que puede ex-
presarse en la siguiente férmula <~ . Por lo tanto, llamamos tasa
de plusvalor p” a esta valorizacion relativa de la parte variable
del capital variable, es decir, la magnitud relativa del plusvalor
p’. Ahora bien, dado que el valor de la parte variable del capital
variable es igual al valor de cambio de la fuerza de trabajo de la
obrera del hogar que el capital compra, y dado que esto determi-
na la parte necesaria de la jornada laboral doméstica, se deduce
que el plusvalor esta en la misma relacién con la parte variable
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del capital variable que el plustrabajo doméstico en relacion con
el trabajo doméstico necesario. Es decir, la tasa de plusvalor en
este proceso de produccion es:

P _ plustrabajo doméstico
v trabajo doméstico necesario

Por supuesto, la existencia de una produccion especifica de plus-
valor en este proceso implica la existencia de una explotacion
especifica de la obrera del hogar por parte del capital. De hecho,
la tasa de plusvalor que se acaba de describir representa la expre-
sion exacta de su grado de explotacion. En el proceso de repro-
duccion, por lo tanto, la mujer no solo es oprimida, sino también,
y sobre todo, explotada. Por el capital, obviamente. Es cierto que
tampoco el obrero tiene las manos limpias; también la explota,
pero para sus necesidades, no para obtener valor. Su explotacion
es solo la forma en que se lleva a cabo la explotacion capitalista.
De aqui se desprende que el capital variable, como mucho, tien-
de a corresponder con el valor de los «medios de subsistencia»
de la familia obrera completa, pero en una situacién en la que
todos sus miembros, comenzando por la obrera del hogar, son
explotados. En esta situacion, sin embargo, la explotacion de to-
dos, excepto la del obrero, se esconde a la sombra de ese tinico
salario, que se le da al obrero a cambio del trabajo de produccién.

La particularidad del salario ha significado: a) para la izquier-
da, la legitimacion del hecho de que la explotacién es una sola
y que es la del obrero; b) para el capital, la oportunidad de ha-
cer que los salarios masculinos funcionen como controladores y
disciplinadores del trabajo de los no directamente asalariados
(mujeres y nifnos). Todo esto ha implicado un ahorro enorme
de capital variable y también ha debilitado el potencial de la lu-
cha obrera. Prueba de ello es que la clase obrera durante mucho
tiempo se ha arriesgado a permanecer desarmada por esta ce-
guera en la lucha contra todo el arco del plustrabajo, es decir, de
la explotacion.

Vale la pena detenerse por un momento en la grave conse-
cuencia politica que la confusion del salario con la relacion de
trabajo asalariado ha determinado en la estrategia de la izquier-
da masculina. Se ha asumido que no hay explotacion capitalista
donde no hay salario y que por tanto no existe la explotacion de
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los no asalariados. Resulta evidente, en este sentido, el caso del
trabajo doméstico que por el hecho de no ser directamente asa-
lariado nunca se ha considerado como trabajo; al menos hasta
que el surgimiento del movimiento feminista —y el de un ciclo
de luchas visibles de parte de las mujeres— lo hizo manifiesto,
revelando asi la relativa explotaciéon femenina. Bajo el impetu de
este ciclo de luchas y de las luchas cada vez mas efectivas de
todos los no directamente asalariados, algunas secciones de la
izquierda masculina han tenido que comenzar a reconocer no
solo que el trabajo no directamente asalariado existe, sino tam-
bién que el potencial de lucha contra este es, por lo menos, tan
relevante como el de la clase obrera asalariada. Si bien —hay que
decir que— la asuncion de esta nueva perspectiva en muchos
casos tiene mas sabor a conocimiento superficial que a asimila-
cion real. La potencia de mistificacion del salario es tan fuerte
que a menudo se titubea en descubrir el plustrabajo dentro de
la relacion de trabajo no directamente asalariado. Sin embargo,
decir hoy que la relacién de trabajo asalariado incluye la relacion
entre salario y «no-salario», entre obreros asalariados y obreros
no directamente asalariados, decir hoy que el salario, ademas de
mistificar claramente la relacion de explotacion entre la fuerza
de trabajo asalariada y el capital, mistifica, escondiéndola, encu-
briéndola, la relacion capitalista de explotacion entre la fuerza
de trabajo no directamente asalariada y el capital, es decir cosas
mas que conocidas.

En estos afios de lucha, el movimiento feminista ha abierto,
de hecho, un amplio debate. Ha adquirido una gran experiencia
organizativa en torno a estos temas que han marcado un punto
de inflexién en la lucha contra el plustrabajo. En particular, el
surgimiento de un movimiento feminista que, en la organizacion
de la lucha por la reduccion de la jornada laboral de la mujer
—empezando por la jornada doméstica—, exige con vistas a su
destruccion definitiva dinero propio del Estado, impone un po-
der de coercién frente al capital, e indica un nuevo salto estra-
tégico en la lucha contra la explotacion femenina, y por tanto
contra el plustrabajo realizado en las casas.

En este marco del proceso de reproduccion, que es un marco
de explotacion capitalista, la duracién y la intensidad del trabajo
doméstico se convierten en dos elementos muy importantes, en
tanto estan relacionados no solo con el obrero, con su necesidad
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de extraer de la mujer un conjunto de productos ttiles para su re-
produccion, sino con la propia produccion de plusvalor. El plusvalor
producido aqui, se ha dicho, se incorpora a la fuerza de trabajo
del obrero, «valorizandola» en términos de valor (de uso). Mien-
tras que el plusvalor producido en el proceso de produccion es
utilizado como capital, esto es, se transforma de nuevo en capi-
tal, el plusvalor producido aqui no puede transformarse directa-
mente en capital, no puede dar lugar directamente a la acumu-
lacion de capital. Solo puede utilizarse para crear plusvalor en
el proceso de produccion. O bien, se transmite como plusvalor
en el proceso de produccién y alli se retransforma en plusvalor.
Es mas, la produccion de plusvalor en el proceso de produccion
y reproduccion de la fuerza de trabajo se coloca como condicion
de existencia de la produccion de plusvalor en el proceso de
produccion de mercancias. Es precisamente esta ocultacion del
plusvalor doméstico detras de la apariencia de valor de cambio
lo que nos ha empujado en las paginas anteriores a hablar de
plusvalor p’ oculto. Este ocultamiento es esencial para el capital,
porque, mientras que en el proceso de produccion el plusvalor es
producido para ser vendido por el capitalista como parte de la masa
total del valor de cambio producido, el plusvalor doméstico es
producido para ser consumido por el capitalista, sin ser comprado
en términos de valor de cambio. Es esta inversion del rol del ca-
pitalista, el hecho de que en lugar de ser aqui vendedor se con-
figura como comprador, lo que implica una inversién también en
términos de la valorizacion de la mercancia producida, la fuerza
de trabajo. Esta inversion es necesaria porque de lo contrario el
capitalista como comprador tendria que pagar la fuerza de trabajo
a un valor de cambio mas alto, en su completo detrimento y en
beneficio del obrero.

Para concluir, este plusvalor p’ no representa solo la valori-
zacion del valor de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar
v’, sino que también expresa el valor de la fuerza de trabajo del
obrero v. Ahora bien, si denominamos v? al valor total de la fuer-
za de trabajo del obrero al finalizar el proceso de reproduccion,
cuando la vende al capitalista, resulta que v® = v + p’. La relacion
entre p’ y v representa la proporcion en que el valor de la fuerza
de trabajo del obrero se ha «valorizado». Es decir, la tasa de valori-
zacion de la fuerza de trabajo del obrero esta dada por la formula:
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P plustrabajo doméstico

v o trabajo necesario

Pero, dado que esta valorizacion se produce a la sombra del va-
lor de cambio, cuando el capital compra la fuerza de trabajo del
obrero tiene una doble ventaja. Al comprarla por su valor de
cambio tiene a disposicion el valor (de uso) no solo de la fuerza
de trabajo del obrero, sino también de la fuerza de trabajo de la
obrera del hogar. Por supuesto, dispone del valor (de uso) de es-
tas fuerzas de trabajo de dos formas distintas, pues, mientras que
tiene un valor de uso «directo» de la primera, tiene un valor de
uso indirecto de la segunda. Es decir, mientras que en el primer
caso el capital tiene el valor de uso del trabajo vivo, en el segun-
do tiene el valor de uso del trabajo muerto. Pero precisamente
al disponer del valor de uso de la fuerza de trabajo de la obrera
del hogar de forma indirecta puede, como hemos dicho, llegar a
apropiarse del maximo de plustrabajo. De hecho, se apodera de
este cuando compra la fuerza de trabajo del obrero a su valor de
cambio por mucho menos de lo que vale. Por lo que mediante
un Unico intercambio entre el capital y el obrero, el capital logra
apropiarse no solo del plustrabajo de este, sino también del plus-
trabajo de la obrera del hogar.

Gana asi en dos direcciones. En la compraventa de la fuer-
za de trabajo del obrero, el plusvalor producido en el proceso
de reproduccion pasa al capitalista sin dejar rastros visibles. Al
cambiar el salario por el valor (de uso) de la fuerza de trabajo del
obrero, el capital encuentra alli delante de él un fruto libre y pro-
videncial, a su completa disposicion. Ahora bien, el desarrollo
del proceso de reproduccién no solo representa el desarrollo de
una nueva faceta del proceso de valorizacion, sino que, al rom-
per aun mas decisivamente la ecuacion de valor entre capital va-
riable y valor de la fuerza de trabajo, obviamente también vuelve
a poner en tela de juicio la ecuacion de valor P _ __Pletibao

- trabajo necesario

, expresion de la tasa de plusvalor y, por tanto, del grado de ex-
plotacion de la fuerza de trabajo en el proceso de produccién. La
vuelve a poner en tela de juicio, como hemos dicho, no dentro del
proceso de produccion, sino respecto al ciclo global del capital.
Para el obrero, todo ocurre como antes: el plusvalor que pro-

duce parece estar en relacion con el capital variable de la misma
manera que su plustrabajo parece estar en relacion con su trabajo
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necesario. Pero, en realidad, para hacer que el obrero lleve a cabo
ese plustrabajo al capitalista no le basta ese trabajo necesario, ne-
cesita también del trabajo doméstico. En otras palabras, para
hacer que el obrero produzca ese plusvalor, también necesita el
plusvalor producido por la obrera del hogar.

Si se quiere calcular la tasa de plusvalor para todo el sistema,
esta serd un promedio de las tasas de los distintos sectores de la
produccién y del sector de la reproduccion. Si queremos resaltar
esta ultima respecto de un ciclo de produccion en particular —
considerando que el ciclo de reproduccion siempre esta en cual-
quier ciclo de producciéon— debera hacerse una media.

Si en cambio se quiere calcular la masa del plusvalor produ-
cido por todo el sistema, esta corresponderd a la suma de las ma-
sas de plusvalor producidas en los distintos sectores, incluyendo
el de la produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo. Y, por
lo tanto, es igual al monto de capital variable adelantado, multi-
plicado por el promedio de las tasas de plusvalor de los distintos
sectores, es decir, esta determinada por la razén compuesta por
el numero de las fuerzas de trabajo explotadas simultaneamente
de manera directa e indirecta por el capital y por la media de los
diferentes grados de explotacion de la fuerza de trabajo indivi-
dual, calculado obviamente en todos los sectores.

Si llamamos p’ a la masa del plusvalor suministrado en el
proceso de produccion y en el proceso de reproducciéon y P
al plusvalor promedio suministrado por la fuerza de trabajo
individual; si llamamos v* al valor total de la fuerza de trabajo
del obrero individual cuando entra en el proceso de produc-
cién; V a la suma total del capital variable; {f” al valor de una
fuerza de trabajo promedio, valor que se obtiene, sin embar-
go, dividiendo el capital variable por la totalidad de las fuerzas
de trabajo empleadas por el capital directa e indirectamente; a

a’ (plustrabajo + plustrabajo doméstico)

A (trabajo necesario + trabajo doméstico necesario) la media del grado de eXPIOta'
cién no solo de la fuerza de trabajo del obrero, sino también de
la obrera del hogar; y n” al numero de los obreros empleados
directa e indirectamente, tendremos:

paxV

P =
Fxd x o (plustrabajo + plustrabajo doméstico) x n
S =

(trabajo necesario + trabajo doméstico necesario)
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8. El trabajo de
reproduccion es
productivo

LA prIMERA CONSECUENCIA del analisis realizado hasta ahora, en
el que se ha demostrado que el proceso de reproduccion es un
proceso de formacion de valor, es que el trabajo doméstico es
un trabajo productivo. Este no es el lugar para afrontar la pre-
gunta general sobre el trabajo productivo e improductivo que,
por otra parte, es hoy extremadamente problematica y compleja.
Nos limitaremos aqui a verificar si este andlisis puede extender-
se también al proceso de reproduccion sexual de la fuerza de
trabajo masculina. Por lo tanto, jes el trabajo de prostitucion tra-
bajo productivo? Nuestra respuesta es que si porque estos dos
procesos, pese a sus caracteristicas diferentes, funcionan segtin
la misma logica. Lo que sostenemos es un «herejia» en relacion
con la tradicién marxista que siempre ha tenido una actitud de
«redencion» hacia la prostitucidn, asi como de clara exclusion
de la composicion de clase hacia las prostitutas. Desde nuestro
punto de vista, en cambio, esta actitud es insostenible no solo
hacia las prostitutas, sino también hacia las mujeres en general,
en la medida en que ha demostrado ser ciega, biologicamente
instrumental y violenta, asi como politicamente improductiva.

Volviendo a los origenes, ;cudl es la perspectiva de Marx al res-
pecto? Marx roza este problema en algunos puntos de su obra Teorias
sobre la plusvalia, demostrando también en este sentido poca clari-
dad conceptual. El primero de estos puntos es cuando Marx exa-
mina la segunda formulacion de Smith sobre el trabajo productivo:

171
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La inmensa mayoria de la sociedad, es decir, la clase obrera, tiene,
por lo demas, que encargarse ella misma de efectuar este trabajo, lo
que solo puede hacer siempre y cuando trabaje «productivamente».
Sé6lo puede guisar su carne a condicion de que produzca un salario
con la que [pueda] comprarla, y para poder limpiar sus muebles y su
cuarto o simplemente lustrar sus botas necesita producir el valor de
los muebles, el alquiler del cuarto o las botas. Por tanto, para esta cla-
se de los obreros productivos se revela como «trabajo improductivo»
el que efectiian para si mismos. Este trabajo improductivo jamas les
permite repetir el mismo trabajo improductivo si antes y para ello no
se ocupan de trabajar productivamente. (Teorias, pp. 149-150)

Marx habla aqui del trabajo doméstico como de trabajo impro-
ductivo refiriéndose a una «mitica» clase obrera que es al mismo
tiempo fuerza de trabajo como capacidad de produccion y capa-
cidad de reproduccion, y que se dedica alternativamente a un
trabajo productivo, en la fabrica, y a otro improductivo, en casa.
Si en lugar de una clase obrera que pasa del hogar a la fabrica,
de esta a la limpieza de la casa, de un trabajo productivo para el
capital a un trabajo improductivo, Marx hubiera captado la tran-
sicién, ya en curso en ese momento, hacia una clase obrera divi-
dida en dos secciones, la masculina en la fabrica y la femenina en
el fregadero, habria empezado a captar el nticleo del problema,
en lugar de perderlo.

El segundo de estos puntos es la confrontaciéon de Marx con
Smith sobre este problema y en la que Marx acaba por estar de
acuerdo con Smith.

Queda en pie, sin embargo, el que la mercancia se manifiesta como
trabajo pretérito materializado y, por tanto, si no se presenta bajo
la forma de una cosa, sélo puede revestir la forma de la fuerza de
trabajo, pero nunca directamente (sino por medio de un rodeo, que
aunque parezca practicamente indiferente, no lo es, sin embargo, en
la determinacion de los diferentes salarios) como si fuese el mismo
trabajo vivo. Trabajo productivo seria, por tanto, el trabajo productor
de mercancias o que produce directamente, que crea, desarrolla o
sostiene, que reproduce la fuerza de trabajo misma. A[dam] Smith
excluye a esta de su rtbrica del trabajo productivo; sin razén, pero
con cierto certero instinto de que, de incluirla, abriria de par en par
las puertas a las false pretensions del trabajo productivo.



El trabajo de reproduccién es productivo 173

Prescindiendo, pues, de la misma fuerza de trabajo, tenemos que el
trabajo productivo es aquel que produce mercancias, productos ma-
teriales cuya creacion requiere una determinada cantidad de trabajo
o tiempo de trabajo. (Ibidem, pp. 155-156)

Aqui Marx es lo suficientemente lticido como para notar que
la exclusion de Smith del trabajo de reproducciéon —en sentido
amplio— de la ruibrica de los trabajos productivos es arbitraria.
Pero la sostiene temiendo que una eventual inclusion de este
tipo de trabajo pueda desencadenar reivindicaciones infundadas
por parte de algunos trabajos de ser considerados productivos.
El miedo a una posible confusion esta quizas determinado por
una confusion real que Marx tiene en mente: la que existe entre
el trabajo «doméstico» (housework) y el trabajo de los sirvientes
domésticos (menial servants work).

El tercer punto se encuentra unas cuantas paginas mas ade-
lante, donde Marx, en cambio, informa que J. S. Mill en su libro
Essays on some Unsettled Questions of Political Economy [Ensayos
sobre algunas cuestiones disputadas de economia politica], «s6lo
anade a la (segunda) explicacion smithiana el punto de vista de
que son también productivos los trabajos que producen la fuerza
de trabajo misma» (ibidem, p. 165). Aqui el problema es revisado,
pero una vez mas no se aborda. En conclusion, es evidente que los
argumentos presentados por Marx para demostrar que el trabajo
de reproduccion es improductivo son bastante inconsistentes.

Con respecto a nuestra exposicion, este problema sigue abier-
to: ;presenta este trabajo —entendido como trabajo doméstico
y como trabajo de prostitucion— las determinaciones que, en
opinion de Marx, definen un trabajo como productivo? «Sélo es
productivo —afirma— el trabajador que produce plusvalor para
el capitalista o que sirve para la autovalorizacion del capital» (Li-
bro 1, p. 616). En sus Teorias sobre la plusvalia, precisa este concepto
afirmando que «solo es productivo el trabajo que se convierte
directamente en capital» (Teorias, p. 365), y lo precisa ponien-
do el énfasis sobre el hecho de que la produccién de plusvalor
debe producirse de manera directa para poder calificar el trabajo
como trabajo productivo. Ademas, puesto que considera la pro-
ducciéon de plusvalor anclada solo en la relacion de trabajo asa-
lariado, es decir, en la «relacion de produccion especificamente
social, que pone en el trabajador la impronta de medio directo
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de valorizacién del capital» (Libro I, p. 616), afirma que una de-
terminacion necesaria para que el trabajo sea productivo es que
sea asalariado.

Trabajo productivo —escribe— en el sentido de la produccién capi-
talista, es el trabajo asalariado, que, al ser intercambiado por la parte
variable del capital (la parte del capital invertida en salarios) no sélo
reproduce esta parte del capital (o el valor de su propia fuerza de
trabajo), sino que produce, ademas, una plusvalia para el capitalista.
Solamente asi se convierte la mercancia o el dinero en capital, pro-
duce como capital. Solamente es productivo el trabajo asalariado que
produce capital. (Teorias, p. 137)

En cambio, una determinacion secundaria del trabajo producti-
vo, a partir de la cual Marx formula una definicién adicional de
este, es aquella donde la «caracteristica de los trabajadores produc-
tivos, es decir, de los trabajadores que producen capital» es «[el
hecho de] que su trabajo se realiza en mercancias, [en] riqueza
material» (ibidem, p. 380).

Si comparamos estas determinaciones con las del trabajo de
reproduccidn, encontramos que este trabajo no presenta tales de-
terminaciones, al menos a nivel formal. En este nivel, de hecho, el
trabajo de reproduccién no parece producir plusvalor, ni ser un
trabajo asalariado, ni producir mercancias. En cambio, el trabajo
de reproduccion presenta similitudes con el trabajo productivo a
nivel real: a) produce plusvalor aunque no sea en términos de va-
lor de cambio; b) aunque es planteado por el capital como fuerza
natural del trabajo social, es trabajo indirectamente asalariado; c)
aunque es un trabajo que produce una mercancia —la fuerza de
trabajo—, ya que esta mercancia no puede ser vendida ni por el
capital ni por la obrera del hogar —en tanto productora— sino
solo por el obrero, asume esta determinacion secundaria del tra-
bajo productivo de una forma especifica.

Pero ;la especificidad de su determinacion excluye que el trabajo de
reproduccion sea productivo? No, porque esta se atribuye al carac-
ter dual de este trabajo. Por el contrario, en lugar de representar
la negacion de las determinaciones necesarias para calificarlo
como trabajo productivo, esta especificidad constituye la otra
cara de esa «normalidad» de determinaciones que caracteriza
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al trabajo productivo en el proceso de produccion. Asi como el
trabajo no directamente asalariado de reproduccién se coloca
como presupuesto y condicion de existencia del trabajo asalaria-
do de produccién, también el plusvalor producido en el proceso
de reproducciéon se plantea como presupuesto y condicion de
existencia del plusvalor producido en el proceso de produccion.
Igualmente, mientras que para el trabajo productor de mercan-
cias su transformacion directa en capital es una condicion nece-
saria para ser productivo, para el trabajo de reproduccion condicion
necesaria para ser productivo es su transformacion indirecta en capital.
En conclusion, el trabajo de reproduccion se sitiia como trabajo
productivo con sus determinaciones especificas, ya que es pre-
supuesto y condicién de existencia del trabajo productivo en el
proceso de produccion.

En este punto, dos problemas siguen sin resolverse. El primero:

a) sostener que la transformacion de este trabajo en capital es
indirecta equivale a decir que este trabajo siempre debe ser, en
todo los casos, productivo, siempre trabajo productor de plusva-
lor. Esta es la tinica condicidn que le permite al capital decidir si
transformar o no este plusvalor en capital, es decir, determinar
qué uso —productivo o improductivo— hace de la fuerza de tra-
bajo producida y cuando hacerlo. Si el trabajo de reproduccion,
y esto es absurdo, fuera productivo solo en el caso de producir
y reproducir al obrero productivo, resultaria que la producciéon
de plusvalor en el proceso de reproducciéon —produccion que es
planteada como condicién necesaria para que el obrero cree de
forma directa ese plusvalor que luego se transforma en capital —
deberia plantearse como una consecuencia del trabajo producti-
vo en el proceso de produccién. En otras palabras, si la produc-
tividad del trabajo de produccion controlara la productividad
del trabajo de reproduccién, ya no podria ser el capital el que
decidiera cuantos obreros ocupar de forma productiva, cuantos
improductivamente y cuantos reducir a sobrepoblacion relativa.
Este es indudablemente el tinico caso, precisamente debido al
caracter particular del proceso de creacion de plusvalor por par-
te de la obrera del hogar, donde la diferencia no entre trabajo
productivo e improductivo, sino entre trabajo que se transfor-
ma directamente en capital y el que, por el contrario, no lo hace,
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debe ser reconducida no a la produccién, sino al consumo. De
hecho, aqui, se convierte en capital solo si la fuerza de trabajo en
la que se incorpora el plusvalor doméstico se consume producti-
vamente dentro del proceso de produccién, porque en este caso
el plusvalor incorporado en el obrero se convierte en plusvalor
en términos de valor de cambio y luego de capital. En cualquier
otro caso, en cambio, ocurre exactamente lo contrario, por lo que
Marx tiene razon al polemizar con los economistas que afirman
que la productividad de un trabajo depende de la productividad
del consumo de lo que ese trabajo produce, rebatiendo que: «El
productor de tabaco es productivo aunque el consumo de tabaco
sea improductivo. La producciéon para el consumo improducti-
vo es quite as productive as that for productive consumption; always
supposed that it produces or reproduces capital»' (Elementos, vol. 1, p.
246, nota).

b) En cuanto al segundo problema: ;coémo puede ser que el tra-
bajo de reproduccion aparezca frente al capital como trabajo pro-
ductivo si, al mismo tiempo, se plantea también como fuerza na-
tural —o innatural— del trabajo social, es decir, como una fuerza
productiva inmanente al capital? La contradiccion resultante es
evidente, porque la misma fuerza productiva, aunque no puede
ser contada dos veces, se presenta como fuerza productiva del
trabajo y como fuerza productiva del capital. Pero esta contra-
diccién es aparente, no real, porque este trabajo en tanto fuerza
natural —o innatural— del trabajo social, y por lo tanto, como
fuerza productiva del capital, a la par de todas las demas fuerzas
productivas del capital, concierne solo al proceso laboral, espe-
cificamente, al de reproduccion. Es decir, solo concierne al valor
de uso. Se presenta como una propiedad que pertenece al capital
en tanto cosa, como su valor de uso, y por lo tanto, no afecta
directamente el valor de cambio de la fuerza de trabajo. Ya la
obrera del hogar o del sexo trabaje o no, trabaje mas o menos, el
valor de cambio de su producto, la fuerza de trabajo, es siempre
el mismo, en tanto esta determinado por el tiempo de trabajo
necesario proporcionado en el proceso de produccion. Lo que
cambia solo es su valor de uso. Pero en el caso de la fuerza de

1 «Es tan productiva como aquella para el consumo productivo; siempre supo-
niendo que produce o reproduce capital». [N. de la T.]
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trabajo como capacidad de produccién, es precisamente su valor
de uso —como hemos visto— lo que le interesa al capital, no su
valor de cambio. En consecuencia, dado que solo el valor de uso
se ve afectado por los cambios en la productividad del trabajo de
reproduccion, la misma fuerza productiva no se contabiliza dos
veces. Frente al capital, el trabajo de reproduccion se presenta
como fuerza productiva del trabajo, productiva por la diferencia
entre su valor y su valorizacion.






9. El doppelcharakter del
trabajo de reproduccion

SI EL TRABAJO DE REPRODUCCION —entendido como trabajo do-
méstico y de prostitucidon— es productivo, entonces no hace falta
decir que también adquiere el caracter dual del trabajo, como
cualquier otro trabajo que produce valor. No es solo trabajo con-
creto, individualmente necesario y complejo, sino también tra-
bajo abstractamente humano, socialmente necesario y simple. Al
igual que el trabajo productor de mercancias, también este traba-
jo pasa por la transformacion histérica del trabajo que produce
valores de uso a trabajo que produce valor: especificamente, de
trabajo de reproduccion de los individuos —en tanto condicion natu-
ral de la existencia humana y del metabolismo entre el individuo
y la naturaleza— a trabajo doméstico y de prostitucion, las dos prin-
cipales formas especificamente sociales del trabajo de reproduccién de la
fuerza de trabajo. Esta transicion, desde las formas precapitalistas
de trabajo a las capitalistas, revela el caracter del trabajo en una
duplicidad efectiva: el doppelcharakter del trabajo, reconocido por
primera vez por el propio Marx. Si bien marca el predominio del
valor de cambio sobre el valor de uso, del trabajo que produce
valor sobre el que produce valores de uso, esta transicién tam-
bién mantiene para el trabajo que produce valor las determina-
ciones del trabajo que produce valores de uso.

Esto es valido en general tanto para el trabajo de produccion
como para el trabajo de reproduccién, porque asi como el traba-
jo productivo en el proceso de produccién de mercancias exige
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necesariamente trabajo productivo también en el proceso de re-
produccién, de igual manera o el trabajo es trabajo abstracto, so-
cial y simple en ambos casos o no lo es en ninguno. Mejor dicho,
no puede existir un trabajo de reproduccion cuyo producto —la
fuerza de trabajo— se exteriorice en un trabajo abstracto, social
y simple que no sea a su vez trabajo abstracto, social y simple.

Sien la produccion, el capital necesita desvincular la forma en
que el valor de la mercancia producida esta determinado por lo
concreto, por la cualidad particular y por las infinitas diferencias
del trabajo, en la reproduccién necesita hacer lo mismo.

Solo que el trabajo de reproducciéon adquiere las determina-
ciones del trabajo que produce valor de manera particular. Tam-
bién es trabajo abstractamente humano. Pero, a diferencia del tra-
bajo productor de mercancias, prescinde no del valor de uso de
su producto —la fuerza de trabajo—, sino de su valor de cambio.
También es trabajo social, pero lo es debido a sus determinacio-
nes sociales que son: su caracter general, porque es el trabajo de
una unica obrera del hogar o del sexo, pero indiferenciado del de
cualquier otra; y su caracter social de igualdad, porque el trabajo
de una es igual al trabajo de otra. Por lo tanto, a pesar de ser indi-
vidual, es trabajo en forma inmediatamente social, al igual que el
trabajo que produce mercancias. También es trabajo simple, pero
a diferencia del trabajo productor de mercancias, lo es a pesar de
que el valor de su producto —la fuerza de trabajo— sea mayor
que su valor de cambio.

Ahora bien, que el trabajo de reproduccién adquiera el ca-
racter dual del trabajo de manera particular no es una cuestion
que, en nuestra opinidn, deba asombrar. Antes el contrario, el
motivo por el que esto ocurre deberia sernos ya familiar. Y es que
la mercancia que este trabajo produce es una mercancia especial
que plasma de «otro» modo las determinaciones de ser trabajo
productor de valor.

Con respecto a la primera determinacion, esto es, su condi-
cién de trabajo abstractamente humano, el trabajo de reproduc-
cion lo es debido a que prescinde del valor de cambio de la fuerza
de trabajo, en tanto, como se ha dicho, la fuerza de trabajo —su
producto— le interesa al capital solo como valor de uso. Pero en
tanto tal, no le interesa desde un punto de vista cualitativo, sino
cuantitativo, es decir, hace abstraccion de las partes constitutivas
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y formas corpodreas que la hacen valor de uso. No importa, por
ejemplo, que pertenezca a fulano de tal, basta con que sea una
fuerza de trabajo cualquiera, siempre que sea capaz de suminis-
trar trabajo abstractamente humano. Todas sus cualidades sensi-
bles pueden ser anuladas, excepto la de ser productora de valor.

Puesto que no desaparece su caracter de utilidad tampoco
desaparece el caracter de utilidad del trabajo que esta represen-
tado en ella. Lo que desaparece, en cambio, son las diferentes for-
mas concretas de este trabajo. Por ejemplo, el trabajo doméstico
no se distingue del trabajo de prostitucién: ambos se reducen a
trabajo humano igual, trabajo humano en abstracto, pero —pre-
cisamos— distinto no solo por ser trabajo humano —como sos-
tiene Marx—, sino trabajo de reproduccion.

Sin embargo, esta limitacion de la abstraccion del trabajo ob-
jetivado en la mercancia fuerza de trabajo también comprende la
abstraccion del trabajo objetivado en todas las otras mercancias.
En tanto este es, igualmente, derroche de fuerza laboral humana,
distinta no solo por el hecho de ser fuerza de trabajo, sino por el
hecho de ser fuerza de trabajo como capacidad de produccion.
Solo si, a partir de aqui, se realiza una nueva abstraccion consi-
derando la mercancia en si, mas alla del hecho de que sea objeto
o individuo —es decir, considerando el ciclo global del capital —,
puede aparecer el trabajo como trabajo abstractamente humano
sin ninguna limitacion.

En cuanto a la segunda determinacion, el trabajo de repro-
duccion es social porque es trabajo social no porque esté de-
terminado socialmente, pues si bien es cierto que un individuo
como fuerza de trabajo solo tiene valor en tanto hay objetivado
en ¢él trabajo «abstractamente humano» de reproduccion, solo la
cantidad de este trabajo, socialmente necesaria para reproducirlo,
determina la magnitud de valor de su fuerza de trabajo. Ahora
bien, dado que en el proceso de produccion el capital necesita
una fuerza de trabajo social media, e igualmente la necesita en el
proceso de reproduccion, esta cantidad también debe correspon-
der con la cantidad media necesaria, es decir, con la cantidad social-
mente necesaria. En otras palabras, esta fuerza de trabajo debe ser
desindividualizada. Para ello, el capital necesita desindividuali-
zar a la mujer, despojarla de todas sus particularidades indivi-
duales en la exteriorizacion de su fuerza de trabajo, convertirla
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en «individuo medio», porque la determinacion del trabajo de
reproduccién socialmente necesario, expresandose con respecto
al tiempo de trabajo, solo puede plantearse como tiempo de trabajo
medio necesario, es decir, socialmente necesario para la reproduccion.
Solo de esta manera, de hecho, se puede determinar la magnitud
del valor de la fuerza de trabajo del obrero.

Finalmente, el trabajo de reproduccién es trabajo simple a
pesar de que el valor de su producto —la fuerza de trabajo—
sea mayor que su valor de cambio, porque es la exteriorizacion
de una fuerza de trabajo cuyo producto cuesta mas tiempo de
trabajo del que parece, pero sin mayores costes de preparacion.
En el proceso de acumulacion del capital, la forma mas radical
y, al mismo tiempo, la mas «facil» de simplificar no solo el tra-
bajo productor de mercancias, sino también el trabajo de repro-
duccidn, ha sido plantear este tltimo como fuerza natural del
trabajo social. En este contexto, el trabajo de reproduccién se ha
vuelto a priori mas simple que el trabajo productor de mercan-
clas, ya que es exteriorizacion de una fuerza de trabajo que, al
ser situada como fuerza natural del trabajo social, presupone
menores costes de preparacion, y tiene un valor inferior a la
fuerza de trabajo del obrero.

En tanto trabajo que de media es mas simple que el trabajo
productor de mercancias, el trabajo de reproduccion es el unski-
lled labor [trabajo descualificado] por excelencia. Y, por lo tanto,
es trabajo que puede reducirse a trabajo simple, a derroche de esa
fuerza de trabajo simple que toda mujer comuin posee de media
en su organismo fisico, sin ningn desarrollo particular. Es traba-
jo indiferenciado, uniforme y cualitativamente siempre igual, que solo
puede diferir en la cantidad.

El trabajo productor de mercancias se ha simplificado asi no
solo porque se ha vuelto trabajo indiferenciado, uniforme y cua-
litativamente siempre igual, no solo porque se ha reducido gra-
dualmente el valor de la fuerza de trabajo, sino también porque
el valor de uso de la fuerza de trabajo siempre ha sido mayor que
su valor de cambio. En otras palabras, se ha reducido su coste de
produccién no solo porque se ha reducido —hoy practicamente
a cero— su tiempo de trabajo necesario, es decir, el valor de sus
medios de subsistencia, sino también porque la fuerza de trabajo
de la obrera del hogar se ha planteado como no-valor.
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Sin embargo, esta ulterior simplificacion significa que el capital,
en realidad, vuelve el proceso de simplificacion del trabajo mu-
cho menos radical de lo que parece a primera vista. El trabajo es
de facto hecho atin mas simple de lo que es, ya que por regla gene-
ral es la exteriorizacion de una fuerza de trabajo cuya produccion
cuesta mucho mas tiempo de trabajo del que parece.

La fuerza de trabajo se manifiesta, de este modo, en un trabajo
que en realidad tiene una calidad superior a la presentada y se
objetiva asi en valores siempre superiores a los que se representa en
términos de valor de cambio. Esta es la razon por la que el trabajo
social medio en ambos procesos de produccion —aunque con las
debidas diferencias— es siempre mas complejo de lo que parece.

Sin embargo, esto no supone una contradiccién, en la medi-
da en que esta mayor complejidad no le cuesta nada al capital
a pesar de que produce, al mismo tiempo, una mayor cantidad
de valor. Asi como no es una contradiccion que el trabajo de re-
produccion sea trabajo simple, aunque produzca una fuerza de
trabajo mas compleja de lo que parece, porque esta es una de
las formas de simplificarla, reduciendo el valor de cambio. De
hecho, como hemos visto, se trata precisamente de la necesidad
capitalista de determinar la magnitud del valor de la fuerza de
trabajo que hay que depurar de significado cualitativo, se trata
del nivel de desarrollo de la fuerza de trabajo de la obrera del
hogar gastada de una u otra forma, para reducirla a derroche de
fuerza de trabajo simple, mas o menos potenciada.

Sin embargo, hay un tltimo punto que debe ser aclarado. Si a
nivel real el trabajo de reproduccion asume las determinaciones
del trabajo que produce valor en todas sus articulaciones, a nivel
formal el trabajo doméstico las asume de una manera distinta a
como lo hace el trabajo de prostitucion.

El porqué es claro. El aspecto de mercancia de la fuerza de
trabajo de la prostituta es mas evidente, ya que se expresa mo-
netariamente. En consecuencia, también el trabajo respectivo se
representa —tal y como veremos en concreto dentro de poco—
de una manera mas manifiesta como trabajo abstracto, social y
simple. La fuerza de trabajo del ama de casa, en cambio, asume
el aspecto de mercancia en un tono menor, lo que le permite al
capital mayores margenes, no solo de mistificacion ideoldgica,
sino también de verdadera representacion formal.
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(Como se expresa esta diferencia a nivel formal? Mientras que el
trabajo de prostitucion asume las determinaciones antes mencio-
nadas de una manera mds similar al trabajo productor de mer-
cancias, el trabajo doméstico las asume de una manera mucho
menos parecida, mas bien representa las deferminaciones del traba-
jo que produce valores de uso como sus vinicas determinaciones.

Cuanto mas desarrolla el trabajo productor de mercancias las
determinaciones del trabajo que produce valor, tanto mas debe
desarrollar el trabajo doméstico las determinaciones del trabajo
que produce valores de uso. Cuanto mas se plante la fabrica ante
el obrero como el lugar en el que él es colocado como fuerza de
trabajo abstracta, y en general, socialmente necesaria y simple,
tanto mas debe posicionarse el hogar como el lugar donde es
un individuo concreto, individualmente necesario y complejo,
como el lugar donde €l es el individuo mas concreto, mas indivi-
dualmente necesario y mas complejo. El capital puede situar el
trabajo doméstico como trabajo abstractamente humano, social-
mente necesario y simple solo en la medida en que aparece como
trabajo concreto, individualmente necesario y complejo.

El capital debe determinar este movimiento contradictorio
del trabajo precisamente para enfrentar de alguna manera la
contradiccion fundamental de su modo de produccién. Es decir,
el hecho de que el individuo como fuerza de trabajo es plantea-
do como una mercancia, aunque es la negacion, lo que abre un
gran espacio potencial de rechazo y lucha por su parte contra
el capital. Se vuelve asi indispensable contener tal espacio cons-
truyendo esta representacion de la no fabrica como una valvula
de escape para el obrero. Frente a la fabrica de mercancias, la
fabrica de la fuerza de trabajo no puede aparecer como tal. En
otras palabras, el obrero debe tener la ilusion —confortada por
una determinada organizacion del trabajo doméstico— de que el
sonido de la sirena pondra fin a su permanencia en la fabrica, al
menos durante esa jornada.

Marx ya se habia preguntado qué sentido tiene «en el desa-
rrollo de la humanidad, esta reduccion de la mayor parte de la
humanidad al trabajo abstracto» (Manuscritos, p. 59), aunque solo
tuviera en mente el proceso de produccién de las mercancias.
Ahora podemos responder a esta pregunta no solo describien-
do cuales son globalmente las repercusiones sobre el individuo/
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fuerza de trabajo del progreso de la abstraccion, socializacion y
simplificacién del trabajo en el proceso de reproduccion, sino
también describiendo paralelamente cuales son las caracteristi-
cas particulares que la abstraccion, socializacion y simplificacion
del trabajo doméstico asumen a nivel formal. Solo asi se puede
intentar describir el progreso de la abstraccion, socializacion y
simplificacion del trabajo en el ciclo global del capital, con las
debidas diferencias y contradicciones que este pone en marcha.

El derroche de trabajo abstractamente humano en el proceso
de produccion niega al individuo/fuerza de trabajo como indi-
viduo concreto, como el sefior fulano de tal, lo asume como un
individuo cualquiera, indistinto de otros individuos y distinto
de otras mercancias, como objetos, solo por el hecho de que la
mercancia que posee es capaz de crear valor. Es decir, lo abstrae
expropiandolo de su particularidad especifica. Pero el individuo
es tal porque es ese individuo particular y no el individuo en ge-
neral, asi que esta abstraccion es en realidad una deshumanizacién
del propio individuo.

El derroche de trabajo abstracto y social implica que en el pro-
ceso de produccion al individuo/fuerza de trabajo —requerido
para producir un determinado valor de uso, la cantidad de traba-
jo socialmente necesario— se le impone, en realidad, prescindir
de sus propias caracteristicas individuales, de la particularidad
con la que potencialmente podria expresar su fuerza de trabajo.
En otras palabras, la orden de proporcionar trabajo social se tra-
duce en la adecuacion del individuo/fuerza de trabajo a la media
en la que se expresa socialmente la fuerza de trabajo, por lo tanto,
en su uniformizacion, indiferenciacion, desindividualizacion.

No solo eso, el derroche de trabajo social también significa
que, dado que delante del obrero en el proceso de produccion
hay una socialidad del trabajo que es el resultado de las propias
determinaciones del trabajo social, el individuo/fuerza de trabajo
es opuesto a los otros individuos no como un individuo singular
frente a una multiplicidad de individuos singulares, sino como
un individuo/fuerza de trabajo frente a la mediania de la masa
como una dimension social dentro de la cual debe compren-
derse. Pero el individuo es tal porque es ese individuo carac-
terizado por el conjunto particular de actitudes y caracteristi-
cas materiales e inmateriales que lo definen y no el individuo
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uniformizado, indiferenciado, estandarizado, por lo que tam-
bién esta socializacion-estandarizacion se presenta en realidad
como su deshumanizacion.

El derroche de trabajo abstracto, social y simple —que con-
siste en que la fuerza de trabajo se reduce a fuerza de trabajo
simple— implica que el propio individuo como fuerza de traba-
jo se vuelve simple, es simplificado y negado en su potencial y
efectiva complejidad individual y asi, también desde este punto
de vista, es abstraido, desindividualizado y despersonalizado. El
individuo/fuerza de trabajo que esta obligado a derrochar traba-
jo simple se vuelve indiferenciado respecto de otros individuos/
fuerza de trabajo, uniformizado y cualitativamente igualado a
otros individuos/fuerza de trabajo. Pero, como el individuo es tal
solo porque es individualidad que se expresa en su complejidad,
esta simplificacién también implica su deshumanizacion.

Si la abstraccion, socializacion y simplificacion del trabajo en
el proceso de produccion provoca estos efectos en el individuo/
fuerza de trabajo, en el proceso de reproduccion esto no puede
repetirse al mismo nivel. Esto no significa que también aqui el
trabajo no deba ser abstracto, social y simple. Pero el proceder de
estas determinaciones no debe impedir que a nivel formal este
trabajo se represente exclusivamente como trabajo concreto, in-
dividual y complejo. En otras palabras, no debe oponerse a la
representacion como trabajo de produccion de valores de uso y
por tanto de individuos y no de fuerza de trabajo.

Como hemos visto, esta es una transicion obligatoria para el
capital que debe tratar de contener ese espacio potencial de lucha
y sabotaje que se da en su modo de produccién, ya que el indivi-
duo como fuerza de trabajo es también su negacion.

De hecho, el trabajo doméstico, por un lado, parece ser la ne-
gacion del trabajo de produccién, como trabajo abstracto, social
y simple, en tanto se presenta solo como trabajo concreto, indivi-
dual y complejo. Y por otro, aparece: a) como el mas concreto de
los trabajos, capaz de dividirse en infinitos modos de trabajo y de
llevarse a cabo en la infinita variedad de sus valores de uso —tan
infinita como la variedad de las necesidades especificas de los
propios individuos—; b) como el mas «privado» y mas aislado
de los trabajos, como el mas individual, capaz de llevarse a cabo
de muchas maneras, tantas como las multiples individualidades
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de los individuos/fuerza de trabajo, y de articularse segtn la me-
dida de cada individuo cuya fuerza de trabajo es producida y
reproducida; c¢) como el mas complejo de los trabajos, capaz de
diferenciarse de infinitas maneras, en infinitas operaciones dife-
rentes y de situarse de manera cualitativamente tinica e irrepe-
tible respecto de los trabajos proporcionados por otras obreras
del hogar.

Esto es asi porque cuanto mas se abstrae, se socializa y simpli-
fica el trabajo de produccién, deshumanizando al obrero, tanto
mas «humanizador» debe parecer el trabajo doméstico, dandole
al obrero la ilusion de ser individuo ademas de mercancia fuerza
de trabajo, de volver a ser fuera de la fabrica un individuo, €l
mismo, en su concrecion, individualidad y complejidad, el sefior
fulano de tal con todas sus particularidades y caracteristicas, em-
pezando por su personalidad.

Obviamente, esta concrecion, no socialidad y complejidad,
también afecta a la obrera del hogar que debe aparecer ante los
ojos del obrero como su opuesto: como individuo y no como
fuerza de trabajo y, ademas, como un individuo particular, como
una mujer especifica distinta de las otras mujeres, como fulana
de tal, como individuo que se sittia de manera privada respecto
de él y, finalmente, como individuo que se sittia en su comple-
jidad. Cuanto mas, en el proceso de produccion de las mercan-
cias, la produccion prescinde de la individualidad del individuo/
fuerza de trabajo que las produce, del que requiere la socializa-
cion, la indiferenciacion, la estandarizacién y la simplificacién,
tanto mas en el otro proceso, la produccion de la fuerza de traba-
jo debe representarse de tal manera que dependa estrictamente
de la individualidad de la obrera del hogar y esta se base en su
aislamiento de las otras obreras del hogar, por un lado, y en sus
caracteristicas individuales, por otro.

La individualidad, la no socialidad y la complejidad de la
obrera del hogar deben concretarse lo mas posible, porque al
individuo/fuerza de trabajo no solo no puede parecerle que es
reproducido por un individuo indistinto, por un individuo me-
dio y simplificado —porque esto seria la negacion misma de su
individualidad —, sino que también debe parecerle que puede
ser reproducido como fuerza de trabajo solo por esa mujer, uni-
ca e irrepetible en su compleja individualidad, exclusivamente
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por ella y solo de manera privada e individualizada. Esto aclara
como el sentimiento capitalista del amor y del enamoramiento también
estan ligados a como se posiciona el trabajo doméstico respecto
de este movimiento particular de su abstraccion/concrecion, so-
cialidad/no-socialidad, simplicidad/complejidad.

Este movimiento contradictorio también se refleja en la apo-
ria basica que caracteriza a las ciencias «humanas» burguesas:
de hecho, mientras estas asumen al individuo como sujeto de la
«accioén social» y por tanto objeto de la investigacion «cientifi-
ca», deben continuamente aprehenderlo como individuo medio,
es decir, caracterizado por su semejanza con otros individuos
medios y no por la especificidad del predicado propio al sujeto
«individuo» que es distinto. Ademas, para la economia politica
vulgar, el individuo, que sigue siendo el sujeto del discurso, es
investigado como trabajo, es decir, como una fuerza indistinta
de las otras: tierra, capital. Aqui, ademas, las exigencias apologé-
ticas hacen que el maximo de «<humanidad» —el individuo— se
convierta en mercancia entre las mercancias.

En el proceso de reproduccion sexual de la fuerza de traba-
jo masculina, por otro lado, no ocurre lo contrario, pero casi.
Aqui es evidente, incluso a nivel de la representacion formal,
que el trabajo de prostitucién no tiene como objeto a un indi-
viduo concreto, sino a cualquier individuo. (El cliente, en otras
palabras, puede ser cualquiera.) Y, por lo tanto, el trabajo pare-
ce expresarse de tal manera que no «satisface» las necesidades
sexuales de ese individuo, ni en su especificidad y concrecion,
ni en su particular complejidad. El trabajo de la prostituta esta
dirigido manifiestamente a la «satisfaccién» de las necesidades
sexuales generales, sociales, del individuo varén y, en cuanto tal,
simplificadas, desindividualizadas y despersonalizadas. Esto no
significa que no exista una division del trabajo de prostitucion
para «satisfacer» los diversos tipos de necesidades sexuales, in-
cluidas las llamadas perversiones. Pero, justamente, se trata de
tipos generales. Por lo tanto, no es sorprendente que el obrero,
como cliente, se perciba a si mismo como mercancia, perciba que
su reproduccion sexual es reproduccién de una mercancia: pre-
cisamente de su fuerza de trabajo. Aqui sufre efectos sobre su
individualidad muy parecidos a los que le provoca el trabajo que
produce mercancias: en otras palabras, su desindividualizacion,
su uniformizacién y su indiferenciacion.
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En definitiva, el capital ha logrado poner en marcha y contro-
lar estos procesos de transformacion de las determinaciones del
trabajo tanto de producciéon como de reproduccion, solo en la
medida en que en el proceso de produccion y reproduccion de
la fuerza de trabajo, ademas de haberlos puesto en marcha y di-
rigido en esta direccién, al mismo tiempo ha logrado ponerlos
también en la direccion opuesta.

Pero, ;cuales son los efectos que sufre la humanidad, enten-
dida esta vez en tanto fuerza de trabajo como capacidad de re-
produccidn, a causa de su reduccion a trabajo abstracto, social y
simple? A diferencia del obrero, que cuanto mas abstracto, socia-
lizado y simplificado se presente en el proceso de produccion,
mas en el proceso de la produccion y reproduccion de la fuerza
de trabajo se presenta como un individuo concreto, individuali-
zado y complejo, la obrera del hogar estd sujeta a un ulterior movi-
miento. En el momento de la produccion, ademas de estar sujeta
a nivel real al progreso de la abstraccion, de la socializacion y
simplificacién de su trabajo, también estd sujeta al desarrollo de la
representacion de su trabajo en sentido opuesto —es decir, exclusiva-
mente como trabajo concreto, individual y complejo—, de hecho
el mas concreto, individual y complejo. Precisamente es el hecho
de estar sujeta a este movimiento posterior en el proceso de pro-
duccién lo que atentia para la obrera del hogar la contradiccion
de ser reproducida «menos y peor» que el obrero






10.Esa extrana forma de
plusvalor absoluto...

DEMOSTRAMOS QUE EL TRABAJO de reproduccién es trabajo produc-
tivo, jcomo esta determinado el desarrollo de su productividad?

En primer lugar, distingamos el proceso de produccién y re-
produccién de la fuerza de trabajo del proceso de reproduccion
sexual de la fuerza de trabajo masculina, en tanto siguen cami-
nos diferentes en relacion con esta cuestion.

En cuanto al primer proceso, nuestra tesis, una vez mas, es
que aqui ocurre exactamente lo contrario de lo que sucede en
el proceso de produccion. Si en este, el aumento de la produc-
tividad se persigue histéricamente mediante el desarrollo de la
cooperacién y de la divisidn del trabajo y a través del uso cada
vez mayor de las maquinas, en el proceso que aqui nos intere-
sa eso se persigue subdesarrollando la cooperacion y la division
del trabajo y haciendo un uso muy limitado de las maquinas. En
otras palabras, los dos procesos de produccién tienen un desti-
no completamente diferente en términos de los métodos usados
para elevar la productividad.

En primer lugar, se observa que el desarrollo de la producti-
vidad del trabajo doméstico no puede determinarse por el desa-
rrollo de su fuerza productiva, en tanto este trabajo es planteado
como fuerza natural del trabajo social. Y, de hecho, en nuestro
proceso, por la particularidad de la mercancia producida y de las
contradicciones que plantea, no se desarrolla ni la cooperacién ni
la division del trabajo.

191
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Para empezar, el capital no puede concentrar a las obreras del
hogar en el mismo lugar, al mismo tiempo y bajo el mando del
mismo capitalista, como hace con los obreros.

Las condiciones para realizar esta concentracion estan dadas.
El nimero de mujeres que trabaja en este proceso es muy alto,
tiende a coincidir con la totalidad de las mujeres. Igualmente, el
tiempo de trabajo es muy alto: por un lado, esta delimitado por
el inicio y el fin de la jornada laboral suministrada en el proceso
de produccion vy, por otro lado, por los limites naturales del dia.
Aunque el lugar no es el mismo, el campo de accion es el mismo.
La produccion es la producciéon del mismo tipo de mercancias:
la fuerza de trabajo.

Pero hay excepciones. Ante todo, el hecho de que en este pro-
ceso de produccion el salario de un obrero solo puede comprar la
fuerza de trabajo de una mujer. De hecho, generalmente dispone
de medios de subsistencia para €él y su familia. En consecuencia,
como el obrero individual no puede controlar mas que un tinico
proceso, cada uno de ellos debe realizarse en lugares individua-
les, uno separado del otro.

Como resultado, este proceso de produccion se compone de
microprocesos de produccion separados entre si. No solo eso. Se con-
figura de esta manera también porque, para poder movilizarse
sobre el plano real al nivel global del capital, debe representar-
se en el plano formal como un proceso de consumo individual
del obrero activado unicamente por el salario individual. La
construccion de una fabrica de reproduccion que se representa-
ra como tal pondria, de hecho, totalmente en crisis el funciona-
miento de la propia reproduccion. Al mismo tiempo, implicaria
un apoderamiento tan inmediato por parte del capital/Estado de
la vida de los proletarios que ya no seria posible llevarla a cabo,
y es poco probable que tal cosa ocurra dadas las relaciones de
poder existentes entre las clases

Por otro lado, existe otra condicién subjetiva que dificulta la
concentracion de las obreras del hogar. Y es la necesidad politica
que el capital tiene, por un lado, de dividir, al menos al nivel de la
reproduccidn, a los propios obreros ya concentrados durante mu-
chas horas en el proceso de produccion y, por otro, de dividir a las
obreras del hogar en su proceso productivo con el fin de hacer que
su camino organizativo sea potencialmente muy agotador.
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El panorama que caracteriza, por tanto, a la produccién se opone
al de la reproduccion: en el primero, el capital concentra a los
obreros y los hace cooperar, en el segundo desconcentra a las
obreras del hogar, atomizandolas en mil lugares diferentes, los
hogares, bajo el mando de otros obreros. Histérica y conceptual-
mente, el punto de partida de la produccion capitalista en ambos
procesos es diferente. En el primer caso es el taller, durante todo
el periodo de la manufactura y luego la fibrica, a partir de la gran
industria; en el segundo, el hogar es la fibrica atomizada por exce-
lencia que, si bien es la fabrica especifica del proceso laboral do-
méstico, aparece sin embargo como no-fibrica. Su puerta se pre-
senta como aquel umbral tras el cual cesa la relacién capitalista,
el obrero ya no es obrero, la mujer es solo una mujer, el trabajo
no es trabajo. De hecho, el capital puede construir la fabrica en
el proceso de produccion solo en la medida en que construye la
aparente no-fabrica de la reproduccion.

Por otra parte, esta desacumulacion de las obreras del hogar
en el proceso laboral doméstico no impide la determinacion del
trabajo doméstico social medio. El trabajo doméstico objetiva-
do en el valor de uso de la fuerza de trabajo es —como hemos
visto— trabajo de calidad social media, materializaciéon de una
fuerza de trabajo media, porque es gobernado por el capital en su
totalidad. Esto permite hablar de una jornada laboral doméstica
compleja y, por consiguiente, de la magnitud media de esta jor-
nada laboral. Razén por la cual la desconcentracion de las obre-
ras del hogar no invalida la determinacién del trabajo doméstico
social medio, ya que las diferentes magnitudes individuales del
mismo tipo se compensan y desaparecen.

Ademas tal desconcentracion vuelve imposible tanto el con-
sumo comun de una parte de los medios de produccién como
el desarrollo de la cooperacion. La desconcentracion, en efecto,
no causa problemas porque aqui es intrinsecamente imposible
un consumo comun de los medios de produccion. De hecho, al
estar incluidos en los medios de subsistencia del obrero indivi-
dual, estos se plantean como medios de produccion relacionados
con un proceso laboral individual y por tanto consumibles solo
por la obrera del hogar individual. No existe, por tanto, su con-
centracion, su acumulacion en el mismo lugar y su consecuente
consumo comun, sino su atomizacion, dispersion, desconcentracion



194 El arcano de la reproduccion

y por tanto consumo individual dentro del proceso laboral indivi-
dual. Es mas, aqui, los medios de produccion no pueden consumir-
se realmente en comiin. Y esto por dos motivos:

a) No puede haber posesién comun por parte de la colectividad
de obreros de sus medios de subsistencia. Bien porque el obre-
ro individual es individualmente poseedor de los medios de pro-
duccion del trabajo doméstico de cada obrera del hogar, me-
dios de produccion que también forman parte de los medios
de subsistencia de su familia. Bien porque se trata de medios
de produccion del trabajo doméstico —introducidos sobre
todo a partir de la gran industria—, que aunque no pueden
ser poseidos por el obrero individual no por esto se consumen
en comun. Véase el agua, la electricidad, el gas, etc., en una
palabra, la energia, que el capital de fuerza natural gratuita
ha transformado progresivamente en valor de cambio. Esta
energia, aunque sea consumida al mismo tiempo por muchas
obreras del hogar, presupone un consumo colectivo, pero no co-
mun, de tal forma que no implica el desarrollo de la coopera-
cién del trabajo doméstico.

b) No puede haber un consumo comiin de los medios de produc-
cién del trabajo doméstico, porque no puede haber una con-
centracion de grandes masas de medios de produccion de este
trabajo en manos de capitalistas individuales. De hecho, ningtn
capitalista tiene interés en concentrar masas bastante grandes,
ya que para hacer trabajar a las mujeres codo a codo en el mis-
mo proceso laboral deberia garantizarles un salario. En cam-
bio, es mucho mas productivo para el capital poner el propio
trabajo doméstico como fuerza natural del trabajo social en la
medida en que, con un tnico salario, explota a dos obreros.

Sin embargo, aunque ninguin capitalista tiene interés en hacer
esto, el Estado como capitalista colectivo esta obligado a hacer-
lo, a actuar como poseedor y a concentrar masas considerables
de medios de reproduccion. El terreno de la reproduccion indi-
vidual, si bien sigue siendo el momento fundamental del pro-
ceso global de la reproduccion, debe complementarse con ni-
veles adecuados de reproduccion social de la fuerza de trabajo.
Este ultimo terreno es sin embargo planteado como momento
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complementario de la reproduccion individual. Por un lado,
porque solo puede cubrir algunos segmentos del proceso laboral
domeéstico, por lo que se presenta como un proceso laboral mu-
cho mds parcial. No es casualidad que la reproduccion social solo
pueda ser reproduccion y no produccion de fuerza de trabajo y
no es casualidad que pueda ser produccién inmaterial solo de
ciertos valores de uso, como la informacidn, el sexo, etc., y no de
otros como, por ejemplo, el afecto, el amor, etc. Por otro lado, este
terreno es complementario porque se sittia como un momento
extenso de forma limitada. Su extension limitada esta determinada
por el hecho de que si bien es cierto que aqui se tienen medios
de produccién verdaderos —es decir, que se sitiian como tales—
y que existe el consumo comun de muchos obreros/as de tales
medios, también es igualmente cierto que aqui el trabajo debe
situarse como trabajo asalariado. Con el resultado de que esta
«desventaja» anula para el capital las otras ventajas, haciendo
que el sistema de la familia sea el mas «econémico».

Finalmente, el consumo comun de los medios de produccion
del trabajo doméstico en el modo de produccién capitalista tam-
bién se encuentra objetivamente obstaculizado por el hecho de
que uno de los medios de produccién fundamentales del trabajo
doméstico es el propio cuerpo de la obrera del hogar en su tota-
lidad. Esto significa que ningun otro individuo que no sea ella
misma, o en parte el obrero asalariado individual que ha com-
prado su fuerza de trabajo, puede consumirlo para reproducirse.
El mismo argumento también vale, aunque en menor medida,
para el consumo del cuerpo del obrero por la obrera del hogar.
Como mucho, sus cuerpos son los tinicos medios de produccion
que presuponen un consumo comin de ambos. Pero este no es
precisamente el consumo comun al que se alude aqui, porque
no es comun entre las obreras del hogar, sino entre la obrera del
hogar y el obrero, un sujeto de trabajo secundario. Y, en todo
caso, este consumo comun no transmite ningun valor a la fuerza
de trabajo, ya que los cuerpos no tienen valor en si mismos al
plantearse su existencia como presupuesto natural.

De la falta de comprension de cémo funciona de hecho este
ambito de la organizacion capitalista del trabajo doméstico han
surgido propuestas, teorias y exhortaciones dirigidas a la clase
obrera a fin de concentrar sus medios de subsistencia o de empu-
jar su concentracion por parte del capital; esto es, como panacea
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para su emancipacion de la esclavitud doméstica. Pero sean las
propuestas de formular una organizacion del trabajo doméstico
que desarrollase la cooperacion y asi fuese aparentemente mas
productiva —por lo tanto, como sugerencia para el capital —, sea
que se propusiera crear una organizacion del trabajo domésti-
co alternativa a la capitalista o incluso una prefiguraciéon de la
sociedad comunista, todas ellas han fracasado. Su fracaso es la
flamante demostracion de que existen leyes especificas que regu-
lan la reproduccién, y que para cambiarlas solo hay una forma:
luchar contra el capital también en ese terreno.

Finalmente, la desconcentraciéon de las obreras del hogar co-
rresponde plenamente a la forma no-cooperativa que asume su
trabajo. Cada proceso de produccién individual esta aislado de
los demas, cada obrera esta aislada de las otras. Es mas, la no-
cooperacion de estas es el presupuesto y condicion de existencia
de la cooperacion de los obreros.

El hecho de que también existan niveles de cooperacion sim-
ple entre los miembros de una misma familia —y especialmente
entre las mujeres—, no altera nuestro discurso basico sobre la
cooperacién, porque esta no es la cooperacion que de por si se
presenta como una peculiar forma histérica del proceso de pro-
duccioén capitalista.

Una vez mas se aclara la fotografia invertida de la que ha-
blabamos antes. Si en el proceso de produccion, al concentrar a
los obreros en un solo lugar, el capital pone en marcha el trabajo
social medio, hace que una parte de los medios de produccion se
consuma en comun en el proceso laboral y desarrolla la coopera-
cién, en nuestro proceso de produccion, en cambio, al proceder
a la desconcentracién de las obreras del hogar, atomiza el lugar
de produccion, dispersa los propios medios de produccion, sub-
desarrolla la cooperacién, aunque también pone en marcha el
trabajo doméstico social medio. En este proceso, aclaramos, la
cooperacién y el consumo comtn de los medios de producciéon
no tendrian, ante todo, sentido como métodos para aumentar la
productividad del trabajo doméstico.

En cuanto al consumo comun, su efecto sobre el valor del pro-
ducto —la fuerza de trabajo— seria la reduccién de su valor, que
al capital, no obstante, le interesa que sea lo mayor posible. Por el
contrario, es justamente el consumo individual de los medios de
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produccién lo que aumenta la productividad del trabajo domés-
tico, en tanto el hecho de que este valor no disminuya comporta
una mayor posibilidad de valorizacién para el capital.

En cuanto a la cooperacion, su desarrollo habria supuesto la
concentracion de las obreras del hogar, lo que no es en absoluto
conveniente para el capital, tal y como lo demuestra, ademas, la
historia de la otra fuerza productiva del trabajo social: la divisién
del trabajo. En el proceso de produccion y reproduccion de la
fuerza de trabajo, como hemos visto, no hay division del trabajo
entre las obreras del hogar dentro del proceso laboral individual,
sino division de cada proceso laboral individual. Esto se debe a
que, a diferencia de las otras mercancias, la fuerza de trabajo no se
sitia como el producto comtin de muchas obreras, sino como el
producto individual de una obrera del hogar individual. En este caso,
la mujer no es una obrera parcial, sino global, porque es capaz
de producir la fuerza de trabajo individual en su totalidad, al
menos en relacion con este proceso de produccion. Por supuesto,
para ello cuenta con la ayuda de los otros miembros de su fami-
lia, estos son obreros del hogar parciales y secundarios, pero la
cooperacion existente entre ella y los otros miembros es —como
se ha visto— una especie de cooperacion simple, que no importa
mucho respecto a nuestro discurso.

Lo que importa es que existe, diciéndolo con un juego de pa-
labras, una cierta «cooperacién» en el consumo entre el obrero y
la mujer, en el sentido de que, dado que los medios de produc-
cién son también medios de subsistencia, aunque no sean con-
sumidos en comun por mas de una mujer en el proceso laboral
doméstico, si son, sin embargo, consumidos en comun por los
miembros de la familia. Esto implica que, a pesar de que no exis-
te una economizacion de los medios de produccion en el proceso
laboral doméstico, existe, sin embargo, una economizacion del em-
pleo de los medios de subsistencia. Economizacion ademas ya calcu-
lada en el salario del obrero, es decir, en la representaciéon mone-
taria del valor de la fuerza de trabajo de toda la familia obrera.

El subdesarrollo de la cooperacion en el trabajo doméstico
también va acompafnado, como hemos podido entrever, por el
subdesarrollo de su divisién. Aqui, una vez mas, sucede exac-
tamente lo contrario de lo que sucede en el proceso de produc-
cion. Mientras que en este ultimo la cooperacion descansa en la
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division del trabajo, en el nuestro, el subdesarrollo de la division
del trabajo doméstico es lo que subdesarrolla la cooperacién. Es
la separacion —que el capital induce— entre el proceso de pro-
duccién y el proceso de reproduccion lo que implica que en este
ultimo se rompa la cooperacion preexistente de los hombres con
los hombres, de las mujeres con las mujeres y de los hombres con
las mujeres, y que con esto se subdesarrolle la divisiéon del traba-
jo en nuestro proceso de produccién. Tal y como efectivamente lo
atestigua la comparacion entre el desarrollo de la reproduccion
en la sociedad precapitalista y el desarrollo determinado en el
modo de produccion capitalista.

En el primero, cada individuo se configura como un trabaja-
dor parcial de la reproduccion. En consecuencia, su reproduccion
es un producto comiin, resultado del trabajo de muchos. Pero, al
mismo tiempo, cada individuo es un trabajador parcial respec-
to de la reproduccion de muchos individuos. Cada uno, por lo
tanto, es un trabajador parcial de muchos productos comunes. La
parcialidad del trabajo esta determinada no solo por la division
sexual y generacional del mismo trabajo, sino también por la ul-
terior division del trabajo que existe dentro de tales divisiones,
basada en el hecho de que existe una cooperacion del trabajo de
reproduccion tanto entre hombre y hombre, como entre mujer y
mujer y entre hombre y mujer.

Aqui, por lo tanto, existen muchos sujetos de trabajo parcia-
les de muchos productos comunes, respecto de los cuales cada
uno lleva a cabo partes diferentes e independientes del proceso
laboral. Por eso, este proceso se desenvuelve durante el tiempo
de trabajo necesario en muchos momentos de la jornada laboral
y en muchos lugares diferentes.

Con el capitalismo este proceso se transforma radicalmente en
el sentido de que la divisién y cooperacion del trabajo doméstico
se reduce cada vez mas, con la consecuencia, como hemos visto,
de que la reproduccion del individuo se convierte en un producto
individual de la obrera del hogar individual. En otras palabras,
aqui cada obrera esta separada de las otras; y en cada obrera, que
se convierte asi en la obrera global de un proceso individual de trabajo,
se retinen los que antes fueron muchos sujetos de trabajo parciales.
Existe concentracién, acumulacién de las diferentes operaciones
previamente realizadas por muchos sujetos de trabajo. El trabajo
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doméstico se convierte en una combinacion de partes diferentes e
independientes del proceso laboral y su realizacion se concentra
en un momento y lugar determinados. Por lo tanto, en la tran-
sicién al modo de produccién capitalista no solo se comprueba
que la reproduccién del individuo de ser un producto social comiin
se convierte en el producto individual de una mujer individual, sino que
también se comprueba que el trabajo doméstico proporcionado
por la obrera del hogar se convierte en trabajo de produccién y
reproduccién de la fuerza de trabajo del obrero individual —asi
como de las fuerzas de trabajo de los hijos—.

Pero, ;por qué es inconveniente para el capital el desarrollo de
la cooperacion y la divisién del trabajo doméstico? Respondere-
mos a esta pregunta indirectamente, es decir, demostrando cuan
ventajoso es su subdesarrollo para el capital. Paraddjicamente, es
precisamente a través de este que el capital determina el aumento
de la productividad del trabajo doméstico, obligando a la obrera
del hogar a producir mas en menos tiempo. ;De qué modo?

a) La obrera del hogar consume menos tiempo del que usaba el obre-
ro global formado por muchos trabajadores parciales de muchos
productos comunes necesarios para realizar todas las operacio-
nes reproductivas, ya que —globalmente— las ejecuta durante toda
su vida sobre la misma fuerza de trabajo. También debe sefialarse
que, mientras que en las sociedades precapitalistas el trabajo de
muchos obreros parciales no estaba regido por un plan, sino solo
por tradiciones, etc., con el capitalismo, en cambio, el trabajo domés-
tico si estd regido por un plan, como veremos mas adelante.

b) Y produce mas porque se produce una disminucion progresiva
del consumo que resulta improductivo de la fuerza de trabajo de la
obrera del hogar, asi como una creciente intensidad del mismo tra-
bajo doméstico. Ambos factores son el resultado de la interven-
cion que se ha dado en distintos niveles del modo de produccién
capitalista para reestructurar la organizacion preexistente de la
reproduccion.

En la sociedad precapitalista, la alternancia de los diversos
sujetos de trabajo que realizan los diferentes procedimientos par-
ciales de produccion y reproduccion de los distintos individuos
implica cambios en el espacio, ya que el trabajo se realiza en
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diferentes lugares. Ademds, implica tiempos situados en distintos
momentos de la jornada laboral y una diversidad de procedimien-
tos parciales que se determina en funcién del individuo particu-
lar que se reproduce. La transicion tanto de una operacion a otra,
como sobre todo de un individuo a otro interrumpe el curso del
trabajo y forma poros en la jornada laboral del trabajador indivi-
dual. Estos poros, en cambio, se cierran en el proceso laboral de
la obrera global que pasa de una operacién a otra dentro de un
proceso laboral individual, realizando trabajo doméstico durante
el resto de su vida sobre la misma fuerza de trabajo individual.
Ademas, disminuye la separacion espacial entre las diferentes fases de la
produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo y con esto se acorta el
tiempo de transicion de una etapa a otra, en tanto el trabajo doméstico
se condensa cada vez mas dentro de la casa.

Y finalmente, dado que la obrera del hogar tiene que realizar
el trabajo doméstico en un tiempo «determinado» y situado en
una seccion determinada de su jornada laboral, también se pro-
duce un incremento en el gasto de su fuerza de trabajo en ese
periodo de tiempo dado.

c) Por otra parte, el desarrollo de la productividad del trabajo
doméstico tampoco puede estar determinado por el perfeccio-
namiento de los instrumentos y la introduccién de las maquinas,
como ocurre con el obrero, primero en el taller de la manufactu-
ra y luego en la fabrica de la gran industria. Esto se debe a que
detras de este trabajo se produce una transformacion histérica y
una lucha diferente, ya sea porque un uso demasiado pronun-
ciado de la tecnologia contradiria el hecho de que este trabajo es
planteado como un proceso de produccion «natural», ya sea por-
que aqui funcionan otro tipo de maquinas, las maquinas natura-
les. Por lo tanto, este proceso no puede darse mas que como pro-
duccién de fuerza de trabajo fundamentalmente a través del consumo
de fuerza de trabajo. En este proceso «trabajan» a toda velocidad
las maquinas naturales, cuyo funcionamiento esta directamente
relacionado con el de las maquinas de la fabrica.

La externalizacién del trabajo del obrero constituye, de hecho,
el punto de partida del trabajo de la obrera del hogar. Las ma-
quinas, que en el proceso de produccion se convierten en el me-
dio objetivo y sistematicamente aplicado para extraer del obrero
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una mayor cantidad de trabajo, también «trabajan» con respecto
al proceso de produccién y reproduccion de la fuerza de traba-
jo. En otras palabras, obligan al obrero como maquina natural a
consumir a su vez una mayor cantidad de trabajo doméstico en
un tiempo dado y asi a aumentar su intensidad y con esto la pro-
ductividad. Es evidente que esta interconexion directa del trabajo
de produccion y del trabajo doméstico, asi como de los respectivos
trabajadores, obliga a cada mujer individual a utilizar solo el tiem-
Po necesario para sus funciones y es evidente que asi se genera una
continuidad, una regularidad v, especialmente también, una intensidad
del trabajo doméstico muy diferente a la del trabajo de reproduc-
cion en los modos de produccion precapitalistas.

Este descubrimiento «tecnoldgico» y su uso capitalista no na-
cio ciertamente con la gran industria, sino en los comienzos del
modo de produccién capitalista. Sin embargo, con la gran indus-
tria el uso se perfecciona al descubrir que la productividad global
del trabajo aumenta si estas maquinas son operadas en el proceso
laboral doméstico durante mas tiempo y de forma mas continua.

El uso masivo de maquinas naturales para la reproduccién es
precisamente lo que explica la limitada produccion de plusvalor
relativo en este proceso. De hecho, no tiene sentido comparar la
maquinaria de la fabrica con los instrumentos y las maquinas del
hogar, como lavadoras, lavavajillas, etc. Si queremos contrastar
la situacion de la fabrica con la de la casa, la comparacion debe
hacerse entre la maquinaria de la fabrica y las maquinas natura-
les del hogar.

De todos modos, el desarrollo de la productividad del tra-
bajo doméstico, como hemos visto, no excluye categdricamente
el uso de los instrumentos y de las maquinas en el respectivo
proceso de produccién. Al contrario, incluso si este uso no tiene
una importancia fundamental y primaria como en el proceso de
produccion, aumenta tanto en términos cuantitativos como cua-
litativos, aunque mucho mas lenta y modestamente que en la fa-
brica. Durante el periodo de la manufactura, sin duda se produjo
un perfeccionamiento y una multiplicacién de los instrumentos
de trabajo doméstico —piénsese, por ejemplo, en la historia de la
cuberteria— que sin duda llev a un cierto aumento de la pro-
ductividad de este trabajo. Asi como en un segundo momento,
no por casualidad a partir de una jornada laboral doméstica ya
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determinada, también ha habido —como veremos mejor mas
adelante— un uso, aunque limitado, de auténticas maquinas
(piénsese, por ejemplo, en los electrodomésticos).

d) Por ultimo, el desarrollo de la productividad del trabajo do-
méstico no puede perseguirse ni siquiera a través del aumento del
tiempo de plustrabajo obtenido mediante la extension de la jornada
laboral doméstica. De hecho, esta no puede extenderse, pues ya
coincide con el dia de vida de la mujer. Sin embargo, existe una
continua tension en este modo de produccion dirigida al mante-
nimiento, a la reimposicién de esta extension infinita del tiempo
de trabajo doméstico contra todas las luchas por su reduccién.
De hecho, esta es la batalla mas productiva para el capital, inclu-
so si su intervencion aqui no es facil, debido a dos motivos: 1) la
relacion entre el tiempo de trabajo y el valor de la fuerza de tra-
bajo esta marcada por una jornada laboral que tiende a coincidir
con el tiempo vital de la mujer, pero que, precisamente por eso,
no esta determinada temporalmente de manera precisa. Y esto
puede ser tanto una ventaja como una desventaja, dependiendo
de si el capital consigue alargarla soterradamente o la mujer, taci-
tamente, acortarla; 2) esta es una relacion «intersectorial» —sien-
do el valor de la fuerza de trabajo determinado en el proceso de
produccién— que como resultado negativo registra el hecho de
que el valor de los medios de subsistencia de la obrera del hogar
permanece constante, ya trabaje durante 10 horas, 8, 9 6 6 al dia.
Una vez establecido este minimo —lo mas bajo posible— dentro
del proceso de produccién, al capital le interesa que este siem-
pre corresponda al mdximo del tiempo de trabajo doméstico que
coincide en el limite con el tiempo vital de la mujer. En cambio, a
la mujer le interesa que el minimo de tiempo de trabajo domés-
tico corresponda al maximo del valor de su fuerza de trabajo;
y en este sentido tiene un buen juego porque este valor no esta
directamente relacionado con su tiempo de trabajo.

¢ Qué estd sucediendo, por el contrario, en el terreno de la pros-
titucion en relacion con el aumento de la productividad del tra-
bajo? En la historia del capital, se han tomado dos caminos para
lograr este desarrollo.
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El primero es un camino muy similar al que se recorre respecto
del trabajo doméstico. Implica la organizacion de microprocesos
de produccion separados entre si, dentro de los cuales se tiene:
la dispersion de las obreras del sexo, el consumo individual de
los medios de produccion asi como el subdesarrollo de la coope-
racion y la division del trabajo. O al menos, con respecto de esta
ultima, hay un subdesarrollo de la division del trabajo dentro del
proceso laboral individual, porque en realidad existe, a nivel so-
cial, un desarrollo de esta que corresponde con el progreso de la
division del trabajo sexual. Prueba de ello es que hay grupos de
prostitutas que trabajan principalmente con clientes masoquis-
tas, otras con clientes sadicos, otras con clientes voyeuristas, etc.

En cuanto a los instrumentos y a las maquinas, también aqui se
usan de forma muy limitada, dado que la maquina fundamental
sigue siendo siempre el cuerpo de la mujer, en particular, la esfera
sexual del mismo. Por cierto, precisamente esta gran limitacion del
uso de maquinas en este sector es lo que ha llevado a una enorme
expansion de la produccion de peliculas, fotos, periddicos, objetos
pornograficos, es decir, un tipo de produccién que requiere mu-
cho menos trabajo vivo y mas maquinaria. Y, en consecuencia, a la
expansion del consumo de sexo a nivel inmaterial.

También en el terreno de la prostitucion, la tension del modo
de produccioén capitalista se concentra, por un lado, en el mante-
nimiento y la reimposicion de una jornada laboral lo mas larga
posible y, por otro, en el aumento de la intensidad del mismo
trabajo, asi como en la reduccion del consumo improductivo de
la fuerza de trabajo de la obrera del sexo.

El segundo camino para determinar el aumento de la produc-
tividad del trabajo de prostitucion es similar al recorrido por el
capital en el proceso de produccion. Y se basa en el hecho de que
este trabajo se presta a ser sometido a un nuevo salto en su fuerza
productiva. El hecho de que el valor de la fuerza de trabajo de
la obrera del sexo se represente en términos monetarios implica
que su trabajo también es susceptible de ser organizado por el capital
dentro de una relacién social de produccion directamente requlada por
el valor de cambio, es decir, puede ser organizado como una relacion de
trabajo «asalariado».
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En su historia, el capital ha recorrido ambos caminos y todavia
sigue haciéndolo segiin como se configure el «equilibrio» de las
relaciones sociales de produccion. Cada camino tiene diferentes
desventajas. El segundo en términos de produccién de plusvalor
es ciertamente mds productivo que el primero, pero no siempre es
mas productivo en términos de reproduccion del capital como re-
lacién social. Por un lado, es cierto que la organizacion de la pros-
titucion en términos de trabajo asalariado elude la peligrosidad
estructural inherente al intercambio entre la obrera del sexo y el
proxeneta que se da por el hecho de que este intercambio, como ya
se ha dicho, representa una inversion de los «roles» con respecto al
intercambio entre el obrero y la obrera del hogar: si en este tltimo
es el hombre quien posee el dinero y compra el trabajo doméstico
de la mujer, en el primero es la obrera del sexo quien posee el di-
nero y compra el trabajo del proxeneta. Por otro lado, la fabrica del
sexo implica tales contradicciones para el Estado a nivel social que
amenudo, ante el inicio de miles de protestas, no puede seguir por
este camino y debe optar por la primera solucion.

Este nuevo salto en la fuerza productiva del trabajo de prosti-
tucion pasa por la reestructuracion del intercambio entre la obre-
ra del sexo y el proxeneta. Esto puede ocurrir de dos formas: o
bien este intercambio es completamente invertido o bien se in-
tenta imponer a la obrera del sexo un intercambio forzado con el
propio Estado.

En el primer caso, el proxeneta pasa de ser un empleado, cu-
yos servicios son pagados por la obrera del sexo, a ser un empre-
sario, es decir, un patréon que le paga para que trabaje para él. En
este caso, el intercambio tiene lugar entre el capital «ilegal» y el
trabajo de prostitucion, entre el proxeneta-capitalista y la fuerza de
trabajo como capacidad de reproduccion sexual de la fuerza de
trabajo masculina.

Esta transicion limita el consumo improductivo por parte del
proxeneta del dinero que deriva de la prostitucion. Este tiltimo,
como empresario, hace ahora un uso productivo de su dinero,
reinvirtiéndolo en un segmento mdas o menos amplio de este
proceso de produccién. Los coches, el champan del proxeneta
en la discoteca, consumos que estan tan cerca de esos consumos
proletarios «improductivos» de los que tanto se queja el capital,
se incluyen ahora dentro de un marco propiamente capitalista.
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En el segundo caso, en cambio, el Estado suprime al proxeneta y se
erige como el uinico empleador de trabajo directo, como el inico «em-
presario» legal de la prostitucion. En este caso, el intercambio
se produce entre el capital «estatal» y el trabajo de prostitucion,
entre el Estado-proxeneta y la obrera del sexo. En ambos casos,
sin embargo, esta se transforma otra vez en obrera. Esto significa
que el nuevo salto de la fuerza productiva del trabajo de prosti-
tucién consiste en el hecho de que este, ya productivo, se vuelve
aun mas productivo al transformarse en trabajo «asalariado».
En este caso, ya se trate de las fabricas del sexo, los eros centers
alemanes, los burdeles del Africa mediterranea o las zonas rojas
de América Latina, existe una acumulacién de obreras del sexo,
consumo comun de una parte de los medios de produccién y un
cierto desarrollo de la cooperacion y division del trabajo de pros-
titucion. Pero también aqui hay un nivel tecnolégico muy bajo.

;Cual es entonces la forma de la produccion de plusvalor en
el proceso de reproduccion? Distingamos: en el proceso de pro-
ducciéon y reproduccion de la fuerza de trabajo, no hay desarrollo
de la cooperacion, ni division del trabajo doméstico, ni consumo
comun de los medios de produccion. Es mas, el aumento de la
productividad deriva de su subdesarrollo en el primer caso y de
su consumo individual en el segundo. Existe un cierto uso de
maquinas, pero en un contexto en el que la base de la producciéon
es la produccion de fuerza de trabajo a través de la propia fuerza
de trabajo. El verdadero terreno de conflicto sigue siendo el del
mantenimiento de la jornada laboral doméstica, que tiende a coin-
cidir con el tiempo vital de la mujer.

Lo mismo se puede concluir sobre el proceso de reproduccion
sexual de la fuerza de trabajo masculina, se considere uno u otro
de los caminos tomados por el capital en ese terreno.

En conclusién, la forma de la produccion de plusvalor en la
reproduccion es una extraiia forma de plusvalor absoluto, incluso
si, a partir del momento en que prevalece la produccion de plus-
valor relativo en el proceso de produccion, estd entrelazada, aun-
que de forma limitada, con esa produccion de plusvalor relativo.

Para el futuro. En qué grado se avance hacia una acentua-
cion de la produccion de plusvalor relativo a través de la intro-
duccién de una canasta tecnologica mas alta en la reproduccion,
o en que medida avancemos hacia su restriccion a través de la
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disminucion de esta canasta dependerd de qué relaciones de po-
der y comportamientos de masas se den, en todas partes, entre
el Estado y las mujeres. Ciertamente, si bien la disminucién o el
aumento de esta canasta es muy importante en lo que se refiere
al trabajo domeéstico, es totalmente irrelevante con relacion al tra-
bajo de prostitucion.

Aqui, la tecnologia no puede liberar a nadie de nada. Lo tinico
que nos puede liberar del trabajo de prostitucién es la lucha co-
mun de las amas de casa y las prostitutas unidas por la destruc-
cion de la relacion de trabajo no directamente asalariado. Esta
perspectiva es radicalmente diferente de la aberrante perspectiva
de gran parte de la izquierda, que reduce el problema a la aboli-
cion forzada de la prostitucion, lo que se traduce en la extincion
violenta de la propia prostituciéon como figura social. De ahi la
persecucion mas barbara contra las prostitutas que no aceptan
renunciar a serlo o su «reeducacién» y «rehabilitacién» —véase
Vietnam, por ejemplo— que se traduce en su transformacion en
obreras asalariadas (obviamente con un salario mucho mas bajo).

Por otro lado, en cuanto al proceso de producciéon y repro-
duccion de la fuerza de trabajo —deciamos— el problema del
desarrollo tecnologico es un problema estratégico, porque la po-
sibilidad de liberarse de una buena parte del trabajo doméstico
material depende de como se resuelva esto. El hecho de que este
se dé dentro o fuera de la casa dependera, en primer lugar, de
la direccién que tomen los comportamientos de las mujeres. En
Estados Unidos, ante la disminucion de la compra de electrodo-
mésticos, se registra un enorme aumento de las comidas consu-
midas fuera de la casa, de las ropas lavadas y planchadas en las
tintorerias, es decir, se observa el avance de la desagregacion de
las operaciones del trabajo doméstico fuera de la casa y, por tan-
to, el avance de su socializacion. Pero no hay homogeneidad en
estas tendencias, al menos hasta la fecha, a nivel internacional.

Lo cierto es que el rechazo del trabajo doméstico, expresado
en mil formas y también en la presion de las mujeres —en cons-
tante aumento— contra el trabajo asalariado, ha reducido consi-
derablemente los niveles de productividad en la reproduccion.
Hoy en dia, la jornada laboral doméstica que suele coincidir con
las 24 horas esta desapareciendo progresivamente. Ya sea por-
que la mujer con salario compra la posibilidad de hacer mucho
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menos trabajo doméstico, o porque en ningtin caso el ama de
casa a tiempo completo esta dispuesta a trabajar en casa muchas
mas horas al dia —de hecho, cada vez menos—. Aunque no ha
habido ninguna negociacion oficial por parte de las mujeres diri-
gida a reducir la jornada laboral doméstica, el tiempo de trabajo
domeéstico se ha ido reduciendo de forma increible y masiva. En
otras palabras, esta batalla fundamental estd registrando ahora
una derrota para el capital. Pero también registra, al mismo tiem-
po, un problema politico y de organizacion para las mujeres.

Si feminismo significa lucha por la liberaciéon del trabajo domés-
tico no directamente asalariado, nuestro dominio sobre la ciencia
y la tecnologia resulta en un problema politico urgente. No solo
respecto a los objetivos comunes para todo el proletariado —pro-
blema de la energia, etc.—, sino también en relacion con nuestros
objetivos, especificamente en lo que respecta a la reproduccion, que,
dada su particular estructura y funcionamiento, tiene un nivel tec-
noldgico muy bajo. Basta con pensar en cudles son todavia hoy los
medios anticonceptivos o como se limpia la casa, etc.

Este problema no afecta en la misma medida al proceso de pro-
duccién, donde tanto el capital como los obreros han estado intere-
sados en el desarrollo tecnologico, aunque con objetivos opuestos.
El objetivo del capital ha sido —y es— la contraccion de su parte
variable, el objetivo de los obreros ha sido —y es— la reducciéon
del tiempo de trabajo. Si bien a corto plazo este desarrollo se ha
traducido para los obreros en su despido, o al menos en la reduc-
cion de su consistencia cuantitativa en ese sector, también ha re-
presentado para ellos —y para nosotras— un paso hacia adelante,
en tanto prefigura en potencia la liberacion del trabajo asalariado.

En el proceso de reproduccién no solo el nivel tecnolédgico se
ha mantenido bajo, sino que la propia potencialidad tecnoldgica
sigue siendo muy escasa, porque en este terreno —entre otras
cosas— no ha habido —y no hay— coincidencia de intereses en-
tre el capital y las mujeres. El desarrollo tecnoldgico no habria
llevado a la contraccion de la parte variable del capital (salario),
sino que solo habria servido para reducir el tiempo de trabajo
doméstico a corto plazo y para prefigurar en potencia la libera-
cion de las mujeres del trabajo no directamente asalariado. En
conclusion, el dominio capitalista sobre la ciencia se ha expresa-
do en direcciones muy diferentes.
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Para nosotras, a diferencia de los obreros, el problema consiste
en determinar subjetivamente, con la organizacion de nuestras
luchas, un salto tecnologico tal que nos permita liberar al menos
esa parte del trabajo doméstico que es automatizable. Con la con-
ciencia, por supuesto, de que la tinica manera de guardar para
nosotras el tiempo que liberemos del trabajo no directamente
asalariado pasa por potenciar nuestra capacidad de organizacion
y ataque contra el capital. La iniciativa politica para la expresion
de un control proletario sobre la reproduccion depende de no-
sotras. Aprovechémosla, haciendo que nuestro poder politico
como mujeres en lucha tenga un gran peso, ante todo, en nuestra
liberacion.



11.La familia como forma
de desarrollo del
capital

LA FAMILIA ES EL CENTRO PRIVILEGIADO donde fluye el proceso la-
boral doméstico, el nticleo productivo donde opera la obrera del
hogar, que como tal representa el terreno neuralgico del proceso
de reproduccion.

En la historia de la acumulacion capitalista la produccién y la
reproduccion de la fuerza de trabajo han sido fundamentalmente
una funcion de esta estructura productiva; aunque no siempre
han sido la tinica funcion, tal y como atestigua la historia de la
propia familia que se compone de dos fases distintas.

En la primera fase, que corresponde a la extraccion de plusva-
lor absoluto, la familia se presenta como una unidad tanto de pro-
duccién de mercancias como de produccion y reproduccion de la fuerza
de trabajo. En la segunda, que corresponde a la extraccion de plus-
valor relativo, la familia se presenta fundamentalmente como una
unidad de produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo.

Es con la fabrica que se produce la transicion o, mejor dicho,
el salto de la primera a la segunda fase. La fabrica funciona como
punto de inflexidon entre los dos tipos de familia, porque solo
cuando el capital, como resultado de la lucha de la clase obre-
ra, tiene que enfrentar el problema de la conservacion y repro-
duccion constante de la familia, la fdbrica comprende también,
ademas de la separacion fisica —espacial — entre el proceso de
produccién y el proceso de reproduccion, la progresiva separa-
cion sexual de los sujetos de trabajo. Es solo en ese momento que
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la fabrica, lugar primario de la produccién, se opone al hogar,
lugar primario de la reproduccién; que el hombre, como obrero
asalariado, se opone a la mujer, como obrera del hogar no direc-
tamente asalariada; y que, en consecuencia, la familia se convier-
te fundamentalmente, de unidad de produccion y reproduccion
de la fuerza de trabajo y de produccién de mercancias, en unidad
de produccion y reproduccién de la fuerza de trabajo.

Al delimitar nuestro analisis a la familia de la segunda fase ob-
servamos que esta, como muchos otros elementos y agentes de la
reproduccion, tiene un caracter dual. Una doble vida. Una vida
aparente, como centro de la reproduccién de los individuos como
valores de uso. Y otra vida real, como centro de la produccién y re-
produccién de la mercancia fuerza de trabajo, donde la obrera del
hogar produce una enorme masa de plusvalor. Y es precisamente
esta doble vida la que le permite ser un centro productivo de im-
portancia fundamental. Esto significa que la familia puede funcio-
nar como un centro de creacion de plusvalor solo en la medida en
que, en relacion con la fabrica, aparece como creaciéon de no-valor,
como el lugar «natural» de la reproduccion de los individuos.

Se ha dicho que la familia es el lugar donde el capital variable
se mueve no solo como ingreso, sino también como capital prin-
cipalmente en relacién con la obrera del hogar y secundariamen-
te respecto del obrero y de los futuros obreros. Las madres, los
matrimonios, los padres, los hijos y los hermanos, aunque apa-
recen como fuerzas naturales del trabajo social, son en realidad
fuerzas de trabajo en tanto capacidad de reproduccién maternal,’
marital, paternal, filial y fraternal de la fuerza de trabajo. Son
mercancias. Como fuerza de trabajo comprada por el capital y
productora de capital, los obreros de la reproduccién no perte-
necen a si mismos, sino al capital. Son capital.

I Incluimos entre estas también a la fuerza de trabajo como capacidad de repro-
duccién maternal de la fuerza de trabajo, porque esta y no estd contenida en la
fuerza de trabajo como capacidad de produccién y reproduccién de la fuerza
de trabajo. Estd contenida, en parte, porque cuando el obrero compra la fuerza
de trabajo de la mujer la compra no solo por su capacidad para reproducir su
fuerza de trabajo, sino también por su capacidad para producir nuevas fuerzas
de trabajo y criarlas. Pero, una vez que se producen, entre estas fuerzas de trabajo
y la mujer como obrera del hogar se establece una relacién en si, una relacién de
intercambio y produccidn, distinta de la que existe entre la obrera del hogar y el
obrero: de ahi la necesidad de entender también la fuerza de trabajo maternal
entre las articulaciones de la fuerza de trabajo como capacidad de reproduccion.
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Pero estas son cosas conocidas. Es de conocimiento general que
las relaciones familiares son alienadas y alienantes; que el <amor»
que sentimos por nuestro padre, nuestra madre, nuestros hijos
y hermanos solo pueda expresarse —esta es la condena del ca-
pital— a través del trabajo doméstico, un trabajo que produce
mercancias; que aunque sabemos, por ejemplo, que nuestro hijo
tiene deseos ilimitados, necesita jugar, no quiere ir a la escuela,
limitamos drasticamente sus deseos, lo disciplinamos y lo envia-
mos a la escuela, lo obligamos, en pocas palabras, a convertirse
en mercancia; que nuestro «amor» por €l no puede defenderlo
de los tentaculos del capital. Todos somos conscientes de que la
familia aunque es aparentemente un lugar de amor, en realidad
es un lugar de trabajo, un lugar donde se suministra una enorme
masa de trabajo; que es un lugar de alienacién total, de mercanti-
lizacion; que pasamos décadas de vida en comtn pero seguimos
siendo extrafios, desconocidos, incapaces de comunicarnos, de
hablar, de ser verdaderamente solidarios.

Lo que atin no es de conocimiento general es como funciona
la familia para la produccion de plusvalor. En nuestra opinion, el
punto de partida es precisamente este: el caracter de mercancia
del padre, del esposo, de la esposa, de los hijos y de los herma-
nos. Empecemos sefialando que estas mercancias, estas fuerzas
de trabajo como capacidad de reproduccion marital, paternal,
maternal, filial y fraternal, tienen, respecto de la fuerza de traba-
jo como capacidad de produccién de mercancias, caracteristicas
aun mas particulares que la fuerza de trabajo doméstica.

A diferencia de esta ultima, de hecho, estas fuerzas de trabajo
no pueden circular como mercancias en el «libre» mercado de
trabajo, sino solo dentro de la familia especifica a la que pertene-
cen los individuos en los cuales estas fuerzas de trabajo existen.
En otras palabras, la familia es el mercado de trabajo «obligado»
en el que deben circular, como presupuesto y condicion de exis-
tencia del intercambio «libre» entre la obrera del hogar y el capi-
tal a través del obrero. Es precisamente en la obligatoriedad de su
circulacion, y por tanto de los intercambios y de las relaciones de
produccién que producen vida dentro de la familia, que persis-
te todavia el aspecto «esclavista» de esta estructura productiva.
Este aspecto, ademas, se plantea como presupuesto y condicion
de existencia del aspecto propiamente capitalista del «otro» cen-
tro de produccion fundamental, la fabrica.
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De todas estas fuerzas de trabajo, la tinica excepcién parcial esta
representada por la capacidad de reproducciéon marital que,
aunque «oficialmente» puede plantearse como fuerza de trabajo
solo dentro de la familia, «extraoficialmente» se plantea como tal
también fuera de ella. La larga tradicion de las «amantes» del es-
poso nunca ha afectado al matrimonio, al contrario, lo ha hecho
mas solido; algo que no se puede decir, por ejemplo, del «adul-
terio» de la obrera del hogar, cuya infidelidad siempre ha puesto
al matrimonio en el borde de una crisis mas profunda, precisa-
mente por el menor poder que esta —no siendo directamente
asalariada— ha tenido siempre en comparacion con su esposo.

Sin embargo, en la materialidad de los comportamientos, y
parcialmente también a nivel juridico, este «privilegio» masculi-
no ha sido muy socavado, especialmente durante la tiltima déca-
da. En primer lugar, bajo la presion de las mujeres que con fuerza
han reivindicado para si la misma libertad de sus esposos y, en
segundo lugar, bajo la presion del hecho de que las relaciones
«extramatrimoniales» de ambos conyuges tienden a ser cada vez
menos causa de crisis del vinculo matrimonial. No es raro, por
el contrario, que se vean como un «medio» para que la pareja
sobreviva, condenada quizas a una crisis mas profunda por asfi-
xia mondgama. Seamos claras: especialmente en Italia, pais hasta
ayer del «crimen de honor», esto no significa que la situacion
haya cambiado radicalmente, sino que sin duda ha comenzado
una profunda transformacion.

Aparte de este caso, sin embargo, cualquier otra articulacion
de la fuerza de trabajo en tanto capacidad de reproduccién pue-
de plantearse como mercancia, asumiendo «valor de cambio»,
solo en la medida en que los sujetos del intercambio estén obli-
gatoriamente determinados, es decir, devengan reciprocamente
tanto sus propietarios como sus compradores. La fuerza de traba-
jo no-adulta como capacidad de reproduccion puede plantear-
se como fuerza de trabajo solo en la medida en que los hijos la
intercambian con los padres o el hermano/hermana con otro her-
mano/hermana. En otras palabras, la fuerza de trabajo no-adulta
como capacidad de reproduccion solo puede convertirse en una
mercancia para dos sujetos: para quien la produjo materialmen-
te —los padres— o para los hermanos/hermanas —Ilas otras
fuerzas de trabajo producidas por los propios padres—. Puede
situarse como mercancia solo si se plantea como capacidad de
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reproduccion filial o fraternal, ya que no puede existir un merca-
do libre de trabajo no-adulto de reproduccién, no pudiendo el
menor de edad vender su fuerza de trabajo reproductiva.

Al mismo tiempo, aunque el obrero y la obrera del hogar ne-
cesitan para su reproduccién del trabajo no-adulto de reproduc-
cién, no pueden comprarlo, ya que tal y como hemos visto esta
mercancia no puede circular en el mercado de trabajo. Por otra
parte, ellos también pueden plantear como mercancia su fuer-
za de trabajo adulta en tanto capacidad reproductiva solo en la
medida en que la colocan como capacidad de reproduccion pa-
ternal y maternal, respectivamente. De hecho, tampoco esta pue-
de circular como mercancia porque quien, en este caso, podria
comprarla, no puede hacerlo, ya que es un no-adulto. Por eso,
la tinica manera en que el obrero y la obrera del hogar pueden
hacer que su fuerza de trabajo, como capacidad de reproduccién
de la fuerza de trabajo no-adulta, funcione como mercancia y, al
mismo tiempo, intercambiar con la fuerza de trabajo como ca-
pacidad de reproduccién de la fuerza de trabajo adulta es tener
hijos y con esto convertirse en padres. En otras palabras, tienen
que producir materialmente al otro sujeto del intercambio, obli-
garlo a existir y, con esto, a intercambiar.

Hay, sin embargo, un aspecto que tienen en comun estas fuer-
zas de trabajo con la fuerza de trabajo doméstica: y es que en el
individuo estas fuerzas de trabajo existen por un tiempo indeter-
minado, tanto con respecto a la jornada laboral tinica como con
respecto de todo el arco de las jornadas laborales. En efecto, las
fuerzas de trabajo como capacidad de reproduccion filial y frater-
nal de la fuerza de trabajo existen en el individuo y se ejercen des-
de el momento de su nacimiento, aunque a primera vista esto no
pueda parecer plausible. Un nifio recién nacido reproduce, a su vez,
a los padres, porque a nivel inmaterial produce una enorme canti-
dad de valores de uso —basta con pensar en el efecto de sus son-
risas— para la madre y el padre, y para todos los que lo rodean.

Ademas, todas estas fuerzas de trabajo, dado el ciclo de traba-
jo concreto de la reproduccion, tienen que diversificarse en la eje-
cucion de diferentes operaciones seguin la edad y también, en el caso
de las fuerzas de trabajo, como capacidad de reproduccion filial
y fraterna, el sexo. Un recién nacido reproduce, de hecho, al pa-
dre y a la madre de una manera diferente a como los reproduce
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un nino de seis afios y asi sucesivamente. Por otro lado, un nifio
reproduce a sus padres de una manera diferente a como los re-
produce una nifia y, viceversa, los padres los reproducen de una
manera diferente.

La familia es, por tanto, el lugar donde se mueve un capital
compuesto por el capital variable y donde operan todas las ar-
ticulaciones de la capacidad de reproduccion, excepto la de la
reproduccion sexual de la fuerza de trabajo masculina.

Obviamente, la parte del ledn la realiza la obrera del hogar,
dado que ella es el pilar, el fundamento sobre el que descansa la
familia. Es su trabajo doméstico lo que la convierte en una estruc-
tura productiva. Pero esta es también una cuestién que conoce-
mos bien, ya hemos examinado en profundidad cémo funciona
el intercambio entre ella y el obrero y la relacion de produccion
respectiva. El tratamiento del archipiélago familiar, por eso, si bien
es una cuestion fundamental, permanecera en parte a la sombra.

Preferimos abordar el analisis de los sujetos secundarios del
trabajo doméstico, sus intercambios y sus relaciones de produc-
cion, precisamente en tanto es el elemento que nos falta para com-
pletar el cuadro de la reproduccién familiar de la fuerza de trabajo.

Es un hecho que la familia capitalista se presenta histéricamen-
te sobre el supuesto de cinco tipos de intercambios diferentes, que invo-
lucran ademas relaciones de produccion no directamente asalariadas.
Estas son: la relacion que existe entre la obrera del hogar y el ca-
pital mediada por el obrero y viceversa; la relacion entre el obrero
y la obrera del hogar como padres y el capital, mediada por las
nuevas fuerzas de trabajo como hijos, y viceversa; y la relacion
entre la nueva fuerza de trabajo como hermano/hermana y el ca-
pital mediada por la otra nueva fuerza de trabajo como hermano/
hermana, y viceversa. Se trata de un conjunto de intercambios y
relaciones de produccidn extremadamente complejas, que imita
casi integramente las caracteristicas de la relacién entre la obrera
del hogar y el capital mediada por el obrero, que ya hemos anali-
zado. Para comprender su funcionamiento, basta con extender lo
que hemos dicho sobre este intercambio y relacion de produccion
a estas otras relaciones ademas de resaltar lo que las distingue.

Ante todo, a diferencia del intercambio entre el obrero y la

obrera del hogar que es planteado como un intercambio libre,
el intercambio entre los padres y los hijos y el de los hermanos
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se presentan como intercambios obligados, porque, como se ha
dicho, los sujetos estan necesariamente forzados a intercambiar
entre si. Y, como estan obligados, son también intercambios «ta-
citos». Ademas, a diferencia de los otros intercambios que presu-
pone la familia, el intercambio entre los padres y los hijos tiene
también la caracteristica de ser en parte inmediato, en parte di-
ferido en el tiempo, dado que la «reciprocidad» de los hijos se
aplaza en cierto modo durante afios, es decir, hasta que ellos son
fuerza de trabajo activa.

Aligual que el intercambio entre la obrera del hogar y el obre-
ro, tampoco estas son relaciones directas entre los miembros de
la familia, sino que ocurren a través del capital. No solo cada
miembro de la familia, como fuerza de trabajo reproductiva, es
capital, sino que ademas es simulacro, representacion y, al mismo
tiempo, su mediacion. Esposo, esposa, padre, madre, hijo y her-
mano: cada uno de ellos no solo produce directamente plusvalor
dentro de la familia, sino que ademas es la palanca, el instrumen-
to a través del cual el capital obliga a los otros miembros de la
familia a producir plusvalor, a trabajar reproductivamente. Por
lo tanto, cada uno de ellos también es mediador de la relacién de
produccién entre el capital y los otros.

Pongamos como ejemplo la relacion esposo-esposa. Hemos
visto que no existe una relacion entre la esposa y el obrero, sino
entre ella y el capital mediada por el esposo. Ahora agregamos
que en relacién con la obrera del hogar, el obrero funciona tam-
bién de otro modo, secundario, pero necesario. Funciona como
vendedor de trabajo doméstico, mas bien como fuerza de trabajo
en tanto capacidad de reproduccion marital. En este caso la es-
posa funciona como mediadora del intercambio y de la relacion
de produccioén entre el esposo y el capital, mediando a nivel real
la oposicion entre ambos, por medio del valor de su fuerza de
trabajo como capacidad de produccion. Como esposo y esposa,
no se reproducen como individuos, sino como mercancia, como
fuerza de trabajo. Esto también se aplica a todas las demas rela-
ciones familiares que son, por tanto, dobles.

Tampoco existe la relacion entre padres e hijos. En otras pala-
bras, esta relacion esta formada en realidad por dos relaciones de
produccién distintas: una entre los padres y el capital mediada
por los hijos, y la otra entre los hijos y el capital mediada por los
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padres. Por supuesto, esto también se aplica a la relacion entre
hermanos. Para reproducirse, cada miembro de la familia debe
oponerse al capital variable que se mueve como capital. Y esto es
precisamente lo que gobierna, informa su voluntad y sus leyes,
los intercambios y las relaciones familiares como intercambios y
relaciones de produccién de mercancia fuerza de trabajo.

La cadena de la explotacion capitalista no se detiene tras el
muro mas o menos elastico de la fabrica, sino que continta de
una manera aun mas mistificada y oculta en los hogares. Con-
tinta en las relaciones familiares que son relaciones de produc-
cién, y por lo tanto de explotacion, relaciones capitalistas que
han conservado solo la apariencia de una relacion interpersonal.
Por supuesto, los miembros de la familia son solo conductores de
la explotacién capitalista. El hijo no explota a la madre para si
mismo, sino para el capital, y viceversa, la madre no explota al
hijo para si misma, sino para el capital. A la madre y al hijo natu-
ralmente no les interesa la produccion de plusvalor dentro de la
familia, sino su supervivencia, su reproduccion.

Obviamente, estas relaciones no aparecen como relaciones
dobles, sino como una sola relaciéon. Tampoco muestran su fun-
cionamiento capitalista. Por el contrario, se camuflan con la apa-
riencia menos capitalista que existe. El obrero como esposo pare-
ce ser cualquier cosa menos obrero. Y en cambio, también como
esposo, es obrero de la reproduccion. Incluso como esposo es ex-
plotado por el capital para la produccién de plusvalor dentro de
la familia. En realidad, es una ilusién —como se ha visto— que
su relacion sea con la esposa. La suya es una relacion (de pro-
duccion) con el capital a través de la esposa. El capital utiliza la
mediacion de esta para extorsionar el maximo trabajo reproduc-
tivo del esposo, después de haberlo explotado como productor
de mercancias. Lo mismo se aplica al obrero como padre, a la
obrera del hogar como madre, a las futuras fuerzas de trabajo
como hijos o hermanos.

Lo que cambia es el sujeto que sirve al capital como mediador
para explotar a los otros miembros de la familia. En el primer y
segundo caso son los hijos, en el tercero los padres y en el cuarto
los propios hermanos. Es mas, precisamente porque el capital los
utiliza para explotarse unos a otros, hay muchos menos limites
para la explotacion capitalista. Si frente al patrén el obrero pone
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un limite bien claro a su explotacion, ;qué obrera es mas solici-
ta e inagotable que una madre frente a su hijo? ;Qué obrera es
mas «carifiosa» y esta mas disponible que una abuela para sus
nietos? ;Qué aparece de manera menos capitalista que un hijo
frente a su madre, incluso si la madre al reproducirlo reproduce
una mercancia y asi capital? Estos intercambios también asumen
un cardcter dual, representandose de una manera a nivel formal
y de otra a nivel real.

En cuanto al intercambio entre el esposo y el capital a través
de la esposa, el capital hace aparecer a la fuerza de trabajo en tan-
to capacidad de reproduccion marital como fuerza natural del
trabajo social, al obrero como esposo en lugar de como obrero
no directamente asalariado y al trabajo de reproduccion marital
como prestacion personal en lugar de hacerlo aparecer como tra-
bajo no directamente asalariado.

En cambio, si consideramos el intercambio entre padres e hi-
jos mediado por el capital, el padre se opone formalmente a los
hijos como poseedor de salario y proveedor de trabajo doméstico
paternal, mientras que en realidad se opone al capital, a través de
las nuevas fuerzas de trabajo en forma de hijos, como fuerza de
trabajo en tanto capacidad de reproduccion paternal. La madre, a
nivel formal, se opone a los hijos como proveedora de trabajo do-
méstico, a nivel real, en cambio, se opone al capital, a través de los
hijos, en tanto fuerza de trabajo como capacidad de reproduccién
materna. En ambos casos, los hijos son los que funcionan como
mediadores del intercambio y de la relacién de producciéon entre
el capital y el obrero como padre y la obrera del hogar como ma-
dre. Por un lado, median la oposicion del obrero frente a si mismo
como capacidad de reproduccién paternal, al valor de su fuerza
de trabajo en tanto capacidad de produccion que funciona como
capital; por otro, median la oposicién de la obrera del hogar como
capacidad de reproduccién maternal al capital variable que fun-
ciona como capital. Y en esta mediacion, se sittian a nivel formal
como el otro sujeto del intercambio: los «hijos».

En el intercambio entre los hijos y el capital mediado por
los padres, las nuevas fuerzas de trabajo se oponen a los padres
durante todo el periodo de su formacion como proveedores de
trabajo doméstico filial mientras que, a nivel real, se oponen al
capital a través de los padres como fuerza de trabajo en tanto
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capacidad de reproduccién filial. Cuando se convierten en fuer-
za de trabajo activa también se oponen —al menos cuando es
necesario— como poseedores de salario. En este caso los padres
funcionan como mediadores del intercambio y de la relacién de
produccién entre las nuevas fuerzas de trabajo como hijos y el ca-
pital, en el sentido de que median a nivel real la oposicion de los
hijos como capacidad de reproduccion filial, en un primer mo-
mento, al valor de la fuerza de trabajo de uno de ellos, el padre
obrero, y en segundo lugar, si es necesario, al valor de la fuerza
de trabajo de los propios hijos como capacidad de produccién. Y
en esta mediacion se sittian a nivel formal como el otro sujeto del
intercambio, como los «padres».

Finalmente, respecto al intercambio entre hermanos, a nivel
formal un hermano se opone al otro como proveedor de trabajo
doméstico fraternal, mientras que en realidad cada uno se opone
al capital, a través de las nuevas fuerzas de trabajo como herma-
nos, como fuerza de trabajo en tanto capacidad de reproduccion
fraterna. Y viceversa.

Ademas, estos intercambios, como el que se produce entre
la obrera del hogar y el capital mediado por el obrero, no solo
no son intercambios de equivalentes a nivel real, sino que tam-
poco a nivel formal se representan como tales, aunque sean in-
tercambios de valores de cambio. También en ellos el capital se
apropia del tiempo de trabajo del obrero como esposo y padre,
de la obrera del hogar como madre, de las nuevas fuerzas de
trabajo como hijos y hermanos. No de forma inmediata, a través
de un intercambio directo con ellos, sino indirectamente, a través
del intercambio con la fuerza de trabajo como capacidad de pro-
duccion. También aqui cada obrero (de la reproduccion) produce
mucho mas de lo que recibe a cambio, que es, en el mejor de los
casos, mera supervivencia.

Basta pensar en el trabajo que una madre hace por su hijo o
una abuela por su nieto. ;Qué reciben a cambio? O mejor dicho,
;reciben un equivalente a cambio de todo lo que hacen? Por su-
puesto, la respuesta es no. Pero no les importa, al menos dentro
de ciertos limites, porque se engafian con que lo estan haciendo
por su hijo o por su nieto. Para que sea feliz y para ser feliz con
su felicidad; y, como sabemos, la felicidad no se paga, jno tiene
precio! En realidad, todo lo que producen de mas —en términos
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de mercancia, de fuerza de trabajo— lo producen —como se ha
visto— por la felicidad del capital que se apropia de este valor
cuando compra la fuerza de trabajo de ese hijo o de ese nieto. Tal
vez ese hijo o ese nieto sea feliz —por asi decirlo— pero esto no
significa que esta felicidad no sea también el fruto de la explota-
cion capitalista de esa madre y esa abuela.

Los intercambios familiares son, por tanto, intercambios dobles
de no equivalentes entre desiguales. También en ellos, la sustancia de
los intercambios capitalistas —como se ha dicho— esta cubierta
por una apariencia no capitalista. Ante los ojos del obrero, de
la obrera del hogar y de los futuros obreros, estos intercambios
aparecen como intercambios individuales e interpersonales que
se producen en una esfera ajena al capital. Como intercambios en
los que lo que se da equivale a lo que se recibe de vuelta. Esto es
lo importante: que ante los ojos de los miembros de la familia es-
tos intercambios parezcan convenientes, la forma mas «economi-
ca» de reproducirse. Y es aqui, en cambio, donde el mecanismo
de tales intercambios y relaciones de produccion se ha atascado
y ya no funciona, como veremos mas adelante. Precisamente por
su supuesta conveniencia, que revela cada vez mads su verdadero
caracter de conveniencia para el capital, no para el proletariado.

El caracter dual de estos intercambios implica también que
tanto sus actos como las condiciones esenciales para que estos
ocurran no solo son diferentes a nivel formal de las condiciones
necesarias para el intercambio entre los obreros y el capital, sino
que también deben ser complementarias a las condiciones rela-
cionadas con el intercambio entre la obrera del hogar y el capital
mediado por el obrero. Sin embargo, esta peculiaridad, ain mas
acentuada que la que caracteriza el intercambio entre la obrera
del hogar y el capital mediado por el obrero, en lugar de probar
que estos intercambios se sitian fuera del mercado capitalista de
trabajo, deberia considerarse como presupuesto y condicion de
existencia de la «normalidad» de las condiciones que subyacen
al intercambio entre obreros y capital. Precisamos una vez mas
que el intercambio entre esposo y esposa, entre padres e hijos y
entre hermanos son las formas de los intercambios dobles que
realmente ocurren entre ellos y el capital. Esposo y esposa, «pa-
dres» e «hijos» y los hermanos se enfrentan unos con otros como
formas de capital.
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Es decir, tanto el esposo como la esposa, para hablar del primer
caso, son productores de plusvalor en el proceso laboral domés-
tico, aunque el plusvalor que produce el obrero como esposo sea
incomparablemente menor al que produce la obrera del hogar. O
al menos lo fue hasta que la intervencién de las luchas masivas
de las mujeres en el terreno de la reproduccién, especialmente
desde la Segunda Guerra Mundial, ha tenido como primera con-
secuencia una cierta redistribucion del trabajo doméstico dentro
de la familia sobre los hombros del obrero. Si, hasta entonces,
ante los ojos del obrero y de la obrera del hogar la equivalencia
de su intercambio habia funcionado bien o mal, a partir de ahora,
en los llamados paises capitalistas avanzados, este intercambio
ha empezado a parecerle cada vez menos equivalente a la obrera
del hogar.

Lo que el esposo le daba, basicamente el salario, ya no le pa-
recia suficiente para pagar el trabajo doméstico que ella suminis-
traba, por lo que poco a poco exigiod un suministro cada vez mayor
de trabajo marital y paternal por parte del obrero. Este fue uno de los
primeros terrenos en el que las mujeres concentraron su lucha.
Para ellas era esencial, en primer lugar, «ajustar cuentas» en la fa-
milia para poder ajustarlas mas tarde frente al Estado. Sobre este
terreno, la batalla que comenzo después de la guerra se ha des-
plegado de forma masiva, declarandose solo en los afios setenta.

De hecho, en esta década, la insubordinacion femenina den-
tro de la familia ha tenido como efecto, ademas de la llamativa
desmitificacion de la «equivalencia» del intercambio entre espo-
so y esposa, también la refundacion del rol de «esposo» y «pa-
dre». Las luchas de las mujeres han obligado al hombre a recono-
cer cuan «monstruosamente» capitalistas eran sus relaciones con
ellas y con los hijos y a experimentar, por un lado, el potencial de
riqueza sentimental, afectiva y sexual inherente a dichas relacio-
nes, y por otro, hasta qué punto estas relaciones estaban imbui-
das de trabajo doméstico. También ha tenido que reconocer que
el destino de la reproduccion no depende solo de las luchas de
las mujeres, sino que también es un problema de lucha y orga-
nizacion para los que actualmente son «reproducidos». En pocas
palabras, estas luchas obligaron al hombre a reinventarse como
«esposo» y «padre».
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Hasta qué punto el nuevo «esposo» y «padre» funcionan de ma-
nera productiva o como dislocacién de la organizacion capitalis-
ta del trabajo sigue siendo un problema de lucha y organizacioén.
Por su parte, el Estado, en respuesta a las luchas de las mujeres
que cada vez mas tienden a restringir el contenido del trabajo
domeéstico, ha intentado llenar el trabajo marital o paternal con
nuevas tareas y responsabilidades, tratando de hacerlo funcional
a la produccion de plusvalor.

En particular, a partir de los afios setenta, el Estado ha inten-
tado proponer/imponer al hombre una maritalidad y una pater-
nidad constituidas de trabajo y de «alegria» doméstica, dirigidas
a ser vividas como nuevas experiencias dentro de una dimension
de la que habia sido excluido, como dos aventuras que, a dife-
rencia de la que se experimenta en el mundo de la producciéon de
mercancias, pueden reservarle agradables «sorpresas». También
se le ha abierto el mundo del «amor», sujeto todavia «inexperto»
en las profundas mistificaciones producidas aqui por el capital y
lleno de «nuevas» energias a expresar en este terreno. Asi como
ya no es automatico que ella haga las camas, la comida, etc., tam-
poco es automatico que ella se meta en la maternidad. Ahora a
él también se le permite quedarse en casa para cuidar al recién
nacido. Pero, como ya hemos dicho, hay mas.

El rechazo de la no equivalencia de este intercambio también
se ha convertido en un rechazo del propio intercambio, incluso
en presencia de nifios. Como es bien sabido, cada vez hay mas
«familias» formadas por mujeres solteras con hijos. Esta es, mas
bien, la tendencia general de la «familia» de los afios ochenta.
Una familia que no tiene mediacion masculina entre el Estado y las
mujeres. Una familia, por lo tanto, que no es una familia y que
presenta un problema abierto para el Estado en términos de re-
construir la capacidad de mando sobre el trabajo doméstico y las
redes de control general sobre las mujeres y sus hijos.

Igualmente, tanto los padres como los hijos son productores
de plusvalor en el proceso laboral doméstico, del que el capital
se apropia para su autovalorizaciéon a pesar de ambos, que estan
interesados no en el valor producido, sino en la satisfaccion de sus
necesidades. Necesidades que son: para los padres, ser reproduci-
dos al menos de forma inmaterial por sus hijos mientras la fuerza
de trabajo de estos esta en formacion y, cuando esta esta activa y
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la de los padres en declive, seguir siendo reproducidos de manera
inmaterial y comenzar a ser reproducidos también materialmente,
si es necesario. Para los hijos, ser reproducidos material e inmate-
rialmente mientras son fuerza de trabajo en formacion y, cuando
son fuerza de trabajo activa, ser reproducidos mas inmaterialmen-
te que materialmente. Seamos claras: los padres rara vez, incluso
cuando son ancianos, pueden permitirse el lujo de no trabajar ma-
terialmente para sus hijos. Tanto porque como abuelos contribu-
yen a la crianza de los nietos, como porque ayudan a sus hijos de
muchas maneras en su nueva convivencia.

Sin embargo, quienes realmente deciden ab initio si tal inter-
cambio es conveniente o no son los padres, ya que este intercam-
bio es en parte mediado y en parte diferido en el tiempo. Entre
los dos sujetos, solo los padres estan en condiciones de decidir
si dan o no lugar a este intercambio: a los nifios solo se les da
eventualmente la posibilidad de no «reciprocidad». En conse-
cuencia, que este intercambio se represente como equivalente y
por lo tanto conveniente a los ojos de los padres es la premisa
para que ocurra.

En la historia de la produccion capitalista, el intercambio en-
tre padres e hijos tiene dos fases diferentes, caracterizadas tanto
por las diversas necesidades que empujan a los primeros a pro-
ducir a los segundos como por el diferente modo en que este in-
tercambio aparece ante los ojos de los padres. Como se ha dicho,
el capital plantea la necesidad de tener hijos como imprescindi-
ble para el obrero y la obrera del hogar, en tanto el tiempo de
trabajo de reproduccion filial constituye un segmento de tiempo
necesario para la reproduccion de su fuerza de trabajo. Y esto
es fundamentalmente cierto tanto en la primera como en la se-
gunda fase. Lo que, con relacién a este intercambio doble y esta
relacion de produccion, distingue una fase de la otra es que en la
primera fase esta necesidad esta ligada también a la supervivencia
material del obrero y de la obrera del hogar.

Esta fase, que corresponde aproximadamente a la fase de
extraccion de plusvalor absoluto, es aquella en la que los hijos
corresponden a los padres desde su mas tierna edad con traba-
jo de reproduccion material —asi como inmaterial — y/o salario.
Es mads, cuanto mas nos remontamos en la historia del capital,
mayor es la carga de trabajo de reproduccion, también material,
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descargada por la madre sobre sus hijos, especialmente si son
mujeres. Cuanto mds simple era la fuerza de trabajo a reprodu-
cir, mas posibilidades tenia la madre de dividir el trabajo domés-
tico con las distintas hijas y eventualmente con los hijos. Hoy, la
division del trabajo doméstico entre madre e hijos en el hogar es
una utopia debido al nivel medio de complejidad de la fuerza de
trabajo a reproducir, al menos en los paises llamados de capita-
lismo avanzado. De hecho, es imposible hacer que un nifio tam-
bién haga trabajo doméstico ademas de las 4-5 horas de escuela,
el afterschool, el deporte, la gimnasia correctiva, etc. Si bien hoy
es cierto que los hijos son sujetos de trabajo secundarios dentro
de la familia, cuanto mas retrocedemos en el tiempo, resultan ser
cada vez menos secundarios.

En esta primera fase, los objetos que padres e hijos intercam-
bian aparecen ante los ojos de los padres como equivalentes. El
costo inmediatamente requerido a los padres por la produccion
de un hijo es reintegrado en un segundo momento por el mismo
hijo cuando, al empezar pronto a trabajar, gana un salario y/o
cuida de sus hermanos y mantiene el hogar en funcionamiento.
Dada esta «equivalencia» y dado el consumo comtn de algunos
medios de subsistencia por parte de los miembros de la familia
obrera, resulta mas conveniente para los padres intercambiar con
el mayor numero posible de hijos. Cuanto mas bajo es el salario
—el precio de la fuerza de trabajo— mas necesario es que la fa-
milia obrera produzca fuerza de trabajo, es decir, futuros obreros,
para concentrar los salarios. En otras palabras, mayor debe ser la
capacidad de trabajo general de toda la familia. Obviamente, la
desventaja es el riesgo de morir de hambre si los futuros obreros
no pueden incorporarse pronto al ejército industrial activo.

El lado proletario del crecimiento de la poblaciéon también se
representa como la acumulacion de salarios dentro de una sola
familia, tinica oportunidad de supervivencia o de ampliar los
niveles de la propia supervivencia. Para los hijos ocurre lo con-
trario: cuanto mas numerosos son, menos pueden consumir por-
que el «capital fijo» disponible permanece invariable y, al mismo
tiempo, el «capital circulante» no crece en razén al numero de
hijos. A proposito de la no «conveniencia» de este intercambio
para los hijos quedan claras las quejas tanto sobre la insubordi-
nacion del nifio obrero que, respaldado por su salario, no cum-
ple con sus deberes hacia los padres, como sobre la «<banda» de
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nifos que huye de casa y deambula por todas partes robando,
mendigando, etc. Por lo tanto, esta fase en la historia del capital,
en la que tener varios hijos se convierte para los padres en una
«garantia» respecto de su reproduccion material —no tanto res-
pecto de la vejez, ala que pocos llegan, como de la supervivencia
misma— es aquella que también denota una debilidad general
del proletariado que, precisamente para garantizar su supervi-
vencia, esta obligado al niimero maximo de intercambios diferi-
dos con el nimero maximo de hijos.

La segunda fase, que corresponde a la fase de extraccion de
plusvalor relativo, esta caracterizada en cambio por una inver-
sion de las partes. Esta vez es ante los ojos de los padres que este
intercambio aparece cada vez mas como un intercambio de no
equivalentes, es decir, no conveniente. Factores objetivos y subje-
tivos pesan sobre el cambio radical de su representacion ante los
ojos de los padres. Entre los objetivos, que hacen que este inter-
cambio sea cada vez mas diferido en el tiempo, o mas bien cada
vez mas aleatorio, tenemos: a) el progresivo aumento de los costes
de formacion de la fuerza de trabajo que recaen sobre el salario del
obrero adulto varon; b) el progresivo aumento del tiempo de forma-
cién de la fuerza de trabajo que tiende a terminar justo cuando esta,
al comenzar a producir, pretende «producir» también su propia
familia; c) el progresivo aumento —extensivo e intensivo— del
tiempo de trabajo doméstico, que recae basicamente sobre los
hombros de la obrera del hogar.

Los factores subjetivos estan representados, en cambio, por la
progresiva generalizacion de las luchas de los hijos y padres con-
tra lo que unos representan para los otros —y viceversa— como
delegados de la explotacion y la disciplina capitalista. El primer
resultado de estas luchas contra la familia para la destruccion de
la coercion en estos intercambios familiares ha sido la descarga
parcial sobre el Estado del coste de la reproduccién de la fuerza
de trabajo, tanto en términos de «dinero» como de trabajo. Aqui
nos referimos a esos vastos procesos de lucha por la expansion
y gratuidad de los servicios sociales —escuelas de infancia, es-
cuelas, hospitales, etc.— asi como por la obtencién de cuotas de
ingreso cada vez mayores para el pago del trabajo doméstico que
también se realiza en el hogar en relacion con los discapacitados,
los «locos» y los ancianos.
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Esta fase de las relaciones familiares se caracteriza por una pro-
gresiva adquisicion de poder por parte del proletariado en re-
lacion con la cantidad de fuerza de trabajo que se produce. La
producciéon de un determinado numero de hijos en la familia
obrera y proletaria, aunque sigue siendo productiva para el ca-
pital, resulta poco conveniente desde un punto de vista material
para el obrero y la obrera del hogar. Este es el momento en que
el aumento relativo de la poblacién obrera no significa acumu-
lacion de salarios dentro de la familia obrera individual, sino la
dispersion de ese tinico salario —el del obrero adulto varéon— y
de la jornada laboral de la obrera del hogar entre una cantidad
determinada de nuevas fuerzas de trabajo, con lo que el obrero
y la obrera del hogar no tendrian un intercambio conveniente. A
partir de este momento, ambos tienden cada vez mas a reducir el
numero de futuros obreros. La caida de la tasa de natalidad que,
por ejemplo, se ha producido en Europa desde la segunda mitad
del siglo X1X, habla por si misma en este sentido, la irreversibili-
dad de esta tendencia es ahora una cosa conocida por cualquiera.

Esta caida de la tasa de natalidad se ha expresado principal-
mente en la reduccion del namero de hijos por familia. Esto se
debe a que, como el trabajo de reproduccién filial es necesario
para la reproduccion del obrero y de la obrera del hogar, pero al
mismo tiempo ya no es conveniente el intercambio con los hijos,
el comportamiento de los padres ha consistido en reproducir es-
tos intercambios al minimo, a menudo a uno solo. Ademas, no
se debe subestimar la nueva tendencia cada vez mas importante
de no tener hijos. Esta tendencia atestigua que la «composicion»
actual de las relaciones individuales se ha articulado de tal ma-
nera que vuelve «superfluo», o al menos ya no indispensable,
ese trabajo que hasta ayer era necesario para la reproduccion del
obrero y de la obrera del hogar.

En esta segunda fase, es decir, a partir de la formacion de la
familia obrera y en el curso de sus diversas reestructuraciones,
no solo cambia la proporcion de lo que se da y de lo que se recibe,
cada vez mas en detrimento de los padres, sino también el con-
tenido mismo, el objeto del intercambio. De hecho, estamos asis-
tiendo no solo a un aumento progresivo del volumen de los valores de
uso intercambiados entre padres e hijos, sino también en su seno,
al aumento del volumen de los valores de uso inmateriales. Este
aumento, sin embargo, que se produce de forma desigual para



226 El arcano de la reproduccion

los padres, no reduce la desigualdad del intercambio, sino que la
acenttia. En otras palabras, cambia la calidad de este intercambio
y de este relacion. En definitiva, se realiza mucho mas trabajo y,
por lo tanto, también la esfera inmaterial que esta relacion cu-
bre es mucho mas amplia, ademds de cualitativamente diferente.
Obviamente, que este trabajo sea un trabajo productor de mer-
cancias pesa dentro de esta relacién y la configura de manera ca-
pitalista. Por lo tanto, en términos de infelicidad, odio y muerte.

Pero esta es solo una cara; la otra describe una relacion que hoy
esta potencialmente mucho mas llena de amor y de afectividad.
La distancia que existia entre padres e hijos y que bordeaba la
distancia entre patrones y obreros, ha dado paso a la «cercania».
La autoridad paterna y materna se ha diluido por varias razones.
Continuamente erosionada por la desobediencia, cada vez mas
purificada de la violencia fisica, ahora se vuelve improductiva
por las luchas de los nifios antes de ser condenada como «atra-
sada» por la pedagogia moderna, debilitada por la necesidad de
amor cada vez mayor y cada vez mas frustrada, sedada por las
profundas transformaciones que han afectado el ciclo de vida
del individuo capitalista —hoy en dia, por ejemplo, los nifios
se convierten rdpidamente en adultos—, de aquella autoridad
solo queda la cobertura. Actualmente, el padre y la madre son
menos «amos» y los hijos menos «siervos». Ambos, a través de
mil caminos de lucha, han diluido la cualidad capitalista de su
relacion. En particular, las nuevas generaciones han luchado y
luchan tan duramente en la familia que a menudo son los padres
los que parecen, para muchos, «esclavos», «siervos» de los hijos y
no al revés. Pero, por supuesto, esta inversion de la relacion, aun-
que expresa una significativa ruptura del mando capitalista, no es
a lo que tiende el proletariado. La direccion en la que marchan las
luchas es hacia la ruptura de esta relacion como relacion de poder.

La mediacion a través de la cual padres e hijos son situados
como individuos que intercambian no se ve modificada, sin em-
bargo, por las transformaciones histdricas a las que este intercam-
bio ha sido sometido. El acto del intercambio adquiere siempre
una forma particular, porque se trata de un intercambio obligado
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y en parte aplazado en el tiempo. Padres e hijos no entran en una
relaciéon reciproca como propietarios de mercancias de iguales
derechos ni como personas juridicamente iguales porque no lo
son. Ni el obrero y la obrera del hogar son iguales entre si, y mu-
cho menos como padres en relacién con los hijos, ni viceversa.

Si el obrero adulto varén, como poseedor libre del salario,
se presenta ante a sus hijos de una manera diferente a la de la
obrera del hogar, que no posee salario sino solo la posibilidad
de consumir una parte de este, las nuevas fuerzas de trabajo, por
su parte, son incluso menos iguales que la obrera del hogar en
relacion con el obrero-padre, puesto que no pueden vender ni
disponer de ninguna manera de su fuerza de trabajo como capa-
cidad de produccidn, la cual se considera en formacion. Se trata
de una potencialidad (de proporcionar trabajo) de la que podran
disponer solo cuando se vuelva activa.

Tampoco pueden disponer de su fuerza de trabajo como ca-
pacidad de reproducciéon inmaterial que, desde su nacimiento y
sin implicar ningun tipo de formacién, esta obligatoriamente a
disposicion de los propios padres.

Por otra parte, ni siquiera el obrero y la obrera del hogar, como
padres, pueden —repetimos— dentro de ciertos limites, elegir
uno u otros sujetos del intercambio. Estan obligados a intercam-
biar sus respectivas mercancias dentro de la propia familia: los
padres estan obligados a intercambiar con los hijos y vicever-
sa. Obviamente, como no pueden elegir con quién intercambiar,
tampoco pueden cambiar los sujetos con los que intercambian.

A pesar de que este intercambio aparece como la negacion del
libre intercambio capitalista —desde el momento en que rigida-
mente obliga a un sujeto a intercambiar con otro y viceversa—,
en realidad, es el presupuesto y condicion de existencia de la
produccién de nuevas fuerzas de trabajo por parte del obrero
y la obrera del hogar, asi como del «libre» intercambio de estos
ultimos y del intercambio entre obreros y capital.

En cuanto a la condicién representada por su duracién, tan-
to los padres como los hijos estan obligados a intercambiar sus
respectivas mercancias por un tiempo indefinido, tanto en lo que
respecta a la jornada laboral tinica, como a todo el arco de sus
jornadas laborales que coincide con su vida entera. Como ya se
ha mencionado, si se examina de cerca el ciclo concreto de este
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intercambio, se observa que estd compuesto de dos fases deter-
minadas por la especificidad de la mercancia que debe producir-
se en el segundo momento del intercambio: la fuerza de trabajo.

La primera fase corresponde al periodo en el que se estan for-
mando las nuevas fuerzas de trabajo. La segunda corresponde al
periodo en el que las fuerzas de trabajo del obrero y de la obrera
del hogar estan en declive y en el que, en cambio, las fuerzas de
trabajo de los «nuevos» obreros estan activas. Justamente es tam-
bién por el modo especifico en que se articula concretamente este
intercambio que su no-equivalencia puede revelarse ante los ojos
de los padres con un retraso tal que frena el desencadenamiento
de comportamientos de rechazo del mismo intercambio. Por otro
lado, también puede ser que lo que realmente esté sucediendo en
las tiltimas décadas es que, después de las transformaciones que
han afectado al ciclo concreto de la reproduccién de la fuerza de
trabajo —incluida tanto la escolarizacion de masas hasta la uni-
versidad para un considerable nimero de jévenes proletarios,
como el paro juvenil—, el periodo de maxima productividad del
obrero y de la obrera del hogar como padres se haya extendido
considerablemente.

Sin embargo, como hemos dicho, cada vez hay mas concien-
cia en las parejas jovenes o, mas en general, en los futuros padres,
de que es mejor no esperar nada de los hijos; obviamente esto
tiene un peso significativo en la valoracion de si tener o no hijos.
Al mismo tiempo, en los hijos aparece cada vez mas claro el com-
portamiento de rechazo del deber de corresponder a los padres
por el hecho de haberlos traido al mundo y haberlos criado. Estar
ya endeudado por el hecho de existir, vivir con el pretexto de
deberle algo a alguien, no agrada a las tiltimas generaciones que,
con fuerza creciente, toman el derecho a la vida como un derecho
en si mismo, mas alla de cualquier intercambio familiar.

Asimismo, los hermanos son todos productores de plusva-
lor dentro de la familia. No obstante, al igual que el intercam-
bio entre la obrera del hogar y el capital mediado por el obrero,
también este intercambio estd siendo sometido a juicio, en tanto
aparece ante los ojos de las «hermanas» como cada vez menos
equivalente. Lo que los hermanos dan a las hermanas se revela
como una cantidad menor de trabajo de reproduccion fraternal
de la que reciben a cambio. Cantidad menor que es el reflejo de la



La familia como forma de desarrollo del capital 229

relacion de poder que existe entre el obrero y la obrera del hogar
y que también se extiende a las nuevas fuerzas de trabajo. Esta
tiende progresivamente, sin embargo, a equilibrarse a medida
que las luchas de las mujeres como obreras no asalariadas dentro
de la familia desenmascaran la relacién de poder que existe entre
el hombre y ellas, y a medida que la nueva fuerza de trabajo fe-
menina adquiere el poder no solo de reconocer y denunciar que
la cantidad de trabajo de reproduccion tanto filial como fraternal
que se les exige es mayor que la que se requiere de sus hermanos,
sino también de luchar contra ella.

Del mismo modo, se esta transformando progresivamente
el ciclo concreto de este intercambio que, como el ciclo del in-
tercambio entre padres e hijos, se articula en dos fases. Esto no
ocurre tanto en la primera fase, caracterizada por la continuidad
de este intercambio y constituida por el tiempo de formacién de
las nuevas fuerzas de trabajo, en la que los hermanos producen
fundamentalmente valores de uso inmateriales para cada uno y
consumen juntos los valores de uso necesarios para su formacion
como fuerza de trabajo. Mas bien, se produce en la segunda fase,
constituida por el tiempo de trabajo verdadero de las nuevas
fuerzas de trabajo, en la cual han fundado a su vez una familia y
ya no tienen un consumo comun continuo de los valores de uso
necesarios para su reproduccion. Esta fase, que estaba caracteri-
zada en los ultimos tiempos por la pérdida mis o menos acentua-
da de la continuidad del intercambio entre hermanos, esta incluso
desapareciendo dada la transitoriedad o la inconsistencia a la
que estan sometidas las relaciones entre hermanos una vez que
dejan la familia de origen.

En la segunda fase, aunque la familia es el tinico centro de la
produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo, también se
presenta como «unidad» de produccion. ;Por qué unidad? Por-
que, como hemos visto, el trabajo necesario para la reproduccion
de la fuerza de trabajo esta compuesto por multiples segmentos
de tiempo de trabajo doméstico proporcionados por distintos
sujetos de trabajo: el obrero como esposo y padre, la obrera del
hogar como esposa y madre, los futuros obreros como hijos/as
y hermanos/as. Se ha dicho que la familia, como nticleo de los
cinco tipos de relaciones de producciéon no directamente asala-
riada, se sittia como centro fundamental de produccion del plus-
valor en el proceso de reproduccion. Y como tal, incluso en sus
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transformaciones, que resultan del cambio de las relaciones de
fuerza en su interior, es colocada al lado de la fabrica como centro
neurdlgico de la acumulacion capitalista. Y, al igual que la fabrica,
la familia ha sido y sigue siendo un lugar de duras luchas de clase,
un terreno en el que las distintas secciones de la clase redefinen
continuamente su relacién mutua, sobre la base del poder que
son capaces de expresar en relacion con el capital.

;Cuales son, no obstante, las razones de la coexistencia de
estos determinados intercambios y de esta determinada com-
posicion de las relaciones de produccion dentro de la familia?
Digamos de inmediato que estas son razones que responden a
las exigencias de una organizaciéon productiva de la reproduc-
cion. El intercambio y la relacion de produccién entre la obre-
ra del hogar y el capital mediado por el obrero —como ya se
ha visto— son fundamentales pero no suficientes. El proceso de
produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo, para darse,
necesita de otros intercambios y de otras relaciones de produc-
cion. En primer lugar, necesita del intercambio —requerido por
el primero— entre el obrero como esposo y el capital mediado
por la obrera del hogar como esposa. Este ulterior intercambio
es necesario porque la reproduccion de la obrera del hogar no
puede consistir exclusivamente en el consumo de los valores de
uso en los que se puede transformar el salario. También requiere
del consumo de aquellos valores de uso que solo el esposo puede
y debe producir.

En otras palabras, por un lado, la obrera del hogar no pue-
de ser situada como no obrera, la relacion entre ella y el esposo
como no relacién de trabajo, sin que esto parezca plausible. Por
supuesto, es el salario lo que basicamente «paga» el trabajo do-
méstico. Pero el intercambio no puede aparecer de manera tan
«brutal», no puede reducirse solo a la entrega de una parte del
sueldo a la esposa. En este caso, de hecho, no seria posible mis-
tificar esa relacion como un relacién «amorosa». Ademas del di-
nero, el esposo debe también expresar este «amor» por ella de
alguna otra manera.

Si esto no fuera asi seria imposible para el capital hacer pasar
la reproduccion inmaterial de ambos fundamentalmente a través
de la relacién que tienen entre si, al menos por la esfera de las
relaciones entre adultos, y aislarlos dentro de la familia.
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Pero el intercambio y la relacion entre esposo y esposa solo puede
ser el principio. El ulterior intercambio y la relacién de produc-
cion que requiere el proceso de produccion y reproduccion de la
fuerza de trabajo se produce entre padres e hijos. De hecho, en la
sociedad del capital la finalidad de la familia, como ya hemos di-
cho, no puede ser la mera reproduccion de la fuerza de trabajo del
obrero y de la obrera del hogar. También debe ser la produccion
de nuevas fuerzas de trabajo. Es decir, la finalidad de la familia no
puede reducirse a la reintegracion, necesaria debido a la duracion
limitada de la vida laboral «<humana», de la fuerza de trabajo ya
existente, sino que también debe comprender la producciéon del
mayor numero posible de fuerzas de trabajo adicionales.

La maxima produccion de nuevas fuerzas de trabajo, es decir,
el maximo desarrollo de la poblacién, se convierte en un nodo
crucial del desarrollo capitalista. Tanto mas crucial cuanto mas se
sitiia como el fruto de un proceso «natural», en el que el trabajo
de reproduccioén, que el individuo se ve obligado a realizar des-
de su nacimiento, es planteado como fuerza natural del trabajo
social por el capital. Tanto mas crucial debido a que el capital
descarga sobre los padres la reproduccién del nuevo individuo/
fuerza de trabajo, en términos tanto de costes como de tiempo de
trabajo de reproduccioén.

Esta descarga se produce en la medida en que tener hijos es
también parte —como se ha visto— de las necesidades reproduc-
tivas del obrero y de la obrera del hogar.

Finalmente, el proceso de produccién y reproduccion de la
fuerza de trabajo requiere otro tipo de intercambio y relacion de
produccién, aquel que se da entre hermanos, que sin embargo
se hace cada vez menos «necesario» a medida que aumenta el
numero de hijos tinicos.

Pero los intercambios y las relaciones entre esposo y esposa,
padres e hijos y entre hermanos, ademas de necesarios, también
se han vuelto suficientes para la reproduccion familiar. Esto es,
poco a poco, son expulsados del tejido familiar otro tipo de in-
tercambios y relaciones —como la de los padres con sus padres,
por ejemplo— como consecuencia de la intervencion de dos ele-
mentos. El primero es el desarrollo del intercambio de capital variable
y trabajo doméstico que ha tendido a implicar en la «produccién»
de nuevas familias a todas las nuevas fuerzas de trabajo, es decir,
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a los hijos. El segundo elemento es la progresiva extension de la
duracion del promedio de vida del individuo/fuerza de trabajo,
que ha transformado el intercambio entre padres e hijos de tal
manera que supone cada vez mas con mas frecuencia la no in-
troduccion de los padres en las nuevas familias producidas por
los hijos. En el momento del matrimonio de los hijos, los padres
todavia tienen un largo periodo de vida por delante, es decir, por
lo general no estan en condiciones de recibir asistencia, etc.

La accion de estos dos elementos ha consistido en sedimentar
precisamente la forma de familia comtinmente llamada nuclear.
Esta familia, que para nosotros es tal porque se basa en los cinco
tipos de intercambios y relaciones de produccion, es la forma de
la familia capitalista que se ha colocado, al menos hasta ahora,
como la mas productiva. El factor que poco a poco ha determina-
do esta configuracion del ntcleo familiar, seleccionando cuales
y cuantas relaciones de produccion eran necesarias para que su
combinacién produjera la fuerza de trabajo, ha sido, sin duda, el
continuo proceso de incremento de la productividad del traba-
jo doméstico. Precisamente porque esta forma de familia opera
como una forma de desarrollo del capital, se ha convertido en la for-
ma general de la familia capitalista.

Como unidad, centro de produccién y reproducciéon de la
fuerza de trabajo, la familia se basa en la tenencia del salario por
parte del obrero, en la propiedad de la fuerza de trabajo doméstica por
parte de la obrera del hogar y en el «libre» intercambio entre ambos.
La tenencia del salario por parte del obrero no significa la po-
sesion directa de la fuerza de trabajo de la esposa y de los hijos,
sino de sus medios de subsistencia. Esta posesion, por supuesto,
se plantea para el hombre proletario de manera mas o menos
continua, dependiendo de si es parte del ejército industrial acti-
vo o del ejército de reserva. La tenencia del salario tinicamente
por el obrero adulto varén, en detrimento de todos los demas
miembros de la familia, explica por qué la diferencia de poder
existente en el capitalismo, no solo entre el hombre y la mujer,
sino también entre los padres y los hijos, se despliega con una
amplitud nunca antes alcanzada. A la libertad del trabajador de
convertirse en obrero asalariado, y por tanto en jefe de familia,
le corresponde la libertad de la mujer y de los no-adultos de si-
tuarse formalmente como esposa y como hijos, realmente como
obreros de la reproduccion no directamente asalariados.
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El capital transforma, en otras palabras, la relacion entre el hom-
bre y la mujer y entre los padres y los hijos de relacion de in-
tercambio de trabajo por trabajo vivo en relacion de produccion
formalmente entre el hombre/esposo y padre y la mujer/esposa
y madre, por un lado, y los propios hijos, por otro. Esta transfor-
macion de las relaciones entre el hombre y la mujer y entre los
padres y los hijos tiene varias consecuencias:

a) Al padre —y a la madre en su posicion de subordinada en
calidad de esposa del padre— se le demanda formalmente el
derecho/deber de iniciar una relacion de produccion con los
hijos.

b) Tales relaciones se plantean como relaciones de produccion
solo en la medida en que aparecen como relaciones interper-
sonales y presuponen intercambios de valores de cambio que,
sin embargo, tampoco aparecen como intercambios capitalis-
tas a nivel formal.

¢) La relacion entre padres e hijos ya no es una relacién basada en
la cooperacién laboral de ambos, sino que se vuelve una rela-
cién de produccion especifica que se produce formalmente entre
los padres y los hijos.

d) Mientras que en las formas de produccion precapitalistas el
amo o el senor feudal expropiaba al hombre y a la mujer como
padres e hijos del producto de su trabajo de reproduccion, asi
como del resto del producto de su trabajo de produccion de
valores de uso, con el modo de produccion capitalista —don-
de son situados como fuerzas naturales del trabajo social —
son formalmente expropiados del producto de su trabajo do-
méstico no directamente por el capital, sino por el producto
mismo de su trabajo, la otra fuerza de trabajo.

La tenencia del salario por parte del obrero es a tal punto un
elemento determinante en la fundacién de la familia capitalis-
ta que no por casualidad el obrero aparece como una panacea
para el capital, que para el funcionamiento ordenado del proceso
global de produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo re-
quiere colocar, dentro de la familia tinica, la autoridad y el man-
do de alguien mas que si mismo. De hecho, en tanto la relacion
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del capital con el trabajo doméstico es indirecta, tampoco le es
posible ejercer esta autoridad y este mando, aunque sean nece-
sarios, a través de un faux frais de production,? es decir, a través de
un supervisor apropiado directamente dependiente del capital
y situado dentro de la misma familia. La inica manera en que
puede hacerlo es a través de la mediacion de aquel que puede
encarnar plenamente esta autoridad y este mando: el obrero. Al
cual —juridica, materialmente, por tanto, por medio de la repre-
sion militar, pero también con la seleccion de la fuerza de tra-
bajo de la fabrica, etc.— crea integralmente. El cual es tal —esta
completo— en la medida en que esta legitimado juridicamente,
pero también —y en primer lugar— esta fundado materialmente
en la produccién de mercancias, para lo cual el hombre parece
ser un representante por naturaleza. De ahi, de esta naturalidad,
proviene el hecho natural de que el salario vaya para el hombre
y el hecho natural de que el hombre controle y domine la familia.
Por eso, el mando del capital sobre el trabajo doméstico de los
miembros de una misma familia solo se da en la medida en que
pasa por la mediacion del obrero y aparece, por lo tanto, como el
mando del obrero sobre su esposa e hijos.

Este mando dirige el desarrollo ordenado del proceso labo-
ral familiar. Constituye la autoridad —también entendida como
poder de planificacion— que regula ese tipo de division y coo-
peracion del trabajo doméstico que se produce entre los distintos
miembros de la familia.

Decimos «ese tipo» porque —como hemos visto— la verda-
dera division y cooperacion del trabajo no se ha aplicado en el
proceso laboral doméstico. Aqui se da, en cambio, una forma de
divisién y cooperacion del trabajo doméstico «simple», ya que se
produce entre un sujeto de trabajo primario y otros secundarios.

Sin embargo, incluso esta «divisién» del trabajo implica una
distribucion desigual del mismo. Decir que el sujeto de trabajo
fundamental es la obrera del hogar esposa/madre equivale a de-
cir que ella suministra la parte mayor y mas importante del tra-
bajo doméstico. Igualmente, decir que los otros miembros de la

2 Expresion usada por economistas politicos clasicos y por Marx en su critica de
la economia politica para referirse a los «falsos costos de produccién» o gastos de
produccién incidentales incurridos en la inversion productiva del capital que no
afladen nuevo valor al producto. [N. dela T.]
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familia son sujetos «secundarios» supone aludir a una cantidad
menor y, precisamente, secundaria de tal trabajo. La «division»
del trabajo dentro de la familia implica una distribucion desigual
tanto en cantidad como en calidad, no solo del consumo de los va-
lores de uso producidos en la familia, sino también, obviamente,
del propio producto del trabajo, es decir, de la fuerza de trabajo
incorporada en sus distintos miembros.

Solo que, a diferencia de la division del trabajo productor de
mercancias, la «division» del trabajo doméstico en distintos seg-
mentos —compuestos por un conjunto de operaciones especifi-
cas dentro del proceso laboral individual — no implica automa-
ticamente la division de los respectivos sujetos de trabajo. Antes
bien, dentro de la familia tinica, la obrera del hogar es al mismo
tiempo esposa y madre, el obrero es esposo y padre, las nuevas
fuerzas de trabajo son hijos y hermanos. Cada sujeto de trabajo
dentro de la familia tnica tiene un doble rol y debe, por tanto,
proporcionar dos segmentos diferentes de trabajo doméstico.

Va de suyo que el rol es doble solo si se considera la fami-
lia en sentido estricto, por asi decir. No obstante, cada familia
pertenece a una trama, a una red de familias, por lo que cada
individuo/fuerza de trabajo como parte de mas de una familia
cubre un doble rol —como minimo— elevado a alguna potencia.
Y —a diferencia de lo que sucede en el contexto de la produc-
cion de mercancias— es realmente parte, concretamente juega
diferentes roles. Ademas, esta duplicidad de roles también carac-
teriza el tipo de «cooperacidon» que existe dentro de la familia y
que se basa en la necesidad de cada individuo/fuerza de trabajo
de consumir el trabajo doméstico de otros y de cooperar con los
demas miembros de la familia para reproducirse. Esta «coope-
racion» se vuelve particularmente urgente por el hecho de que
cada individuo/fuerza de trabajo debe asumir un doble rol, es
decir, debe proporcionar dos segmentos diferentes de trabajo de
reproduccion.

Mientras que en la fabrica el obrero esta sujeto al mando y a
la disciplina del capital, en la familia, como tenedor del salario,
la esposa y los hijos estan sujetos a su mando y disciplina. O mas
bien lo han estado, porque en la fase actual del capital este some-
timiento al mando del esposo/padre —como ya hemos visto— se
tambalea y no poco. La relacion obrero-autoridad, el mando de
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este sobre su esposa e hijos, ha sido puesto profundamente en
crisis tanto por las luchas de las mujeres y los jovenes dentro de
la familia contra esta autoridad —marital y paternal —, como por
la intervencién de la tenencia de salarios por un enorme grupo
de mujeres. El mando del obrero sobre el trabajo doméstico de
su familia, no estando dirigido, como hemos visto, a su autova-
lorizacion, sino a la del capital, es un mando que se plantea como
la forma del mando real ejercido por el capital. Este mando sobre los
sujetos del trabajo doméstico parece ser efectivamente solo la
consecuencia formal del hecho de que la esposa y los hijos, en
lugar de trabajar para si mismos, parecen trabajar para el obrero
y por tanto bajo el obrero, pero en realidad trabajan para el ca-
pital y por tanto bajo el capital. Pero esto no es solo una funcion
particular derivada de la naturaleza del proceso de produccion
y reproduccion de la fuerza de trabajo y que resulta pertinente a
este proceso. Al mismo tiempo, es una funcion, no directamente
de explotacion sino de mediacién de la explotacion capitalista, de
las diferentes fuerzas de trabajo empleadas en este proceso.

Y al igual que en la fabrica sucede que «la cooperacion entre
los asalariados no es nada mas que un efecto del capital que los
emplea simultaneamente», por lo que «la conexién entre sus fun-
ciones, su unidad como cuerpo productivo global, radica fuera de
ellos, en el capital, que los retine y los mantiene cohesionados»; y
por lo tanto «la conexion entre sus trabajos se les enfrenta ideal-
mente como plan, practicamente como autoridad del capitalista,
como poder de una voluntad ajena que somete a su objetivo la
actividad de ellos» (Libro I, p. 403); lo mismo ocurre en la familia
respecto a la «cooperacion» de las fuerzas de trabajo como capa-
cidad de reproduccién no directamente asalariadas.

En otras palabras, el obrero es también una funcién del plan,
de la autoridad del capital, que somete la actividad de todos los
obreros de la reproduccion a su propio fin. En la familia —repe-
timos— el capital no encuentra su mediacién en un obrero que se
sitda sélo en su capacidad de supervisor, tanto porque también
es un obrero de la reproduccion, como porque también es quien
detenta los medios de subsistencia de toda la familia obrera. En
consecuencia, este paso del capital a través del obrero implica la
gran contradiccion de que, siendo este también negacion del ca-
pital, se le otorga un gran espacio potencial de rechazo en el ejercicio
de este mando.



La familia como forma de desarrollo del capital 237

A esto anadimos que, al igual que en la fabrica no todos los obre-
ros asalariados estan sujetos al mando, a la direccion del capital
de la misma manera, igualmente en la familia la mujer y los hijos
estan sujetos al obrero de una manera diferente. En otras pala-
bras, también aqui, como hemos visto, se desarrolla una estructu-
ra jerdrquica que asigna a cada uno su «puesto» bajo el mando del
obrero. Pero incluso contra esta jerarquia, elemento fundamental
para el buen funcionamiento del proceso laboral doméstico, se
ha desencadenado un ciclo de luchas de mujeres y jovenes no
menos virulento que contra la jerarquia de la fabrica.

Ahora bien, la familia, en tanto unidad de produccién y re-
produccion de la fuerza de trabajo, también se sittia como unidad
de produccién y consumo de los valores de uso necesarios para la
reproduccion de la propia fuerza de trabajo. Unidad, en la que
los valores de uso producidos por un sujeto de trabajo son con-
sumidos por el otro o por los otros y viceversa. Sin embargo, esto
no significa —como se ha visto—, ni una provisiéon homogénea
en términos de cantidad y calidad de trabajo por parte de los
distintos miembros, ni un consumo igualitario en términos de
cantidad y calidad de los propios productos. Aparte de estas di-
ferencias que afectan a los distintos miembros de la familia, lo
que nos interesa destacar aqui es que en todos los intercambios
a los que da lugar el salario del obrero, los distintos sujetos no
pueden comprar dinero con su trabajo doméstico.

Los legitimos poseedores del capital variable siguen siendo
siempre «los que lo ganaron», los obreros. Con respecto al con-
sumo de los hijos/hermanos, se aplica lo mismo que respecto de
la obrera del hogar: con su trabajo doméstico ellos solo tienen de-
recho al consumo de la parte de capital variable que corresponde al
valor de sus medios de subsistencia. Es decir, también ellos estan
siempre vinculados, en lo que se refiere a la cantidad y calidad
de su consumo, al consentimiento del obrero.

Hay que decir, sin embargo, que, especialmente desde el final
de la Segunda Guerra Mundial, las luchas de las mujeres y de
los jovenes contra el trabajo doméstico y la disciplina familiar
han cambiado por completo la estructura del consumo dentro de la
familia. Si hasta entonces el obrero adulto varén no era solo quien
mas consumia —y el que menos trabajaba—, sino también el que
decidia tanto sobre el consumo comtin como sobre el consumo
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individual de los distintos miembros de la familia, en la déca-
da de los cincuenta se comenzé a dar un nuevo uso a la cartera
del esposo-padre. Se ha dicho que existe una enorme presion en
la familia, por parte de las mujeres, para ampliar la esfera de
consumo, especialmente la de los nifios en vez de la propia. Y,
obviamente, existe presion por parte de los propios jovenes, que
estan luchando furiosamente a fin de tomar las decisiones de su
propio consumo, asi como, por supuesto, de ampliar su esfera de
consumo, obligando asi al capital a descubrirlos como nuevos e
importantes agentes de la produccion, etc.

Es en este periodo que los jovenes, incluso los nifos, exigen y
consiguen elegir la ropa que van a comprar, que en muchos ca-
sos arrebatan un «estipendio» para sus gastos «suntuarios», sa-
queando en buena medida los salarios paternos y que imponen
en la familia lo que desean tener: la vespa, el tocadiscos o, mas
tarde, el casete, etc. Es evidente que en ellos, ademas del siempre
muy elevado trabajo doméstico de las madres, también se incor-
pora una buena parte del salario del padre. Se trata de una nueva
generacion que resulta inagotable en cuanto a sus necesidades
materiales e inmateriales. Se trata de hijos que tienen muchas ne-
cesidades satisfechas, pero cuyas necesidades insatisfechas son
auin mas numerosas.

Con la solidaridad de clase de las mujeres, los hijos han co-
menzado a administrar una parte del salario paterno. El padre (a
través de la madre) se convierte en el proveedor de un salario mi-
nimo para los hijos, que consiguen tener dinero sin tener que tra-
bajar a cambio. En este contexto, la negacién de si mismos como
fuerza de trabajo se convierte en una practica de vida a nivel de
masas. Este es quizas el habito mas anticapitalista aprendido por
los jovenes en la familia: la disponibilidad de dinero —aunque
sea escaso— a cambio solo de su existencia como individuos, no
como fuerza de trabajo. Si alguien en la familia se sacrifica ahora
para permitir que sus hijos sean menos sacrificados, ya no es solo
la madre, sino también el padre.

La madre actiia como un apoyo sélido en estas luchas de los
hijos: allana el camino, prepara el terreno, colabora en el ataque
y eventualmente cubre la retirada.
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Esta reestructuracion del consumo es testigo del destronamiento
del obrero como protagonista del mismo. Se rompe la relacion
entre la tenencia del salario y la determinacién cuantitativa y
cualitativa del consumo. El obrero se ve privado de este poder
de control sobre el consumo familiar. Ha dejado de consumir
mas y mejor que la esposa y los hijos precisamente por estas lu-
chas por una distribucién mas «equitativa» del salario familiar.
Son luchas hechas a golpe de llantos, de caprichos, de chantajes
afectivos, de muecas y de silencios. Son luchas no organizadas,
pero extremadamente homogéneas y masificadas y, sin embargo,
capaces de redefinir, entre otras cosas, el mapa interno del con-
sumo familiar y de desatar un mecanismo por el cual las nuevas
generaciones de obreros se acostumbran a un nivel de ingresos
mayor al que se les asigna.

La familia es asi el lugar donde el capital, en su desplaza-
miento, articula los diferentes intercambios y relaciones de pro-
duccién y regula las diferencias de poder que se establecen entre
sus miembros como consecuencia de la divisioén del trabajo que
se da en ella. Esta «divisién» del trabajo corresponde obviamente
a una estratificacién de poder entre los diversos miembros de la
familia. En otras palabras, sobre la base de la division del trabajo
de reproduccién no solo dispensado, sino también consumido
e incorporado se desarrolla esa escala jerarquica —de la que se
hablaba antes— que, fundada sobre las diferencias de edad y
sexo, funciona como fuerza productiva inmanente en la organiza-
cion capitalista del trabajo doméstico. Esto se aplica tanto a la
materialidad del proceso productivo como a la reduccion de las
posibilidades de lucha para todos, como consecuencia del conge-
lamiento de esta estratificacion de poder.

También en este caso, la singularidad de la explotacion se lo-
gra a través de la diferenciacion de sus niveles, que se basan en la
estratificacion de la fuerza de trabajo como capacidad de repro-
duccién dentro de la familia.

En este contexto, se entiende facilmente por qué la familia es
un «pozo de viboras», un abismo de odio, una fabrica de locura.
La familia representa de hecho una marafia de patrones y obre-
ros, una trama de explotados y explotadores, una red de chan-
tajes emocionales, frustraciones y dependencias. La familia es
capital y contra ella no pueden mas que desencadenarse el odio
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de clase, la revuelta y el sabotaje. Los padres son los «enemigos»
mas inmediatos de los hijos, los primeros patrones y, viceversa,
los hijos en relaciéon con los padres, el esposo en relacion con la
esposa, etc. Pero su verdadero enemigo, el tiltimo responsable de
su infelicidad, es el capital.

Por otro lado, es igual de facil entender por qué la familia es
también una enorme fuente potencial de amor, afecto, solidari-
dad, etc. En este sentido, la familia es una gran conquista obrera,
sobre todo femenina. Pero solo profundizando la organizacion
de la lucha contra el capital sera posible transformar esta poten-
cialidad en realidad, «<humanizar» las relaciones entre padres e
hijos, hacer emerger toda esa potencialidad de amor contenida
en ellas, que la lucha contra su esencia capitalista nos permite ya
vislumbrar. Aunque es dificil luchar contra el capital como hijos,
padres, esposos, esposas, hermanos, esta es la tnica salida. De
esto hay que ser cada vez mas conscientes.

No es seguro, sin embargo, que la lucha contra la familia asu-
ma solo la dimension de su transformacion desde dentro. Antes
bien, la tendencia a la extincion concreta de la propia familia es
cada vez mas sustancial. Una gran parte del proletariado ya no
se reproduce dentro de las familias, prefiere la soledad o puntos
de referencia reproductivos diferentes a esta fabrica de cadenas
que es la familia. Encontramos aqui un «extrafno» paralelismo
con la situacion de la fabrica, entendida en el sentido clasico
que, como tal, también se esta extinguiendo gradualmente. No
es arriesgado decir que estamos avanzando hacia una fase del
modo de produccién capitalista sin fabricas y sin familias. O al me-
nos esto parece al observar la tendencia general que revela una
reestructuracion muy profunda del cuerpo productivo social que
ya contiene in nuce la separacion de una gran parte de los pro-
cesos productivos de estas dos estructuras. O mas bien, de su
forma «clasica» al igual que se ha dado, incluso con todas sus
transformaciones, desde la gran industria hasta nuestros dias. Si,
por un lado, la familia se extingue como centro reproductivo, por
otro, en las nuevas formas en que se reconstruye el terreno repro-
ductivo, este tiende a incorporar también en su interior procesos
de produccion de mercancias. La forma es la de la cooperativa, el
principio es el de la autogestion. Al menos, esto es lo que el capital
esta tratando de organizar como respuesta a las luchas proleta-
rias contra ambas estructuras.



12. Acumulacion
capitalista y poblacion

OBVIAMENTE, SI LA REPRODUCCION' es creacion de plusvalor, sus
asuntos pesan tanto en el proceso de acumulacién del capital como
aquellos de la producciéon. No basta, por tanto, con analizar la com-
posicion organica del capital, sino que también debe estudiarse la
composicion del capital variable y la relativa dindmica de sus leyes
diferentes, cuanto no opuestas. Entretanto, un problema: ;es posi-
ble considerar la composicion del capital variable desde el punto de
vista técnico y del valor, es decir, su composicion organica?

Nosotras sostenemos que si, aunque su determinacion presen-
ta mayores dificultades de las que presenta la determinacién de la
composicion de valor y técnica del capital. De hecho, en el proceso
de reproduccion los medios de produccion son menos separables
de la fuerza de trabajo, tanto desde el punto de vista técnico como
desde el punto de vista del valor, que en el proceso de produccion.
Tampoco aqui el capital constante esta tan separado del capital va-
riable como parece. Este, en tltima instancia, es solo trabajo pasa-
do. Por otro lado, basta pensar que la organizacién también realiza
las funciones de capital fijo —de maquinaria—, que materialmente
solo emplea trabajo vivo. Sin embargo, en el proceso de reproduc-
cion lo esta ain menos, como veremos en el siguiente analisis.

1En este capitulo hablamos de proceso de reproduccién entendiendo con esto el
proceso de produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo con el objetivo de
hacer que el lenguaje sea mas agil.
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Al distinguir, por conveniencia, la produccion de la fuerza de
trabajo de la reproduccion, en la primera ni siquiera parece posi-
ble determinar la composicion del capital variable desde el pun-
to de vista del valor, porque el valor de las materias primas, del
medio de trabajo y de los materiales auxiliares no puede separarse
del valor de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar.

En la produccion de fuerza de trabajo, las materias primas y
el medio de trabajo, que coinciden con el cuerpo del hombre y
de la mujer, no tienen ningun valor, ya que los cuerpos son pre-
supuestos y condiciones de existencia del capital. El valor de los
materiales auxiliares, constituido por los medios de subsistencia
de la obrera del hogar, no puede separarse del valor de la fuerza de
trabajo, ya que se trata del mismo valor. La tinica parte del valor
de los medios de produccion que no esta incluida en el valor de
la fuerza de trabajo es el valor de aquellos materiales auxiliares
que no se configuran al mismo tiempo como medios de subsis-
tencia de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar.

En la reproduccion de la fuerza de trabajo, en cambio, el valor
de las materias primas, de los medios de trabajo y de los mate-
riales auxiliares en parte parece y en parte no parece separable
del valor de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar. Puede
separarse en la primera fase del proceso laboral doméstico y en
relacion con la producciéon de valores de uso materiales.

En este caso, las materias primas corresponden con la comi-
da, el vestuario, los muebles, la casa, etc., mientras que los mate-
riales auxiliares incluyen la energia eléctrica, el agua, el gas, etc.
Para identificar el valor de la fuerza de trabajo y el valor de los
medios de produccién basta con separar el valor de los medios
de subsistencia de la obrera del hogar del valor de los medios
necesarios para la supervivencia de los demas miembros de la
familia, que se configuran también como medios de produccion
del trabajo doméstico. Y luego dividir el valor de estos medios
de subsistencia consumidos en comun entre estos tltimos por el
numero de miembros de la familia. Al sumar este ultimo valor
al valor de los medios de subsistencia de la obrera del hogar se
obtiene el valor de la fuerza de trabajo de esta tltima.

En esta primera fase, el valor de los medios de produccion de los
valores de uso inmateriales no parece en modo alguno separable del
valor de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar. Prueba de ello es
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que las materias primas y los medios de trabajo coinciden aqui con
la obrera del hogar y que los materiales auxiliares, como el maqui-
llaje y el vestuario, etc., forman parte de sus medios de subsistencia.
Es por eso que el valor de los medios de produccién constituido por
los materiales auxiliares coincide con el valor de la fuerza de trabajo
de la obrera del hogar, siendo el mismo valor.

En la segunda fase del proceso laboral doméstico, el valor de
los medios de produccion es facilmente separable del valor de la
fuerza de trabajo de la obrera del hogar. De hecho, este valor esta
dado por el valor de los bienes materiales e inmateriales pro-
ducidos en la primera fase, que en esta segunda se sittian como
medios de produccion del trabajo doméstico. Y, mds precisamen-
te, como materias primas y materiales auxiliares, respecto de los
cuales el medio de trabajo es, como hemos visto, el propio indi-
viduo como fuerza de trabajo.

En cualquier caso, estas dificultades, que hemos visto surgir
en relacién con la determinacion de la composicion organica del
capital variable, se pueden superar facilmente. Basta con asu-
mir que los medios de produccion, que se presentan al mismo
tiempo también como medios de subsistencia de la obrera del
hogar, funcionan, por el lado del valor, no como parte constante
del capital variable, sino como su parte variable, es decir, como
el valor de la fuerza de trabajo de la obrera del hogar. A partir de
aqui, considerando dentro de la parte constante del capital varia-
ble solo el valor de los medios de produccién que no funcionan
también como medios de subsistencia de la obrera del hogar, es
posible identificar por separado la parte constante y la parte variable del
capital variable.

De forma correspondiente, desde el punto de vista técnico,
solo los medios de producciéon que no funcionan al mismo tiem-
po también como medios de subsistencia de la fuerza de trabajo
se consideran como medios de produccién verdaderos. Una vez
definido esto, también es facil obtener el promedio de la compo-
sicién organica del capital variable, ya que este es el resultado de
la media de las diversas composiciones existentes en cada uno de
los procesos laborales domésticos.

Superado este obstaculo inicial, queda por enfrentar el proble-
ma mas crucial, que consiste en enfocarnos en las dindmicas de la
composicion organica, tanto del capital como del capital variable.
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Nuestra tesis es que en la «fase particular de ese proceso: aque-
lla en que el incremento del capital se efecttia sin que varie su
composicion técnica» (Libro 1, pp. 772, n. a), tanto el capital como
el capital variable estan sujetos a la misma dinamica en la com-
posicién de valor, ya que en ambos aumenta la parte variable. En
el proceso de producciéon —observa Marx— «el acrecentamiento
del capital implica el incremento de su parte constitutiva variable,
o sea de la que se convierte en fuerza de trabajo. Una parte del
plusvalor transformado en pluscapital tiene que reconvertirse
siempre en capital variable o fondo suplementario de trabajo»
(ibidem, p. 759). Por lo cual «acumulacion del capital es, por tanto,
aumento del proletariado» (ibidem, p. 761).

Pero aumento del proletariado, aumento de la parte consti-
tutiva variable del capital —que deriva del aumento del propio
capital — también significa aumento de la parte variable del capital
variable. Por consiguiente, la acumulacion de capital significa un
aumento no solo de la masa de proletarios, es decir, de los obre-
ros asalariados que producen y valorizan capital y que son desecha-
dos tan pronto se han vuelto superfluos para las necesidades de va-
lorizacion del capital, sino también de la masa de las proletarias. O
mejor dicho, de las obreras del hogar que producen y valorizan
capital mientras los obreros asalariados producen y valorizan
capital, y que son desechadas al mismo tiempo que los obreros
asalariados tan pronto estos se han vuelto superfluos para las
necesidades de valorizacion del capital, aunque con esto no se
han vuelto superfluas, como veremos mas adelante.

En cambio, para las fases donde una vez dadas las bases ge-
nerales del sistema capitalista «el desarrollo de la productividad
del trabajo social se convierte en la palanca mas poderosa de la
acumulacién» (ibidem, p. 772, n.), nuestra tesis es que las dindmi-
cas de la composicion orgdnica del capital y las del capital variable
divergen. En el proceso de produccion, la creciente magnitud del
capital que entra corresponde al aumento de la magnitud relati-
va de los medios de produccion, que se acompafa —nos ensefna
Marx— por el aumento de su valor absoluto, pero no en razén a
su volumen.

En el proceso de reproduccion, la magnitud del capital que
aqui entra estd, ante todo, creciendo, pero solo en términos ab-
solutos, porque en relacion con el proceso laboral doméstico
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individual disminuye en correspondencia con la disminucion
del valor de cambio de la fuerza de trabajo que trae consigo el
progreso de la acumulacion. Ademas, el desarrollo especifico de
la productividad del trabajo se expresa aqui de manera diferente,
a través de la magnitud creciente no del volumen de los medios
de produccién en comparacién con la fuerza de trabajo incorpo-
rada en ellos, sino de la masa de trabajo doméstico suministrado
por las obreras del hogar. En otras palabras, aqui, el momento
decisivo del proceso de la acumulacion se encuentra en la misma
creacion o mantenimiento de la «jornada laboral doméstica» y de
su sujeto de trabajo: la obrera del hogar.

Que el capital no apunte aqui al aumento del volumen de los
medios de produccion, sino a la masa de la fuerza de trabajo, no
es algo nuevo para nosotras, ya se ha hablado de ello con rela-
cion al subdesarrollo de la division y la cooperacién del traba-
jo doméstico. Esta diversificacién del camino capitalista, como
también hemos visto, deriva precisamente de la especificidad del
trabajo domeéstico, que el capital sitia como fuerza productiva
del trabajo social, y de los diferentes caminos de lucha que se
dan en su contra.

Mientras que en el proceso de produccion el capital, al encon-
trarse frente a la lucha por la reduccién de la jornada laboral, ha
tenido que desarrollar la productividad del trabajo —dentro de
una jornada laboral dada— fundamentalmente a través del au-
mento del volumen de los medios de produccién, en el proceso
de reproduccién ha tenido que, ante todo, extender la jornada
laboral creando una jornada laboral doméstica especifica prac-
ticamente ilimitada. Si en la fabrica la era de la gran industria
comienza con la introduccion a gran escala de las maquinas, en
los hogares esta era implica el aumento de la magnitud extensiva
del trabajo doméstico, forzando progresivamente a la mujer pro-
letaria a situarse principalmente como obrera del hogar. Esto sig-
nifica que el capital usurpa la jornada laboral de la mujer en el
proceso de produccion y reduce con esto el valor de su fuerza de
trabajo fundamentalmente al valor de su fuerza de trabajo como
obrera del hogar, incluido totalmente en el salario masculino.

Aqui la palanca del desarrollo capitalista estd representada
esencialmente por la creacion y formacion de la «clase obre-
ra del hogar» que, como resultado de la transformacion de la
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composicion sexual y generacional de la fuerza de trabajo asala-
riada, hace que el capital variable vuelva a corresponder con el
valor de la fuerza de trabajo de toda la familia obrera.

Solo en un segundo momento, el capital aumenta la magni-
tud intensiva y, en cierto punto, también la fuerza productiva del
trabajo doméstico, si bien dentro de ciertos limites. Especificamen-
te, aumenta esta tiltima a través del aumento no solo del volumen,
sino también de la calidad de los medios de produccion despla-
zados por la obrera del hogar individual, mientras que —como
hemos visto— disminuye el valor de la fuerza de trabajo de esta
ultima en correspondencia con el aumento de la fuerza producti-
va del trabajo en el proceso de produccion.

El capital abre este segundo momento, que pasa por una
composicion técnica diferente del capital variable, en respues-
ta al ciclo de luchas —que desgraciadamente no podemos tratar
aqui— por la reduccién de la jornada laboral doméstica llevado a
cabo por la «clase obrera del hogar» de manera invisible pero no
por eso menos efectiva. Este ciclo, que tiene como eje principal
la lucha por la disminucién del nimero de los nuevos obreros a
formar y criar, se traduce no solo en la reduccion de la magni-
tud extensiva de la jornada laboral doméstica en el proceso de
produccién de la fuerza de trabajo —menos maternidad —, sino
también en la reduccion de la magnitud extensiva e intensiva de
esajornada laboral en el proceso de reproducciéon —menos horas
de trabajo doméstico al dia—.

La caida de la natalidad es la expresion directa del rechazo de
la obrera del hogar al trabajo doméstico que conlleva un hijo. Y
no solo: al plantearse los hijos como «maquinas naturales», como
medios de produccién fundamentales del trabajo doméstico, la
caida de la natalidad se traduce también en la reduccion del vo-
lumen total de los medios de produccién que una obrera del ho-
gar debe poner en movimiento al mismo tiempo y con la misma
intensidad del trabajo.

Como ya hemos mencionado, el capital responde a esta lucha:
a) aumentando la magnitud relativa de los medios de produc-
cién en el proceso laboral doméstico, en comparacion no con la
fuerza de trabajo, sino con la cantidad de trabajo doméstico; b)
transformando su calidad; c) reintroduciendo la magnitud ex-
tensiva de la jornada laboral doméstica.
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Esto no contradice nuestro argumento anterior sobre el limite del
uso capitalista de las maquinas dentro del proceso de reproduc-
cion. Este limite no significa, de hecho, que no pueda haber un
aumento del volumen de los medios de produccion en el proceso
laboral doméstico, como en efecto ha ocurrido tanto en términos
absolutos como relativos, en la direccion tanto de los instrumen-
tos de trabajo como, parcialmente, de las maquinas. Significa, en
cambio, que este aumento debe ser mucho mas reducido y mu-
cho menos crucial que el que correspondientemente ha ocurrido
en el proceso de produccion.

En cualquier caso —repetimos— se ha tratado de un aumen-
to no solo cuantitativo, sino también cualitativo, ya que los ver-
daderos medios de producciéon del trabajo doméstico, es decir,
aquellos que no se sitdan también como medios de subsistencia
para la familia obrera, han aumentado relativamente mas. Este
aumento del volumen y de la calidad de los medios de produc-
cion, que se ha producido dentro del proceso laboral individual,
ha dado lugar, por una parte, a un aumento en términos absolu-
tos de la masa de los medios de produccién respecto a la masa
de la fuerza de trabajo empleada para desplazarlos y, por otra, a
una mayor concentracion de estos medios respecto de la obrera
del hogar individual. Cada una de estas obreras del hogar trans-
forma ahora en valores de uso directamente consumibles por los
miembros de su familia un volumen mayor de la magnitud rela-
tiva de los medios de produccién durante un tiempo determina-
do y con la misma tension de la fuerza de trabajo

En este proceso, sin embargo, al aumento del volumen y al
cambio de la calidad de los medios de produccién no correspon-
de, como ya hemos visto, la disminucion de la masa de la fuerza de
trabajo empleada, sino la disminucién de la masa del trabajo do-
méstico necesario para su utilizacion. A partir de entonces, cuan-
do el capital estd interesado en reanudar un uso masivo de la
mujer también como obrera, mas o menos precaria en el proceso
de produccién, no se opone a la disminucion de la masa absoluta
de trabajo doméstico suministrado. Mientras que cuando el ca-
pital esta interesado en continuar con el consumo de la fuerza de
trabajo femenina fundamentalmente como obrera del hogar se
asegura que disminuya solo la masa del trabajo doméstico rela-
cionada con las operaciones individuales que los medios de pro-
ducciéon ayudan a realizar en menos tiempo, y no la magnitud de
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esa masa que, en cambio, intenta aumentar en términos absolu-
tos incrementando las operaciones que la obrera del hogar esta
obligada a llevar a cabo.

El aumento del volumen y el cambio en la calidad de estos
medios de produccion van asi en la direccion de acortar no el
tiempo total de trabajo doméstico, sino solo el tiempo necesario
para la produccién de aquellos valores de uso para los que la
obrera del hogar utiliza un volumen mayor de medios de pro-
duccién verdaderos. Aqui el aumento de la fuerza productiva
del trabajo no consiste en producir mas mercancias en menos
tiempo, sino que, a partir de una cantidad limitada de mercan-
clas producidas, y que tiende a reducirse cada vez mas, consiste
en desempefar en menos tiempo algunas operaciones para realizar
otras. Este aumento no se refleja asi en un mayor namero de
productos, de mercancias a menor precio, sino en la expansion
del contenido del trabajo doméstico que se enriquece con nue-
vas operaciones.

Una ultima cosa que conviene agregar es que en el proceso de
reproduccion, al igual que en el de produccién, a medida que el
volumen de los medios de producciéon aumenta, o bien su valor
disminuye en comparacion con su volumen, o bien su valor au-
menta en términos absolutos, pero no en razén a su volumen.
Por lo tanto, el aumento de la diferencia entre la parte constante
y la parte variable del capital variable es mucho menor que el
aumento de la diferencia entre la masa de los medios de produc-
cion en la que se convierte la parte constante del capital variable
y la masa de fuerza de trabajo femenina en la que se convierte la
parte variable del capital variable. Por otra parte, si el progreso
de la acumulacién disminuye la magnitud relativa de la parte varia-
ble del capital variable, eso no excluye en absoluto el aumento de su
magnitud absoluta, porque —como dice Marx— la ininterrumpi-
da reconversion del plusvalor en capital aparece como la magni-
tud creciente del capital que entra en el proceso de produccion y
por ende en el de reproduccion.
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Las diferentes dinamicas de la composicion orgénica tanto del
capital como del capital variable dentro del proceso de acumu-
lacion capitalista movilizan la fuerza de trabajo en la fabrica y
en el hogar de una manera diferente, o mejor dicho, de acuerdo
con leyes opuestas. Marx observa muy claramente las leyes que
gobiernan el «xmovimiento» de la fuerza de trabajo en el proceso
de produccion, aunque las considera como leyes generales de la
acumulacion capitalista y no como leyes que gobiernan solo el
proceso de produccion. Entre estas leyes se encuentra esta, que
considera la ley absoluta:

Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en funciones, el volu-
men y vigor de su crecimiento y por tanto, también, la magnitud ab-
soluta de la poblacion obrera y la fuerza productiva de su trabajo, tanto
mayor serd la sobrepoblacion relativa o ejército industrial de reserva.
La fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mismas causas que la
fuerza expansiva del capital (ibidem, p. 803).

Las leyes que rigen el proceso de reproduccién, en cambio, si-
guen siendo desconocidas para Marx. En cualquier caso, estas
operan precisamente en direccién opuesta a las leyes que gobier-
nan el proceso de produccién. Esto significa que en el proceso
de reproduccion no existe —como ya hemos visto— un ejército
industrial de reserva, no existe una sobrepoblacion relativa.

El motivo ya la conocemos: el aumento del niimero de obreros
empleados en el proceso de produccién, aunque en una propor-
cién constantemente decreciente respecto al aumento del capital
total, aparece como la magnitud creciente del capital variable
que entra en el proceso de reproduccién. Magnitud creciente que
a su vez implica el aumento de la parte constitutiva variable del
capital variable. La demanda de trabajo doméstico aumenta, por
tanto, en razén al crecimiento del capital variable que, sin embar-
go, se da en una proporcidn constantemente decreciente respecto
del aumento del capital total.

Mientras que en el proceso de produccion la existencia de una
sobrepoblacion de obreros es necesaria para el desarrollo de la acumu-
lacién del capital, en el proceso de reproduccion seria superflua,
porque el aumento de la poblacion obrera supone el aumento de
una poblacién totalmente 1itil, ya que toda ella puede ser indirecta-
mente valorizable y valorizada por el capital. No existe ninguna



250 El arcano de la reproduccion

parte del trabajo doméstico necesario que el capital deba supri-
mir como necesario para poder plantearlo como plustrabajo. Si
en el proceso de produccion el despido, el desempleo y la recon-
tratacion son la expresion del doble movimiento de capital, en el
proceso de reproduccion el pleno empleo es la expresion del #inico
movimiento del capital que tiene lugar aqui. La doble tendencia
del capital a aumentar la poblacién obrera en el proceso de pro-
duccién y a transformar constantemente una parte de ella en so-
brepoblacion relativa corresponde en el proceso de reproduccion
a una unica tendencia a aumentar esta de forma incesante. En
otras palabras, el trabajo necesario suministrado en el proceso de
produccién que el capital vuelve superfluo no hace automatica-
mente que el trabajo doméstico que moviliza sea superfluo. (En
el peor de los casos, el trabajo doméstico corre el riesgo de pre-
sentarse como «superfluo» para el obrero desempleado que ya
no puede intercambiar un salario con la obrera del hogar a cam-
bio de su trabajo doméstico. Pero, en realidad, ni siquiera surge
este riesgo, como luego veremos.) Este es el momento en que la
fuerza de trabajo como capacidad de produccion se presenta «al
margen de las condiciones de la reproduccion de su existencia; existe
sin sus condiciones de existencia, y es por ende a mere encumbrance
[un mero estorbo], necesidades sin los medios de satisfacerlas»
(Elementos, vol. II, p. 116). Aun cuando sobreviva, no es porque se
reproduzca a través del intercambio doble entre trabajo y capital
y entre salario y trabajo doméstico, sino porque es mantenida,
hoy en dia, por el capital colectivo, en definitiva, por el Estado.
Es facil comprender, no obstante, que ni siquiera en esta situa-
cion el trabajo doméstico se vuelve «superfluo» para el obrero.
De hecho, aunque no trabaje tiene igualmente el problema de sa-
tisfacer al menos las necesidades basicas de la existencia. Mejor
dicho, para sobrevivir necesita del trabajo doméstico.

Sin embargo, este trabajo sigue siendo necesario no solo para el
obrero, sino también para el capital. Que la obrera del hogar con-
tintie suministrando trabajo doméstico para ese obrero es lo que
también desea el capital, en tanto asi le ayuda a mantener en fun-
cionamiento su instrumento de trabajo en potencia, como una re-
serva para un uso posterior. En este caso, el trabajo doméstico ya no
valoriza un salario, sino el welfare, las prestaciones por desempleo,
etc., y es trabajo de reproduccion del obrero no como una fuerza de
trabajo activa, sino como una fuerza de trabajo en potencia.
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Que el aumento absoluto de la poblacion obrera, con relacién al
proceso de produccién — mas rapido que el aumento del capital
variable, esto es, mas rapido que el aumento de los medios que
le dan empleo— provoque, también en relacion con el proceso de
reproduccién, un aumento absoluto de la poblaciéon obrera mas
rapido que el aumento del capital variable, o sea que el aumento
de los medios que le dan empleo, no significa, como hemos visto,
que se cree aqui una poblacion obrera del hogar relativa, es decir,
que exceda las necesidades medias de valorizaciéon del capital y
por tanto que sea superflua. Mas bien ocurre lo contrario, esto es,
que todas las fuerzas de trabajo femeninas vivas son siempre y
en cualquier caso necesarias para el capital.

Por lo tanto, la ley absoluta de la acumulacion capitalista en
el proceso de reproduccién funciona asi: cuanto mayores sean la
riqueza social, el capital en funciones, el volumen y vigor de su
crecimiento y por tanto también la magnitud absoluta de la pobla-
cion obrera y la fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor sera
la magnitud absoluta de la poblacion obrera en la reproduccion.

El discurso sobre como las diferentes dinamicas de la compo-
sicién organica, tanto del capital como del capital variable, mo-
vilizan a las fuerzas de trabajo en ambos procesos no termina,
sin embargo, aqui. Hasta ahora hemos hablado del uso que se
hace de la fuerza de trabajo en ambos procesos y de las dife-
rentes leyes que regulan este uso, dependiendo de si es para la
produccién de mercancias o para la reproduccion de la fuerza
de trabajo. Ahora necesitamos ir mas lejos. Es necesario hablar
de como estas dinamicas movilizan la produccion de la fuerza de
trabajo, es decir, como se produce la poblacién en la sociedad ca-
pitalista, poblacion que se sittia frente al proceso de produccion
como presupuesto y condicion de existencia. Obviamente, hay
aqui planos entrelazados del discurso, pero que también pueden
tratarse por separado.

Un problema preliminar: el propio concepto de poblaciéon. Al
usar el término, Marx ha mostrado poca claridad. A veces habla
de una poblacién activa, a veces de poblacidn fout-court, a veces
de poblacion obrera. No obstante, en Marx esta viva la preocupa-
cion de distinguir el concepto de poblacion —como la masa de la
fuerza de trabajo activa o en potencia— de aquel fijado por la eco-
nomia burguesa —que es la masa de individuos, dentro de la cual
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hay patrones y obreros, etc.—. Y, de hecho, tiene razén en mante-
ner viva esta preocupacion, porque el concepto de poblacion ha
sido historicamente definido por los economistas del capital.

Hoy, sin embargo, en la fase del obrero social, a este nivel de
proletarizacion masiva, se puede recobrar el concepto actual de
poblacién en términos marxianos, en tanto la medida en que la
poblacién no se corresponde con la masa de fuerza de trabajo
resulta estadisticamente insignificante.

Si, como hemos visto, la obrera del hogar es el artifice de la
produccién de los futuros obreros y la familia es el lugar desti-
nado a esta produccidn, las leyes que regulan la reproduccion
doméstica y las luchas que se dan en este terreno obviamente
influyen en los movimientos y en la estructura de la poblacion.
Por eso, para analizar el problema de la poblacién no es sufi-
ciente considerar, como hace Marx, el aumento como una fuerza
natural del trabajo social.

Se debe considerar la poblacion en relacion con el ciclo global
del capital, esto es, como resultado del proceso laboral domésti-
co, por un lado, y como presupuesto y condicion de existencia
del proceso de produccioén, por otro. Solo en este caso se puede
entender no solo por qué el presupuesto y la condicién de exis-
tencia de la produccion capitalista es que exista el maximo creci-
miento posible de la poblacién, es decir, la maxima producciéon
de fuerza de trabajo viva, sino también cémo ocurre esta maxima
produccioén, cuales son las leyes que regulan su crecimiento, de
qué tipo de proceso laboral son resultado final estas fuerzas de
trabajo vivas, necesariamente cada vez mas numerosas.

Que el modo de produccion capitalista, que el proceso de
acumulacién de capital produzca y necesite el méximo creci-
miento posible de la poblacién es, desde Marx en adelante, re-
conocido por todos.

Cuando consideramos la produccion fundada en el capital, aparece
[como] condicién de la misma, considerada en términos absolutos,
la mayor masa absoluta de trabajo necesario con la mayor masa rela-
tiva de plustrabajo. Por tanto, la condicién fundamental es el mayor
crecimiento posible de la poblacion, de la capacidad viva de trabajo.
Si consideramos, por lo demas, las condiciones del desarrollo tanto
de la fuerza productiva como del intercambio, tendremos de nuevo
divisién del trabajo, cooperacién, observacion multifacética que s6lo
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puede nacer de muchos cerebros —Ila ciencia—, tantos centros de
intercambio como sea posible; todo lo cual es idéntico al crecimiento
de la poblacién. (Ibidem, vol. 11, pp. 115-116)

No basta con que se reproduzca la fuerza de trabajo existente;
debe reproducirse multiplicindose, generando nuevas fuerzas
de trabajo. Que este aumento no ocurra de manera natural esta
igualmente bien establecido. Los problemas comienzan con la
«naturaleza» de este aumento. Marx habla del aumento de la
poblacion como de una fuerza natural del trabajo social, por lo
tanto, no pagada. Asumiendo esto, despeja el campo del gran
malentendido de que la poblacién crece naturalmente, ya que
considera su crecimiento como un producto que histéricamente
se ha dado en el modo de produccién capitalista. Sin embargo,
no puede ver que, si bien el capital plantea este crecimiento como
natural, el crecimiento de la poblacion es en realidad aumento del
producto de valor del trabajo doméstico que es, a pesar las aparien-
cias, trabajo productivo. La acumulacion de capital significa, en
cambio, un aumento absoluto del proletariado, no solo porque
aumenta la magnitud absoluta de la parte variable del capital,
sino porque la dimensién cuantitativa del proletariado aumenta en
términos absolutos. Dicho de otro modo, aumenta la produccion
de la fuerza de trabajo que debe reproducirse multiplicAndose,
aumentando asi la produccion de valor y por tanto de capital.
Esta multiplicacion debe consistir en un aumento de la poblacién
hasta el limite maximo —en el sentido del «maximo posible»—,
en tanto aqui «se resume el desarrollo de todas las fuerzas pro-
ductivas» (ibidem, vol. II, p. 111), el cual constituye la base de
la apropiacion del capital que, ademds, no encuentra frente a si
ningun obstaculo. Mas bien, la sobrepoblacion, el pauperismo se
presentan aqui «como resultado del trabajo mismo, del desarro-
llo de la fuerzas productivas del trabajo» (ibidem).

Por otro lado, ya habiamos visto antes que una de las condi-
ciones de existencia del modo de produccion capitalista consiste
en la produccion continua y maxima de plusvalor en el proceso
de reproduccién —incluso si este plusvalor no es totalmente re-
convertido en plusvalor y por lo tanto en capital en el proceso
de produccion—. En otras palabras, este modo de produccion
presupone la creacion continua y méxima de nuevas fuerzas
de trabajo que, aunque no todas se transformen en obreros
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productivos, son la condicién que le permite al capital decidir
cudntos, dénde y como transformarlos en obreros productivos, es
decir, le permite al capital aplicar las leyes que regulan el proceso
de produccion de mercancias.

Si el efecto del desarrollo del capital es el maximo desarrollo
de la poblacién, ;qué repercusiones tiene este desarrollo en el
proletariado? Obviamente un efecto negativo, que consiste en el
avance de la desvalorizacion del individuo reducido a mercancia,
a fuerza de trabajo.

Y esto no solo porque «la poblacion obrera con la acumula-
cion del capital producida por ella misma», y mediante la pro-
duccion de la propia fuerza de trabajo, es decir, mediante el au-
mento de la poblacién, «produce en volumen creciente los medios
que permiten convertirla en relativamente supernumeraria» (Libro I,
p- 785). Dicho de otro modo, no solo porque en corresponden-
cia con el aumento de la poblacién aumenta cada vez mas la so-
brepoblacion relativa y se determina asi en el proletariado «una
acumulacién de miseria proporcional a la acumulacion de capital»
(ibidem, p. 805). Con la consecuencia de que, como dice Marx,
«a medida que se acumula el capital, empeora la situacion del
obrero, sea cual fuere su remuneracion» (ibidem).

Sino también porque para el proletariado, «multiplicarse» tie-
ne el significado intrinseco de «autovalorizarse». A mas numero-
sas sean las fuerzas de trabajo producidas y reproducidas, mas
vasta es la autoexpropiacién del valor producido en el proceso de
reproducciéon. Ademas, «en la multiplicacion», el consumo del
valor de cambio de la fuerza de trabajo se gestiona de acuerdo con
las expectativas capitalistas de crecimiento de la poblacidn, las cuales
prevén la produccion y la crianza de un determinado ntimero
medio de nuevas fuerzas de trabajo.

Cuando esta gestion del consumo se ajusta al plan del capi-
tal, en el sentido de que a cada fuerza de trabajo individual le
corresponde tantos medios de subsistencia previstos, el valor de
la fuerza de trabajo determinado en el proceso de produccion se
confirma en el proceso de la reproduccién. Solo la efectiva pro-
duccion y reproduccion del niimero de fuerzas de trabajo esti-
mado confirma, es decir, valida este valor como valor medio, que
corresponde a la fuerza de trabajo de toda la familia obrera en
la que se calcula la presencia de un nimero medio de nuevas
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fuerzas de trabajo. Habra muchas familias muy numerosas por
debajo del valor medio y otras por encima. Para estas tltimas, la
mayor disponibilidad de medios de subsistencia incrementa el
valor de uso de las fuerzas de trabajo individuales. Pero cuando
el capital fija el valor de cambio de la fuerza de trabajo prescinde
de las variaciones en su valor de uso, ya que precisamente esta
unicamente interesado en el valor de uso medio de la fuerza de
trabajo. El capital no tiene aqui problemas.

Para el capital los problemas comienzan cuando el valor de
cambio de la fuerza de trabajo corresponde a la fuerza de trabajo
de una familia obrera cuyo «tamafio» medio es muy inferior al
que el capital calcula y requiere. Entonces, de hecho, la reduccion
del namero de las nuevas fuerzas de trabajo implica el aumento
del valor de los medios de subsistencia a disposicion de la fuerza
de trabajo individual y, por tanto, del valor de uso incorporado
en ella mas alla del nivel que el capital necesita para su autovalo-
rizacién. Y de hecho, histéricamente, los problemas para el capi-
tal han comenzado —y pronto— precisamente a partir de aqui,
en este punto débil del mecanismo a través del cual se produce
el aumento de la poblacion: el salto «mortal» del valor de cambio
de la fuerza de trabajo desde el proceso de produccién al proceso
de reproduccién. La determinacién de su magnitud no es mas
que el principal terreno de lucha.

Otra area importante ha sido su realizacion. También en este
caso, la lucha —sobre todo de las mujeres— determina su au-
mento. Aqui es el obrero y sobre todo la obrera del hogar quien
determina el tamario de la familia. Si ellos no alcanzan el tamafio
«previsto» de la familia proletaria, el valor de la fuerza de trabajo
individual aumentara. La lucha por la reduccion de la natalidad,
por la reduccién de la jornada laboral doméstica en el proceso de
produccion de la fuerza de trabajo, que se ha puesto en marcha 'y
se ha desarrollado precisamente sobre la debilidad de este meca-
nismo, también ha tenido un impacto, entre otros, en este terre-
no. El derrumbe de la correspondencia entre el valor de cambio
de la fuerza de trabajo y su esperada dimensién numeérica ha
presionado indirectamente en el incremento del valor de cambio
de la fuerza de trabajo. En el sentido de que si el valor correspon-
diente a los medios de subsistencia de una fuerza de trabajo en
formacion esta a un cierto nivel, obviamente, al convertirse en
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una fuerza de trabajo activa es muy poco probable que acepte
que el nivel de su consumo —y por lo tanto su valor de cambio—
disminuya.

La presion, no obstante, que ejerce constantemente la contrac-
cion del crecimiento demografico, no se descarga tinicamente so-
bre el valor de cambio. Como se ha visto, también se descarga, y
de forma inmediata, sobre el valor de uso de la fuerza de trabajo,
que tiende a aumentar mas alla de las necesidades del capital, asi
como sobre la cada vez mas reducida disponibilidad obrera para rea-
lizar trabajo asalariado y, ademas, last but not least, sobre la propia
estructura de la poblacién.

El aumento no previsto del valor de uso de la fuerza de traba-
jo es un pobre consuelo para el capital que, entretanto, se ve obli-
gado a resolver el problema de la caida de la tasa de natalidad
con la importacion/exportacion de fuerza de trabajo, que puede
tener un valor de uso tal vez inferior, pero que todavia esta dis-
ponible para el trabajo de fabrica.

Al igual que en el proceso de produccion la lucha por la re-
duccion de la jornada laboral ha obligado al capital a utilizar md-
quinas, asi también la lucha por la reduccién de la jornada laboral
en el proceso de produccién de la fuerza de trabajo ha obligado
al capital a desarrollar el mercado internacional del trabajo, a cons-
truir clases obreras multinacionales, con todas las consecuencias
politicas que conllevan estas operaciones. Que esto ocurra para
sanear la insuficiencia de la poblacion obrera y de la sobrepobla-
cion relativa o para compensar la falta de fuerza de trabajo cuali-
ficada en los llamados paises del Tercer Mundo no es relevante;
en ambos casos las contradicciones abiertas por la inmigracion/
emigracion de la fuerza de trabajo son enormes.

Si en el proceso de produccion la relacién de fuerza entre la cla-
se obrera y el capital se representa en la determinacion politica
del precio de la fuerza de trabajo, es decir, en el salario —ademas
del horario de trabajo—, en el proceso de reproduccion se repre-
senta sobre todo en la determinacion politica del nimero de las
nuevas fuerzas de trabajo producidas, esto es, en la contraccion
de la tasa de crecimiento de la poblacién.

Esta caida ha tenido un peso decisivo en la modificacion de la
estructura de la poblacion en una direcciéon improductiva. Den-
tro de esta estructura, por ejemplo, la proporcién de ancianos es
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cada vez mas significativa, al tiempo que disminuye visiblemen-
te la proporcién de los nuevos relevos. Este envejecimiento de
la poblacién es una punalada en el corazon del capital, en tanto
deja claro que ya no se podra extraer plusvalor de una parte cada
vez mayor de la fuerza de trabajo, al tiempo que, por otra parte,
se expande el gasto publico.

Este supuesto de que, cuanto mas se multiplica el proletariado
mas se autovaloriza, es valido no solo si se considera el movimiento
diacrénico de la reproduccion proletaria, sino también si se consi-
deran de manera sincrénica las diferentes contribuciones que apor-
tan sus diversas secciones al aumento absoluto de la poblacion. En
otras palabras, este supuesto es valido también a la inversa. Cuanto
menor es el valor de la fuerza de trabajo de una seccién del proleta-
riado, mayor serd su contribucién al aumento de la poblacion.

Con respecto a esto, Marx observo ya que la reproduccion de
la sobrepoblacién relativa estacionaria le recordaba a «la repro-
duccion masiva de especies animales individualmente débiles y
perseguidas con encarnizamiento» (ibidem, pp. 801-802). Hemos
discutido ya las causas que determinan esta relacién inversa en-
tre el valor de la fuerza de trabajo y su capacidad de crecimiento.

Lo que nos gustaria anadir es que este supuesto también se
representa en la relacién inversa que existe entre la magnitud
del salario y el nuimero de las nuevas fuerzas de trabajo producidas.
Cuanto mas baja es la primera, mayor es el segundo y vicever-
sa. Cuando el salario es bajo, menor es la masa de los medios
de subsistencia de la fuerza de trabajo de la familia obrera, los
cuales también funcionan como medios de produccion del tra-
bajo. Al igual que también es menor la masa de los medios de
produccién que funcionan solo como tales. Aqui practicamente
el tinico medio de produccién que no funciona también como
medio de subsistencia es el titero. En tales condiciones, el fun-
cionamiento continuo de este representa la fuerza productiva
especifica del trabajo doméstico. Cuanto mas alto es el salario,
mayor es la masa de los medios de subsistencia que funcionan
también como medios de producciéon y, sobre todo, que fun-
cionan solo como medios de produccion del trabajo doméstico.

Pero incluso esta dindmica interna de las diversas secciones del

proletariado no ha permanecido intacta frente a la lucha de las
mujeres. No lo ha hecho histéricamente, porque a partir de cierto



258 El arcano de la reproduccion

punto la disminucién de la tasa de natalidad en los llamados pai-
ses avanzados ha empezado a afectar también a los estratos mas
pobres del proletariado. Y tampoco en la actualidad, como se des-
prende claramente de la situacién existente a nivel internacional.
En los paises del llamado Tercer Mundo, por ejemplo, donde la
menor «masa» de capital es lo que vuelve excedentaria a la pobla-
cion, la disminucion de la tasa de natalidad que se observa, aun-
que se mantiene a un alto nivel la producciéon de fuerza de trabajo,
no solo es el resultado de campanas demograficas llevadas a cabo
de forma cada vez menos incentivadora y cada vez mads abierta-
mente violenta, sino que también esta empezando a ser el resulta-
do de una voluntad politica precisa de las mujeres.

Esta relacion inversa entre la magnitud del salario y el nu-
mero de las fuerzas de trabajo producidas en la familia obrera
individual también fue comprendida por Marx, que entendid su
alcance y tamafio real en el momento que la definié como «ley de
la sociedad capitalista». Desafortunadamente, apenas la mencio-
na y solo para resaltar las diferentes proporciones en las que los
diversos elementos de la clase obrera participan en su crecimien-
to global. La sobrepoblacién estacionaria, dice Marx:

Constituye al mismo tiempo un elemento de la clase obrera que se
reproduce y se perpetua a si mismo, y al que cabe una parte pro-
porcionalmente mayor en el crecimiento global de dicha clase que
a los demas elementos. De hecho, no sélo la masa de los nacimientos y
defunciones, sino la magnitud absoluta de las familias estd en razon inversa
al monto del salario, y por tanto a la masa de medios de subsistencia de que
disponen las diversas categorias de obreros. Esta ley de la sociedad capitalis-
ta pareceria absurda entre los salvajes, e incluso entre los habitantes
civilizados de las colonias. (Ibidem, p. 801)

Marx se limita a enunciar esta ley tal y como la habia deducido
de la observacién empirica, apoyado en esto por afirmaciones
similares, pero expresadas de manera mucho mas tosca por A.
Smith: «La pobreza parece ser favorable a la generacion»; y por
S. Laing: «La miseria, cuando llega al punto extremo del hambre
y la pestilencia, en vez de poner trabas al aumento de la poblacién
tiende a promoverlo» (ibidem, p. 802, n. 87). Marx no reconoce que
esta «ley» también es valida desde un punto de vista diacroni-
co respecto de la historia del desarrollo capitalista, tal y como
demuestra, por ejemplo, lo que ha ocurrido en Europa desde la
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segunda mitad del siglo XIX. En otras palabras, la acumulacion
del capital ha llevado al aumento absoluto de la poblacion, pero
entretanto también a la caida de su crecimiento relativo.

Detras de esta relacion inversa acttian factores subjetivos —
hemos mencionado anteriormente la lucha de las mujeres en el
terreno de la natalidad— y factores objetivos —sobre los cua-
les la lucha se ha desencadenado y sigue desencadenandose y
radicalizandose— determinados por el propio progreso de la
acumulacioén capitalista. Entre estos, la obligacion a la educacion
primaria, la prohibicion del trabajo infantil, etc. Estos factores
han tenido diversas consecuencias, entre ellas el aumento del pe-
riodo de crianza de las nuevas fuerzas de trabajo y, al mismo tiempo,
el aumento de los costes de reproduccién, debido sobre todo a que los
ninos y los jovenes han dejado de percibir salarios.

Pero, mas alla de la discusion de las causas, lo que resulta mas
importante decir aqui sobre el aumento de la poblacién es que la
relacién inversa entre la magnitud del salario y el nimero de las
nuevas fuerzas de trabajo representa el mecanismo interno del
proceso de reproduccion que ayuda a regular el desarrollo de la
propia poblacion. Este desarrollo se ve afectado por el movimien-
to de la masa salarial que crece en términos absolutos, aunque en
una proporcion en constante disminucién respecto al aumento del
capital total y también por el movimiento general del salario determi-
nado por la relacién entre la clase obrera y el capital social total.

Cada uno de estos movimientos produce un movimiento
respectivo de la poblacion, que se cruza con el otro y repercute
sobre el otro. Si aquello a lo que la poblacion esta sujeta, por la
dinamica de la masa salarial, es —como subraya Marx— a su
crecimiento en términos absolutos, que corresponde con el creci-
miento absoluto del capital variable (aunque esto ocurra en una
proporcién en constante disminucion respecto del aumento del
capital total), aquello a lo que esta sujeta por la dinamica del sa-
lario, a partir de un cierto punto de la acumulacién, es a la caida
constante de su crecimiento relativo, o tasa de crecimiento.

Uno de los aspectos fundamentales, por lo tanto, de la ley ge-
neral de la acumulacion capitalista es que esta va acompanada de
una acumulacion de la poblacion en términos absolutos, superior
a sus necesidades medias de valorizacidn, pero cuyo crecimiento
se produce en una proporcién constantemente decreciente.






13.Por una historia obrera
de la reproduccion

¢QUE HISTORIA HA TENIDO la reproduccion en el proceso de acu-
mulacién del capital, dentro de la fase de produccion de plus-
valor absoluto y en la fase de producciéon de plusvalor relativo?
;Qué caminos de lucha han estado detras de esta historia, o me-
jor dicho, cual es la historia obrera de la reproducciéon? Hacemos
estas preguntas no para darles una respuesta exhaustiva —que
requeriria de mucho mas tiempo y espacio—, sino para fijar, en
relacion con sus posibles respuestas, algunos puntos que consi-
deramos de urgente examen.

Nuestra tesis es que en la reproduccion el desarrollo del capi-
tal, durante ambas fases, tomo la direccion opuesta a aquella que
siguid en la produccion. Por esta razén, la lectura de la historia
obrera que Mary, si bien a grandes lineas, nos propone, funciona
a lo sumo para la produccién, pero ciertamente no para el ciclo
global del capital. Es mas, precisamente el hecho de que no con-
siderara la reproduccion como un proceso de creacion de valor
lo volvié ciego también en su lectura de la historia de la produc-
cion. Entremos inmediatamente en el mérito del argumento ob-
servando que la produccion de plusvalor absoluto se caracteriza
fundamentalmente, segin Marx, por la extension de la jornada
laboral. Decir esto no excluye que el capital, durante su primera
fase de desarrollo, no busque y aplique simultaneamente méto-
dos particulares de produccién de plusvalor relativo, como el de-
sarrollo de la cooperacion y la division del trabajo. Significa, sin
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embargo, que el aumento de la productividad del trabajo se pro-
duce fundamentalmente a través de la expansion del tiempo de
plustrabajo hasta el limite natural de la jornada laboral, en vez de
restringiendo el tiempo de trabajo necesario, lo que habria con-
vertido al obrero en una mercancia de menor coste. Claramente
su discurso se refiere solo al proceso de produccion.

Pero, en realidad, la expansion del tiempo de plustrabajo ha
ido mucho mas alla de la extension de la jornada laboral en la
produccién. También comprende todo el tiempo de trabajo nece-
sario para la reproduccién del trabajador que no esta incluido en
el tiempo suministrado en el proceso de produccion, volviéndolo
tiempo de trabajo «superfluo», por ende no pagado.

La produccién de plusvalor absoluto significa asi la fagocita-
cion de la reproduccion, en su totalidad, en el reino del plustra-
bajo. De hecho, la reproduccién es separada a través de la linea
del valor del proceso de produccion, al tiempo que el trabajo do-
méstico viene planteado como una fuerza natural del trabajo so-
cial. Pero aunque la reproduccion, en relacion con el ciclo general
del capital, es un apéndice del reino del plustrabajo, funciona no obs-
tante también como un proceso de produccién de mercancias. Y,
como tal, es un proceso cerrado en si mismo, como los demas,
en el que el trabajo se divide en trabajo necesario y plustrabajo.

;Qué movimientos provoca, en el marco de la reproduccion,
la producciéon de plusvalor absoluto? Respondemos: dos movi-
mientos distintos. La produccion de la fuerza de trabajo sufre el
mismo destino que la produccion de mercancias: desarrollo del
sector a través de la extension de la jornada laboral. La reproduc-
cion de la fuerza de trabajo, por otra parte, esta subdesarrollada
debido a la reduccién de la jornada laboral. ;Por qué se da este
diferente movimiento en los dos momentos del proceso repro-
ductivo? El primer momento viene desarrollado mientras que
el segundo no, porque el desarrollo del primero no se opone al
proceso de produccion de mercancias, mientras que el desarrollo
del segundo si lo haria. Pero procedamos en orden.

Se ha dicho que en el proceso de produccion de la fuerza de
trabajo se produce una extension de la jornada laboral. Precisa-
mos que se trata de una jornada laboral algo especial, ya que debe
calcularse en meses —el embarazo dura unos nueve meses— y
respecto a la duracién del periodo de fecundidad —cuyos limites
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naturales son la aparicion de la menstruacion y la menopausia—, que
corresponde a la duracion de la vida laboral de la mujer en este proce-
so0. La extension de una jornada laboral fijada hasta el limite fisico
y moral implica que: a) si la consideramos desde el punto de vista
temporal, se la hace coincidir con la duracion del periodo fértil;
b) si la consideramos desde el punto de vista espacial, como el
resultado de la yuxtaposicion de todas las jornadas laborales, se
ve obligada a estar compuesta por el maximo ntimero de jornadas.
De hecho, a mas numerosas sean las jornadas laborales, tanto ma-
yor serd la simultdnea valorizacion del capital. En resumen, la exten-
sion de esta jornada laboral global implica la reduccién del tiempo
de trabajo necesario para producir fuerza de trabajo. El individuo
como fuerza de trabajo no solo esta obligado a reproducirse en
menos tiempo, sino que simultdneamente, en un mismo tiempo,
esta obligado a producir mas individuos. En otras palabras, no
solo la mujer esta obligada a una maternidad continua, a procrear
sin interrupcion durante todo el periodo de fecundidad, sino que
cada mujer tiene esa obligacién, cada mujer debe convertirse en
madre. También es por esta razén que el capital requiere el maxi-
mo nivel de intercambio entre capital variable y trabajo domés-
tico. Su interés es que todos se casen y se conviertan en padres y
madres, porque cuanto mas general sea este intercambio, mayor
serd el niamero de los que se casen y tengan hijos, mayor serd el
plustrabajo del que pueda apropiarse el capital.

Esta inflacion de la maternidad que se produce con el capita-
lismo puede existir frente a la extension de la jornada laboral en
el proceso de produccion de mercancias, porque el embarazo no
impide a la mujer trabajar en este proceso. El trabajo de tener un
hijo —aparte del momento del parto— no anula el suministro
simultaneo de trabajo asalariado, aunque sea dentro de ciertos
limites. Por eso el desarrollo de la maternidad no supone ningtin
obstaculo para el deseo de plusvalor del capital incluso en este
momento de la reproduccion.

Y, en efecto, si bien es cierto que el desarrollo de la produc-
cion de la fuerza de trabajo se vuelve posible a gran escala solo
en el verdadero modo de produccion capitalista, este habia co-
menzado a despegar, al menos como tendencia general ya en
marcha, en esta fase. Decimos como tendencia general porque
hasta la fecha no parece haberse demostrado que en este periodo
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se haya producido un crecimiento de la poblacién atribuible a
un aumento de la tasa de natalidad tan significativo que pueda
hablarse con claridad de su despegue.

En cualquier caso, es irrefutable que también en esta etapa del
modo de produccién capitalista el crecimiento de la poblacion
es una cuestion crucial, en tanto «limite matematico para la pro-
duccion de plusvalor por el capital total social» (Libro 1, p. 373).
Obviamente, en la manufactura, como forma del modo de pro-
duccioén capitalista donde predomina la division del trabajo, este
crecimiento debe ser cuantitativamente proporcional al crecimiento
del capital. En todo caso, no obstante, el aumento de la poblaciéon
anivel general es fundamental con respecto de la jornada laboral
total de una sociedad, porque «el aumento de la poblacion acrece
la fuerza productiva del trabajo al posibilitar una mayor division
y combinacién de este, etc.» (Elementos, vol. 1, p. 351).

Y es particularmente fundamental en el periodo de la manu-
factura donde, como hemos dicho, predomina una division del
trabajo que «requiere que la division del trabajo dentro de la so-
ciedad haya alcanzado ya cierto grado de madurez y desarrollo»
y que viceversa «reacttia, desarrollandola y multiplicandola, sobre
esa division social del trabajo» (Libro I, p. 430). Pero, mientras la
division del trabajo y la cooperacion se sittian como métodos par-
ticulares de produccién de plusvalor relativo —que desarrollan la
fuerza productiva del trabajo acortando el tiempo de trabajo nece-
sario para la produccion de una cantidad determinada de mercan-
clas—, el aumento de la poblacién obviamente no se sittia como
tal. Como expresion del desarrollo del trabajo doméstico, aunque
es planteado como resultado de la fuerza productiva del capital, el
aumento de la poblacion es realmente el efecto de la extension es-
pacial y temporal de la jornada laboral doméstica en el momento
de la produccién de la fuerza de trabajo. Como efecto, por tanto,
de la extension absoluta del tiempo de plustrabajo, el aumento de
la poblacién es el resultado de un proceso de producciéon que se
presenta como produccion de plusvalor absoluto.

En el momento de la reproduccion, en cambio, el capital acorta
—se dijo— la jornada laboral y subdesarrolla el proceso de pro-
duccion durante esta fase. Es la necesidad de extender el tiempo
de plustrabajo en el proceso de produccion de mercancias lo que,
en este caso, obliga al capital a acortar la jornada laboral doméstica,
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aunque toda la jornada laboral doméstica esta establecida como
tiempo de «plustrabajo». Esta es una eleccion tactica, no estratégi-
ca. Tacticamente, este proceso usurpa no solo el tiempo libre, sino
también la parte del tiempo de trabajo necesario para la reproduc-
cion que aparece como tiempo de «no trabajo». Pero, ;como logra
el modo de produccién capitalista avanzar rdpidamente en esta
direccion, no solo superando la barrera que constituye el tiempo
de trabajo necesario para la reproduccion, sino ademas tendiendo
a reducir progresivamente este tiempo al limite del mero tiempo
de trabajo necesario para la produccién de medios de subsisten-
cia? ;Por qué, entonces, consigue avanzar alli donde las formas de
produccion precapitalistas se habian paralizado?

Nos hacemos esta pregunta porque a primera vista parece
contradictorio que el deseo de plustrabajo del capital en el proceso
de produccion llegue a usurpar también el tiempo del trabajo
doméstico y el de consumo. En realidad, no existe tal contradic-
cion si consideramos que el objetivo econémico que moviliza las
formas de produccion precapitalistas y el que moviliza el modo
de produccioén capitalista son diferentes y que, por tanto, son di-
ferentes la necesidad de plustrabajo que es inherente y se desa-
rrolla en cada uno.

En los modos de produccién precapitalistas, donde el objeti-
vo econdmico es la produccion de valores de uso, esto es, la re-
produccién de los trabajadores, de los poseedores de los medios
de produccion y de la relacion social que somete los primeros a
los segundos, la necesidad de plustrabajo no deriva del caracter
de la produccién. El limite del plustrabajo esta determinado por
una relacion doble: por el circulo mas o menos amplio de las ne-
cesidades de los poseedores de los medios de produccién, pero
también por el tiempo mas o menos largo —relativo a la jornada
laboral tnica— de trabajo necesario para que el trabajador pro-
duzcay consuma sus medios de subsistencia que, a su vez, delimi-
ta este circulo. Este tiempo constituye un limite insuperable para
la necesidad de plustrabajo, ya que la reproduccion de los posee-
dores de los medios de produccién depende de la reproduccion de
los propios trabajadores, en tanto medios de produccion.

La medida en que inciden mutuamente sobre la necesidad de
plustrabajo, tanto el circulo de necesidades de los poseedores de
los medios de produccion, como el tiempo de trabajo necesario
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para que el trabajador produzca y consuma sus medios de sub-
sistencia, lo demuestra el hecho de que, cuando este circulo se
extiende, ampliando la necesidad de plustrabajo, el limite que
opone el tiempo de trabajo necesario a la prolongacion del plus-
trabajo no puede superarse temporalmente respecto de la jornada
laboral tnica, sino espacialmente, a través de la yuxtaposicion de
mas dias de trabajo. Por eso es tan importante el niimero de escla-
VOs y siervos, porque a mas numerosos sean, con mas plustrabajo
cuenta el amo y el sefior feudal para satisfacer sus necesidades.

En el modo de produccion capitalista, donde el objetivo eco-
nomico se convierte en la creacion de valor por el valor, la nece-
sidad de plustrabajo es ilimitada en tanto surge del propio ca-
racter de la produccién y se expresa «ilimitadamente» también
en relacion con la jornada laboral del trabajador individual. La
novedad que introduce el modo de produccién capitalista radica
en el hecho de que procede a la extension del plustrabajo también
respecto de la jornada laboral tinica. Pero lo hace en una situa-
cion completamente diferente.

El trabajador es convertido en el propietario libre de una
mercancia, la fuerza de trabajo, que el capitalista compra por un
tiempo determinado. El momento de la reproduccion aparece separa-
do del momento de su consumo. El tiempo de trabajo necesario para
la reproduccién se compone de dos partes: una, en el proceso de
consumo de la fuerza de trabajo —el tiempo de trabajo necesario
para la produccién del valor de sus medios de subsistencia— y
otra, en el proceso de reproduccién —el tiempo de trabajo do-
méstico necesario suministrado por la obrera de la casa en el que
esta incluido también el momento del consumo individual del
obrero—. E incluso una parte de este tiempo de trabajo necesario
para la reproduccién, aquella relacionada con la produccion y
el consumo de valores de uso inmateriales, parece desaparecer.

De hecho, el tinico momento de la produccién capitalista
parece ser el de la produccién material de las mercancias en-
tendidas como objetos. En efecto, en la produccién material es
donde el capital encuentra su posibilidad fundamental de apli-
cacion directa, porque el momento de la produccién de valores
de uso materiales es claramente separable del momento de su
consumo y este intervalo vuelve posible su circulacién como
mercancias vendibles.
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Por el contrario, la produccién de valores de uso inmateriales
que no poseen una forma independiente y separada de los pro-
ductores y consumidores y que, por lo tanto, no pueden subsis-
tir en un intervalo entre la produccion y el consumo, tiene un
despegue muy obstaculizado y largo. De hecho, sera aproxima-
damente con la primera aparicion de la extraccion de plusvalor
relativo que, por ejemplo, la produccion de la mercancia «infor-
macién» —inmaterial por excelencia— se volvera crucial en el
contexto del proceso de produccion y que la produccion de otras
mercancias inmateriales de este tipo pasara a formar parte de la
«canasta» obrera.

Pero durante todo el periodo en que prevalece la extraccion
de plusvalor absoluto, el modo de produccién capitalista no pa-
rece encontrar aplicacién en dicha produccion hasta el punto de
que aparentemente esta produccion desaparece. Repetimos, apa-
rentemente, porque en realidad esta produccién no desaparece
en absoluto, sino que basicamente se incluye en el proceso de
reproduccion y, en particular, en la familia, donde este trabajo se
incorpora al trabajo doméstico, convirtiéndose asi en una fuerza
natural del trabajo social. Y donde la contraccién inicial de la jor-
nada laboral doméstica conduce a una reduccion inmediata. De
hecho, es este tiempo, sobre todo, el que se sacrifica en aras del
plusvalor absoluto (véanse, por ejemplo, todas las medidas re-
presivas relacionadas con la sexualidad, los juegos de azar, etc.).

El advenimiento del capitalismo implica por tanto no solo la
deshumanizacion del individuo, tal y como afirma Marx cuando
dice que «la produccion produce al hombre no sélo como mer-
cancia, mercancia humana, hombre determinado como mercancia;
lo produce, de acuerdo con esta determinaciéon, como un ser
deshumanizado tanto fisica como espiritualmente» (Manuscritos, p.
125), sino también su materializacion.

Ademas, el momento de la produccion de los medios de sub-
sistencia del trabajador se presenta separado del momento de su
consumo, del mismo modo que el tiempo de trabajo necesario
para su produccion se presenta separado del tiempo que requie-
re el trabajador para consumirlos. Pero lo mas importante es que
esta separacion no es solo temporal y espacial, sino que es una
separacion atravesada por la linea del valor, por lo que el primer
segmento de tiempo se presenta como tiempo de trabajo, como un
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segmento de ese tiempo que el capitalista ha comprado a la fuer-
za de trabajo, por lo que es la medida del valor de la propia fuer-
za de trabajo, mientras que el segundo se representa como tiempo
de «no trabajo», como «tiempo libre», tiempo en el que la fuerza
de trabajo se pertenece a si misma. Por cierto, solo con el capital
se crea esta situacion paraddjica, en la que el tiempo requerido para
el consumo se representa como tiempo de no-trabajo, aunque el con-
sumo individual del obrero sea un momento de la produccion de
mercancia: la fuerza de trabajo.

Dado que ahora el trabajador es reducido a mercancia fuerza
de trabajo, la medida del tiempo de trabajo necesario ya no es
aquella derivada de la necesidad de reproducirse como indivi-
duo, sino aquella —mucho menor— derivada de la necesidad de
reproducirse a si mismo como fuerza de trabajo. Este tiempo es
drasticamente reducido. Todo lo que no es estrictamente nece-
sario para la reproducciéon que continuamente repone su capa-
cidad de trabajo es ahora superfluo. La vida esta solo en funcion
del trabajo: este es el proverbio que el capital inventa e impone al
proletariado en esta fase.

La primera consecuencia para el trabajador es que no solo es
mas explotado en el proceso de produccion, sino que también es
explotado en el proceso de reproduccion, porque ahora esta obli-
gado a reproducirse a si mismo solo durante el tiempo necesario
para reproducir su propia capacidad de trabajo.

Si el trabajador es mujer, entonces ni siquiera esta es la con-
secuencia principal, ya que la produccion de plusvalor absoluto
no solo prolonga el tiempo de plustrabajo en el proceso de produc-
cion —tanto para el hombre como para la mujer—, sino que lo
prolonga globalmente mucho mds para la mujer. De hecho, la mujer,
que es situada como sujeto de trabajo fundamental en el proceso
de reproduccién, también se encuentra a cargo de la jornada la-
boral doméstica, a pesar de que se ha reducido al minimo. Esta
operacion tiene éxito porque el capital profundiza simultineamente
la discriminacion salarial contra la mujer, haciendo que el tiempo
de trabajo necesario que la mujer suministra en el proceso de
produccion sea insuficiente para su supervivencia.

La produccion de plusvalor absoluto —se ha dicho— impli-
ca un subdesarrollo de la reproduccion. Pero —especificamos—
esto es asi solo en comparacion con las formas de produccion
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precapitalistas. Si consideramos el modo de produccién capita-
lista en si, descubrimos que dentro de su ciclo global de produc-
cion este subdesarrollo no es tal. Representa exactamente el tipo
de «desarrollo» que el capital necesita durante esta fase. Y, por lo
tanto, es «productivo».

En este momento, de hecho, al capital no le interesa un valor
de uso de la fuerza de trabajo superior al permitido por una re-
produccién proletaria hecha lo mas rapido posible. Es el aumen-
to de la productividad en el proceso de produccién, que pasa por
la extension de la «jornada laboral», lo que vuelve improductivo
el tiempo de trabajo necesario para la reproduccion que no sea aquel
tiempo usado directamente en la produccién de mercancias. La razon
de esto es facilmente deducible. Dado que ahora el trabajador
es reducido a mercancia fuerza de trabajo, al capital le interesa
hacer que se produzca en el menor tiempo posible, como con
cualquier otra mercancia. Para este objetivo, dado que no es posi-
ble, debido al desarrollo de la fuerza productiva en el proceso de
produccién, producir en menos tiempo el valor de sus medios de
subsistencia, es decir, no es posible disminuir su valor de cambio
reduciendo el tiempo de trabajo necesario en ese proceso de pro-
duccioén, reduce la jornada laboral —y por lo tanto el tiempo de
plustrabajo— en el proceso de reproduccion.

Esta reduccion significa que el capital, aunque no extrae plus-
valor relativo, consigue igualmente determinar un cambio en la re-
lacion de magnitud de las partes que componen la jornada laboral
—trabajo necesario y plustrabajo— en el proceso de produccion.
Cambio que realiza acortando drasticamente el tiempo de trabajo
necesario para la reproduccién, poniendo solo un segmento den-
tro de la jornada laboral en el proceso de produccién y todos los
otros en el proceso de reproduccién, donde se convierten en tiem-
po de trabajo no pagado y, como tal, en tiempo de «plustrabajo».
En otras palabras, consigue disminuir el tiempo de trabajo nece-
sario para la reproduccion del trabajador ya reducido a fuerza de
trabajo, situando fuera de la «jornada laboral» una buena parte
del tiempo de trabajo necesario para la reproduccion de la fuerza
de trabajo y desvalorizando asi la fuerza de trabajo en términos de
valor de uso. El no desarrollo o incluso el subdesarrollo de la pro-
duccién de valor de uso en el proceso de reproduccion se presenta
para el capital como la tinica forma de desarrollar la produccién de
plusvalor absoluto en el proceso de produccion.
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Durante todo el periodo de la manufactura es extremadamente
importante para el capital que el desarrollo de la produccion de va-
lor se de en términos de valor de cambio y no en términos de valor
de uso. Dado el desarrollo de las fuerzas productivas, la tinica
forma de lograrlo es aumentar el tiempo de plustrabajo en el
proceso de produccion de mercancias, sin dudar en subordinar
la reproduccién a la produccion de mercancias, por un lado, y
en desvincular el consumo de la fuerza de trabajo de una repro-
duccién adecuada de la misma, por otro. Esto es algo que puede
permitirse porque la existencia auténoma de la fuerza de trabajo
a un nivel cada vez mds amplio le permite al capital liberarse de
la necesidad de producir suficientes valores de uso en el proceso
de reproduccion. Es decir, le permite hacer prevalecer su pun-
to de vista fundamentalmente como comprador de la mercancia
fuerza de trabajo y por tanto interesado solo en el maximo con-
sumo de esta, de un lado, y en garantizar la posibilidad de poder
comprarla siempre fresca, de otro.

Con la gran industria, la produccién de plusvalor absoluto y
la produccion de plusvalor relativo se entrelazan atin mas estre-
chamente hasta que el capital se ve forzado por la lucha obrera a
reducir la jornada laboral, a dar un salto fundamental en la direc-
cion de la produccién de plusvalor relativo. En esta fase, donde
el proceso de produccién también se separa espacialmente del
proceso de reproduccién, donde la utilizacién de maquinas en
la fabrica, y por tanto el aumento de la intensidad del trabajo, se
acompana de una extension adicional de la jornada laboral, y por
tanto también del aumento de la magnitud intensiva del trabajo,
donde cambia la composiciéon sexual —asi como racial y genera-
cional— de la fuerza de trabajo, el aumento de la productividad del
trabajo en el proceso de produccion toma tal curso que incluso engulle
la jornada laboral del otro proceso, una jornada laboral ya reduci-
da al minimo, menoscabando seriamente la produccién.

Apres moi le déluge' es el lema que informa el trabajo de cada
capitalista y que hace eco del consumo masacrante de la fuer-
za de trabajo dentro de las fabricas. En este caso, el deseo de

1 «jDespués de mi, el diluvio!». Sentencia atribuida al rey de Francia Luis XV,
quien la habria pronunciado durante una conversacion con la marquesa de Pom-
padour, después de tener noticias sobre los desastrosos resultados de la batalla
de Rossbach (1757) para el ejército franco-austriaco. Marx hizo uso también de
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plustrabajo del capital no solo reduce el tiempo de trabajo ne-
cesario para la reproducciéon practicamente al mero tiempo de
trabajo necesario para la produccion de los medios de subsisten-
cia, sino que también usurpa el propio sujeto de trabajo del proceso de
reproduccion, la mujer. Al forzarla a ir a la fabrica como obrera,
excluye casi por completo la posibilidad de explotarla también como ca-
pacidad de reproduccion.

En esta fase, el desarrollo del modo de produccién capitalis-
ta requiere el sacrificio completo del sector de la reproduccion
por el desarrollo de la produccién. En un primer momento, por
lo tanto, la ya limitada jornada laboral doméstica tiende inclu-
so a desaparecer. Con la consecuencia, no obstante, de que el/
la obrero/a es ahora reproducido/a de manera insuficiente e inadecuada
para las propias necesidades del capital. La lucha por la reduccion de
la jornada laboral de la clase obrera pone fin no solo a la particu-
lar forma de produccién del plusvalor constituido por la produc-
cion de plusvalor absoluto en el proceso de produccion, sino que
al mismo tiempo impone un punto de inflexién, una inversion
de la tendencia en el proceso de reproduccion. Después de haber
llegado al fondo de la destruccién de este sector, ahora el capital
se ve obligado a desarrollarlo.

Por eso, ahora se vuelve productivo aumentar la productivi-
dad en este proceso, extendiendo la jornada laboral. Debido a
la lucha por la reduccién de la jornada laboral en la fabrica, el
capital se enfrenta al hecho de que, a partir de ese momento, la
tasa de plusvalor puede aumentar solo a condicién de que en
el proceso de produccion se produzca, a través de la variacion
relativa de la magnitud de las partes que constituyen la jornada
laboral, el trabajo necesario y el plustrabajo. Y a condicién de
que paralelamente en el proceso de reproduccion se proceda a la
valorizacion de la fuerza de trabajo, es decir, a la extension del
tiempo de trabajo necesario para la reproduccion que se produce
fuera de la «jornada laboral». Extensién que debe entenderse no

esta frase en El capital: «Aprés moi, le déluge! es la divisa de todo capitalista y de
toda nacién de capitalistas. El capital, por consiguiente, no tiene en cuenta la sa-
lud ni la duracién de la vida del obrero, salvo cuando la sociedad lo obliga a tomarlas
en consideracién. Al reclamo contra la atrofia fisica y espiritual, contra la muerte
prematura y el tormento del trabajo excesivo, responde el capital: ;Habria de
atormentarnos ese tormento, cuando acrecienta nuestro placer (la ganancia)?».
Libro I, p. 325. [N. dela T.]
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solo como una prolongacion del tiempo de consumo obrero, es
decir, del tiempo que se considera «tiempo libre», tiempo de «no
trabajo» —algo que, ademas, se produce automaticamente con la
reduccion de la jornada laboral en el proceso de producciéon—,
sino que debe entenderse sobre todo como extension de la jorna-
da laboral doméstica.

En la actualidad, para aumentar la productividad en el proceso
de produccion, es decir, para extender el tiempo de plustrabajo
disminuyendo el tiempo de trabajo necesario, el capital esta obli-
gado a invertir cada vez mas trabajo doméstico en la reproduccion.
Aqui la fuerza de trabajo a su vez debe ser valorizada, dado el
desarrollo de las fuerzas productivas, para poder crear plusvalor
relativo dentro del proceso de produccion. Ya no puede haber con-
sumo productivo de la fuerza de trabajo en la fibrica sin que el consumo
individual del obrero no sea también consumo de la fuerza de trabajo de
la obrera de la casa. Para aumentar la tasa de plusvalor en términos
de valor de cambio, el capital debe desarrollar la tasa de plusva-
lor también en el proceso de reproduccion. El plusvalor relativo
implica reducir el valor de las mercancias y, por lo tanto, el valor
de la fuerza de trabajo, pero solo en términos de valor de cambio,
porque, como hemos visto, el valor de uso de la fuerza de trabajo
se eleva como consecuencia de la extension de la jornada laboral
domeéstica. Pero esta extension es solo un aspecto de la transfor-
macion que tiene lugar en el modo de produccion capitalista.

La produccion de plusvalor relativo provoca también un nue-
vo salto en el desarrollo de la divisién sexual del trabajo determi-
nando sobre todo una nueva composicion sexual y generacional
de la fuerza de trabajo en el proceso de produccién. Si antes de
la lucha por la reduccién de la jornada laboral, el lema de la gran
industria era «trabajo de mujeres y nifios», después de esta lucha
su lema es «trabajo de hombres adultos». La produccion de plus-
valor relativo significa la concentracion del interés del capital en la
explotacion de la mujer principalmente como capacidad de produccién
y reproduccion de la fuerza de trabajo, mas que en la doble explota-
cion. Y, en consecuencia, significa la transicion de la jornada laboral
domeéstica como extension de la jornada laboral de la fabrica a una jor-
nada laboral doméstica que se caracteriza por el hecho de no tener
otro limite que la duracion del dia. Esto da lugar a una nueva
figura obrera, el ama de casa, o bien la obrera del hogar. Si los obreros
de la gran industria eran mujeres y nifios, si la gran industria
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concentraba sus obreros en un unico lugar, la fabrica, los obreros
de la produccién del plusvalor relativo son dos, uno dentro de la
fabrica, el obrero varon asalariado, el otro fuera de la fabrica, en
la casa, la obrera de la casa no directamente asalariada.

El discurso de Marx sobre la jornada laboral es el discurso
sobre la lucha de la clase obrera contra el capital por la reduccion
de lajornada laboral. Sin embargo, en la lectura marxiana de esta
lucha, permanece en la oscuridad «cdmo» lucha la clase obrera.
La historia de esta lucha no puede leerse, de hecho, como una lu-
cha entre la clase obrera y el capital omitiendo las consecuencias
politicas que la relacién de clase, fundada por el capital desde
sus inicios dentro de la propia clase obrera, entre sus distintas
secciones, ha provocado en esta lucha.

La lucha de clases —conviene entenderlo—, no la relacidén de
clase, se limita a las dos clases fundamentales. Lo que sucede
durante y después de esta lucha entre la clase obrera y el capital
es un testimonio fotografico de lo que estamos sosteniendo, de
la complejidad de la relacion de clase. Marx no capta esta com-
plejidad en el analisis de esta lucha, como tampoco la capta en
los escritos histéricos donde analiza la composicion politica de la
clase. Esto se debe a que también aqui sigue anclado a ese con-
cepto «abstracto» de clase obrera —que deriva directamente del
concepto de trabajo abstracto, abstractamente humano—, y que,
para ser claras, si bien funciona con las debidas precisiones en
el capital, no funciona en absoluto al nivel concreto, al nivel del
analisis historico, donde con este concepto ya no puede resolver
el problema de la composicion de clase.

Del mismo modo, si la definiciéon de fuerza de trabajo que
Marx da en EI capital, «por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo
entendemos el conjunto de las facultades fisicas y mentales que
existen en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser hu-
mano y que €l pone en movimiento cuando produce valores de
uso de cualquier indole» (Libro 1, p. 203), es correcta, incluso se
integra oportunamente con lo que hemos dicho, esta definicion
ya no funciona en el plano que ahora nos interesa. El conjunto de
aptitudes fisicas e intelectuales, al ser el resultado de caracteris-
ticas naturales y de caracteristicas adquiridas e histéricamente
determinadas, no es homogéneo en la totalidad de los indivi-
duos. En hombres y mujeres, como en blancos y negros, como
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en adultos y nifos, estas caracteristicas son diferentes. De hecho,
histéricamente unos/as y otros/as han ocupado un lugar diferen-
te en la division y en la organizacion precapitalista del trabajo
en las formas especificas de produccion social. Y por tanto se
han presentado de formas diversas ante el capital. No como una
masa indiferenciada, sino separada en diferentes «secciones» so-
bre la base de sus diferentes aptitudes fisicas e intelectuales. Ap-
titudes que el capital ha asumido o refundado, y ahora incluso
ha diversificado con el fin de establecer diferentes relaciones con
los distintos sectores de la clase.

Precisamente debido a que Marx no parti6 de aqui, le es im-
posible considerar las diferentes secciones que conforman la
fuerza de trabajo, las diferencias que las distinguen y que las
dividen, ya que estas tltimas se expresan como diferencias de
poder dentro de la clase obrera. No solo eso, sino que también le
es imposible comprender plenamente —como ya se ha visto— la
historia de la liberacién de la fuerza de trabajo. Prueba de ello
es que ha asumido la historia de la fuerza de trabajo masculina,
blanca y adulta como si fuera la historia de la liberacién de la
fuerza de trabajo en su conjunto, o al menos como representante
de la tendencia general.

Se le han escapado los diferentes procesos de «liberacién» en
los que el capital ha inmovilizado a las otras secciones de la fuer-
za de trabajo. E igualmente se le ha escapado como el proceso de
liberacién de la seccion de la fuerza de trabajo masculina se ha
producido a expensas del proceso de «liberacion» de las otras
secciones. Y esto a pesar de que la razon por la que el capital
no indujo un proceso de liberacién tinico de la fuerza de traba-
jo resulta evidente. Para el capital era, de hecho, enormemente
inconveniente liberar a la fuerza de trabajo de las diferencias de
poder que la dividian internamente, en tanto la composicién es-
tratificada de la fuerza de trabajo —en términos de poder con-
tractual — le permitia tanto diferenciar fuertemente el desembol-
so de salarios —y con esto apropiarse de una mayor cantidad de
plustrabajo—, como frenar la lucha de la clase obrera. No solo
eso. La estratificacién de poder entre las diversas secciones de la
clase representaba, por el contrario, una condicion esencial para
el dominio y el control politico de la clase en su conjunto.
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Este limite de la lectura marxiana de la historia del capital —limi-
te que se puede identificar tanto en todos sus articulos america-
nos como en el Neue Rheinische Zeitung®*— se ha reflejado también
en la tradicién marxista que, cuando ha tenido que tomar nota de
las diversas relaciones de clase, fruto de los diferentes procesos
de liberacion de las otras secciones de la clase, las ha definido
como vestigios de relaciones precapitalistas que el proceso ca-
pitalista irfa eliminando progresivamente. Esta interpretacion
«idealista» del proceso capitalista esta basada precisamente en
el limite marxiano a la hora de entender un proceso particular
como un proceso general y en una conciencia muy deficiente de
lo que ha sido la historia del capital.

Los limites politicos de esta aproximacion son:

a) No reconocer las diferenciaciones y las discriminaciones den-
tro de la fuerza de trabajo que el capital ha asumido o refun-
dado y no reconocer, por tanto, la manera en que el capital
se ha desplazado en la formacion y, segun se requiriese, en la
determinacion de la composicion de la clase obrera.

b) No entender que, para el capital, arrojar a los hombres contra
las mujeres, los blancos contra los negros y viceversa, poner
enfrente a un enemigo de clase empenado en luchas internas,
era la tinica forma de inmovilizar de alguna manera o incluso
frenar toda la potencia de la lucha obrera.

c) No considerar que para el capital tener una oferta articulada
de fuerza de trabajo, o poder determinarla, era la tinica garan-
tia para disponer, segtin las exigencias especificas del proceso
de produccidn, de la cantidad necesaria de fuerza de trabajo
femenina, masculina, infantil, blanca o negra.

d) No entender que para el capital el dominio sobre el trabajo se
convierte necesariamente en un dominio sobre la composicion
de clase —sexual, generacional y racial — de los obreros y que
paralelamente la lucha de la clase obrera es también una lucha
contra el dominio capitalista sobre su composicion de clase.

2 La Nueva Gaceta Renana: Organo de la democracia fue un diario aleman editado
por Marx en Colonia entre 1848 y 1849, considerado como uno de los principales
organos de difusion de la revolucion de 1848. [N. de la T.]
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e) No asumir que la clase obrera nacié profundamente dividi-
da internamente por las relaciones de clase capitalistas y que
también el terreno de la composicion de clase de los obreros
siempre ha sido un terreno de lucha de clase dentro de la pro-
pia clase y de la clase obrera contra el capital.

Igualmente, si el punto de vista de Marx sobre el mercado de
trabajo, bien integrado con lo que hemos especificado, funciona
a nivel tedrico, no funciona en absoluto cuando observamos la
historia y sus transformaciones concretas. Entonces descubrimos
que en la «seccion particular del mercado de las mercancias» que
es el mercado de trabajo, no existen «trabajadores libres» gené-
ricos, sino «trabajadores» con diferentes caracteristicas sexuales,
raciales y generacionales. Y que la jerarquia de poder dentro de
la clase obrera, basada en la diferencia de valor de cambio de la
fuerza de trabajo de las distintas secciones y en las diferentes
posibilidades que tienen de acceder a un salario, se ha reflejado
fuertemente también en las posibilidades de organizacion politi-
ca de la propia clase obrera.

Tan pronto como el intercambio de compraventa de la fuerza
de trabajo deja de tener como protagonistas al obrero individual
y al capitalista individual, como a dos agregados sociales, la or-
ganizacion institucionalizada de la clase obrera es situada como
la organizacion de una sola seccion de la fuerza de trabajo, la de
los obreros varones adultos, en contra de los intereses de clase
especificos de las mujeres y los nifios. Desde ese momento, la
lucha en el mercado de trabajo se vuelve atn mas desfavorable
para el obrero colectivo de lo que a Marx y a los marxistas les pa-
recia. Y esto no solo porque este es un terreno mas favorable para
el patrén, sino también porque en el acto de la compraventa, los
obreros ya estan divididos internamente, como hemos dicho, por
una capacidad diferenciada de negociacion con el capital. Frente
a esta division de clase entre los obreros, el sindicato nace como
una organizacion de lucha que congela esta jerarquia capitalista
dentro de la clase obrera y selecciona los intereses de la seccion
mas fuerte, la de los obreros varones adultos, cuyos intereses
solo organiza contra los del capital. Desde ese momento, para
luchar contra el capital las otras secciones de la clase no pueden
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partir de sus propios intereses especificos, sino de los intereses
de los obreros varones adultos que pasan por ser los intereses
generales de la clase obrera.

Pero estas son cosas ya conocidas que pertenecen al archivo
del debate feminista. Y se demuestran atin mas si se observa qué
pasoé con la composicion de clase de los obreros, durante y des-
pués de la lucha por la reduccion de la jornada laboral. Es im-
portante analizar esta cuestion, porque solo descubriendo cuan
compleja ha sido esa lucha se puede entender la complejidad de
la respuesta capitalista a ella. Es posible entender no solo el por-
qué de la introduccién de las maquinas en el proceso de produc-
cion, sino también el porqué del desarrollo de la reproduccién, de la
organizacion del trabajo doméstico y de la formacion de la clase
obrera del hogar.

Mientras que en la manufactura el capital no puede determi-
nar una composicion sexual y generacional de clase de los obre-
ros asalariados que sea adecuada a las exigencias del proceso
productivo, debido a la resistencia opuesta por el proletariado;
con la gran industria, retoma la iniciativa politica en este terre-
no. El trabajo asalariado de las mujeres y los nifios se convierte,
como dice Marx, en «la primera consigna del empleo capitalista
de maquinaria» (ibidem, p. 481). El capital se vuelve voraz de
carne femenina e infantil, porque «la maquinaria, en la medi-
da en que hace prescindible la fuerza muscular, se convierte en
medio para emplear a obreros de escasa fuerza fisica o de desarrollo
corporal incompleto, pero de miembros mas agiles» (ibidem, pp.
480-481). Ya en la manufactura, el capital habia logrado «emplear
obreros medio idiotas» con el fin de «ejecutar ciertas operaciones
que pese a su sencillez constituian secretos industriales» (ibidem,
p- 440), si bien su uso habia sido numéricamente irrelevante. Solo
a través de la maquina-herramienta, el capital logra determinar
una composicion de clase de los obreros asalariados radicalmen-
te diferente desde el punto de vista sexual y generacional. La
indisciplina de los obreros, que habia sido objeto de constantes
quejas durante todo el periodo de la manufactura (ibidem, p.
448), se hizo intolerable para el capital industrial, que encontrd
una forma de eliminarla, eliminando del proceso de producciéon
a una gran parte de los obreros varones adultos.
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Por un lado, la maquina-herramienta vuelve superflua la des-
treza artesanal del obrero manufacturero varén y adulto, que
progresivamente se vuelve excedentario; por otro, los nuevos
obreros asalariados, las mujeres y los nifios, ya habituados a la
disciplina en la familia, tienen menos resistencia a la disciplina
de fabrica, convirtiéndose en un instrumento de trabajo mas ma-
leable. Pero el capital no solo resuelve el problema de la discipli-
na con la nueva composicion de clase de los obreros.

También resuelve el problema, igualmente importante, del
coste de la fuerza de trabajo. Los salarios que las mujeres y los ni-
fios perciben son mas bajos en comparacion con los que reciben
los hombres. La menor fuerza fisica de las mujeres y el desarrollo
corporal incompleto de los nifios ofrecen un pretexto a la gran in-
dustria no solo para usarlos en las maquinas, sino también para
pagar un menor precio a estos nuevos obreros «de la revolucion
industrial». Una mujer tiene menos necesidades que un hombre,
come auin menos. Del mismo modo, un nifo tiene menos necesi-
dades que un adulto. El valor de la fuerza de trabajo, puesto que
aqui tiende a representar el tiempo de trabajo necesario para la
produccién de los «medios de subsistencia» de la fuerza de traba-
jo individual, al corresponder al de la fuerza de trabajo femenina
e infantil, obviamente disminuye. La nueva composicion de clase
de los obreros implica inmediatamente una desvalorizacién de la
fuerza de trabajo. Si antes el valor de la fuerza de trabajo tendia
a corresponder con el valor de los «medios de subsistencia» ne-
cesarios para la reproduccion de la familia obrera, ahora tiende a
corresponder al de la fuerza de trabajo individual. Pero la suma
de los salarios dentro de la familia obrera, aunque corresponde
con una mayor capacidad de consumo de mercancias, no corres-
ponde automaticamente con un mayor nivel de reproduccion.

La voracidad capitalista de plusvalor absoluto le roba al obre-
ro no solo el tiempo de consumo, sino también el tiempo de tra-
bajo doméstico que Marx llama «trabajo familiar necesario para
el consumo». O mejor dicho, mientras que al obrero le roba el
tiempo de consumo, a la obrera le roba no solo eso, sino también
el tiempo de trabajo doméstico que ella proporciona para hacer
que los «medios de subsistencia» sean consumibles por toda la
familia.
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Como no es posible suprimir totalmente ciertas funciones de la fa-
milia, como por ejemplo las de cuidar a los nifios, darles de mamar,
etc., las madres de familia confiscadas por el capital tienen que con-
tratar a quien las remplace en mayor o menor medida. Es necesario
sustituir por mercancias terminadas los trabajos que exige el consu-
mo familiar, como coser, remendar, etc. El gasto menor de trabajo
doméstico se ve acompanado por un mayor gasto de dinero. Crecen,
por consiguiente, los costos de produccion de la familia obrera y
contrapesan el mayor ingreso. A esto se suma, que se vuelven impo-
sibles la economia y el uso adecuado en el consumo y la preparacion de
los medios de subsistencia. Acerca de estos hechos, encubiertos por
la economia politica oficial, se encuentra un abundante material en
los Reports de los inspectores fabriles y de la Children’s Employment
Commission y, particularmente, también en los Reports on Public
Health. (Ibidem, p. 482, n. 121)

Como podemos ver, Marx observa esta usurpacion del trabajo
doméstico con mucha lucidez, aunque es significativo que este
sea el tnico punto de todo su tratamiento en el que menciona
explicitamente dicho trabajo y, ademas, en una nota al pie. Es
decir, Marx logra considerar el trabajo doméstico solo cuando
el capital lo destruye. Instado por los informes gubernamenta-
les, que captan muy puntualmente los problemas que abre esta
usurpacion, lo considera, sin embargo, por un momento y sin re-
conocerlo completamente. De hecho, lo que él llama «la economia
y el uso adecuado en el consumo y la preparacion de los medios de
subsistencia» no es mas que el trabajo doméstico necesario para
la produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo. Y es, por
tanto, esencial para un consumo productivo del salario; prueba
de ello es que el salto a un nivel de productividad increiblemen-
te mas alto en el proceso de reproducciéon —y en consecuencia
también en el consumo individual del obrero— se ha dado solo
a través de la construccion de la obrera del hogar como sujeto
principal del trabajo doméstico y la difusion a nivel masivo del
intercambio entre salario y trabajo doméstico.

El hecho de que el trabajo doméstico sea precisamente lo que
hace mas productivo para el capital el consumo individual del
obrero, es decir, el consumo del salario, resulta facilmente verifi-
cable cuando este intercambio se rompe. Esto es, en el momento
historico que estamos examinando, cuando el trabajo doméstico
—Yy su intercambio— es practicamente destruido. Hay muchos
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testimonios sobre la crisis de la productividad del consumo indi-
vidual del obrero. Uno de ellos —reportado por Marx— es el que
nos llega gracias al Dr. Edward Smith:

Durante la crisis del algodén provocada por la guerra civil nortea-
mericana, [...] [fue enviado, N. de la T.] a Lancashire, Cheshire, etc.,
para que informara acerca de la situacion sanitaria entre los obreros
elaboradores de aquel textil. Smith informo, entre otras cosas, que
desde el punto de vista de la higiene, la crisis, aun dejando a un lado
el hecho de que alejara de la atmdsfera de la fabrica a los obreros,
presentaba otras muchas ventajas. Las obreras disponian ahora de
ratos libres para amamantar a sus pequenios, en vez de envenenarlos
con Godfrey’s cordial.* Disponian de tiempo para aprender a cocinar.
Este arte culinario, por desgracia, lo adquirian en momentos en que
no tenian nada que comer. Pero puede verse como el capital, con vis-
tas a su autovalorizacion, ha usurpado el trabajo familiar necesario
para el consumo. La crisis, asimismo, fue aprovechada para ensefiar
a coser a las hijas de los obreros en escuelas especiales. {Para que unas
muchachas obreras que hilan para el mundo entero aprendiesen a
coser, hubo necesidad de una revolucion en Norteamérica y de una
crisis mundial! (Ibidem, p. 481, n. 120)

Sin embargo, dado que los mayores costes de produccion de la
familia obrera a menudo superan los ingresos més sobresalien-
tes, la desvalorizacion de la fuerza de trabajo se produce no solo en
términos absolutos respecto de la fuerza de trabajo individual, sino tam-
bién en términos relativos con respecto a toda la familia obrera.

La extension de la jornada laboral, precisamente porque se
combina con esta particular composicion de clase de los obre-
ros, tiene consecuencias negativas mucho mayores, tanto para
la clase obrera como para el capital, que la tinica consecuencia
que Marx considera cuando se concentra en el encarecimiento
de los costes de produccion de la fuerza de trabajo. Ante todo, la
obtencién de una mayor magnitud de plusvalor absoluto en este
proceso de produccion entra en conflicto, de manera muy dra-
matica, con la propia produccion y reproduccion de la mercancia
fuerza de trabajo, es decir, del capital en potencia.

3 Godfrey’s Cordial era un jarabe dulce que contenia opio y que se usaba comun-
mente como sedante para calmar a los bebés y nifios en la Inglaterra victoriana.
[N.delaT]
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Lo que sucede como resultado no es solo la disminucién de la
vida laboral media, sino también la disminucion sustancial del
valor de uso de la fuerza de trabajo y, por tanto, de su consumo
por parte del capitalista, una vez que la ha comprado. No solo
se evidencia que este consume en seis afnos la fuerza de trabajo
que deberia haber consumido en cuarenta, sino también que en
estos seis anos el consumo de esta fuerza de trabajo en el proceso
de produccién no corresponde a una reproduccion adecuada de
la misma, por lo que este consumo también esta en peligro. La
«raza obrera» corre el riesgo de extinguirse no solo debido a que
el plustrabajo mata al obrero en pocos afios, con todas las con-
secuencias que esto implica, sino también porque el plustraba-
jo mata a la obrera como trabajadora «doméstica» y destruye la
respectiva jornada laboral. Esto se suma al hecho de que también
se rompen las condiciones del intercambio entre el salario masculino y
el trabajo doméstico femenino, porque, en la medida en que ahora
el valor de la fuerza de trabajo corresponde con el valor de los
«medios de subsistencia» de la fuerza de trabajo individual, este
intercambio se vuelve muy poco conveniente para la mujer.

Todo esto, sin embargo, no afecta en un primer momento al
capitalista individual, cuyo desinterés no es solo en relaciéon con
la duracién media de la vida del obrero, sino también con res-
pecto de las condiciones generales de su produccion y reproduc-
cion. No le afecta porque se sittia con respecto de la fuerza de
trabajo solo como comprador y, por tanto, desde este punto de
vista, mientras esa mercancia esté disponible en el mercado en
cantidad suficiente, no piensa demasiado en ello.

Sin embargo, en un segundo momento, la desvalorizacién de
la fuerza de trabajo tiene tales consecuencias que de repente tie-
ne que preocuparse. La mas chocante de estas consecuencias es
el no-suministro de trabajo doméstico determinado, por un lado,
por la usurpacion capitalista y, por otro, por la indisciplina de las
mujeres que, al poder acceder directamente a su propia relacion
de trabajo asalariado, tienen mucha menos necesidad de realizar
trabajo «doméstico» para el obrero y los hijos.

El desinterés capitalista frente a las condiciones de la produc-
cion y reproduccion de la fuerza de trabajo se convierte también
en desinterés obrero, resistencia de las mujeres al trabajo domés-
tico. La destruccion de este trabajo tiene asi también tanto una
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cara capitalista, como una obrera, la de su rechazo por parte de
las mujeres. Las investigaciones oficiales hablan claramente de
las razones que han contribuido en gran medida a elevar el nivel
de mortalidad de los hijos de los obreros en sus primeros afios de
vida. La investigacion de 1861, informa Marx:

Mostrd, ademas, que asi como bajo las circunstancias descritas los
pequefios perecen debido al descuido y el maltrato derivados de las
ocupaciones de sus madres, estas se vuelven atrozmente desnatura-
lizadas con respecto a su prole; es comtn que la muerte de sus vas-
tagos las deje indiferentes, e incluso que a veces... adopten medidas
directas para provocarla. (Ibidem, p. 485, n. 128).

También en los distritos agricolas donde «con la revolucién en la
agricultura se habia introducido, en efecto, el sisterna industrial»,
«todos los fenémenos caracteristicos de los distritos fabriles se re-
producen aqui, y en grado aun mayor el infanticidio encubierto
y la administracion de opidceos a las criaturas» (ibidem, p. 486).

Sin embargo, este rechazo a tener y criar hijos no es solo un
rechazo de las mujeres al trabajo doméstico que implica un nio,
sino también al coste que presupone su crianza y que recaeria
sobre los hombros de los padres. Una imagen que habla por si
misma es la pronunciada curva del aumento de la tasa de nifios
abandonados y que transforma la ciudad europea de la revolu-
cion industrial en «enormes depositos» de nifios, para decirlo en
palabras de Necker.

Frente a este «fendmeno», el Estado esta obligado a asumir
los costes de la crianza de una gran parte de las nuevas fuerzas
de trabajo. En estas circunstancias, el Estado descubre a su pesar
hasta qué punto se ha destruido en las mujeres la presunta natu-
ralidad del instinto de procreacién y reproduccion de la especie,
autodesmitificandose, cuando el deseo de plustrabajo del capi-
tal impide el intercambio entre salario masculino y trabajo do-
méstico femenino, poniendo asi de manifiesto la relaciéon social
histéricamente determinada y ciertamente no natural que existe
entre el hombre y la mujer y entre estos y los hijos. Cuando se
destruyen las condiciones que presupone esta relacion, la «natu-
ralidad» se transforma en una igualmente presunta «innaturali-
dad», «antinaturalidad». Recurriendo siempre a Marx leemos:
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Como lo demostrd una investigacion médica oficial en 1861, las altas
tasas de mortalidad principalmente se deben, si se hace abstraccion
de circunstancias locales, a la ocupacion extradomiciliaria de las madres,
con el consiguiente descuido y maltrato de los nifios, como por ejem-
plo alimentacién inadecuada, carencia alimentaria, suministro de
opiaceos, etc., a lo que debe agregarse el antinatural desapego que
las madres experimentan por sus hijos, lo que tiene por consecuen-
cia casos de privacion alimentaria y envenenamiento intencionales.
(Ibidem, p. 485)

Aqui Marx asume la ceguera de la ideologia del capital, no en-
tendiendo que no se trata ni de naturalidad ni de antinaturalidad
o innaturalidad de las madres, sino de las transformaciones ma-
teriales a las que esta sometida a nivel historico la relacion entre
el hombre y la mujer y la relaciéon entre los padres y los hijos.
En este caso, es decir, en el periodo histérico que estamos exa-
minando, las condiciones de existencia de estas relaciones son
ampliamente destruidas y con ellas también las condiciones de
existencia de la familia obrera, por las que funcionaba como cen-
tro de produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo.

La prostitucion es la tnica relaciéon de reproduccion que no
se destruye, sino que se ve incrementada por la desaparicion casi
total del intercambio entre el obrero y la obrera del hogar. El tra-
bajo de prostitucion se convierte en la inica forma de trabajo de
reproduccién que el capital no usurpa para su autovalorizacion
en el proceso de produccion. Y no lo hace porque a nivel formal
la prostitucion se organiza muy marcadamente como produc-
cion de mercancias. Mdas bien, como se ha senalado, la prosti-
tucion experimenta un gran aumento con la gran industria. A
medida que se desarrolla, la prostitucion implica tal extension
de la jornada laboral que la fuerza de trabajo de estas obreras se
consume en pocos anos.

En un segundo momento, se ha dicho, el Estado, como capital
colectivo, debe constatar que el deseo de plustrabajo en la pro-
duccidn se ha expresado de tal manera que afecta a sus intereses
en la reproduccion. En esta ocasion, aprende que o bien dirige
este deseo de tal manera que no menoscabe la reproduccion, es
mas, lo hace funcional a largo plazo a las necesidades de la pro-
duccidn, o bien sigue el camino de su autodestruccion. Y apren-
de que una determinada composicién generacional y sexual de
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los obreros, si a corto plazo paga mas, a largo plazo es menos
conveniente, es mas improductiva que una composiciéon que pri-
vilegia a los obreros varones adultos.

Este no es el lugar para rastrear histdricamente la dinamica de lu-
cha, también dentro de la clase, sobre la composicién de clase de
los obreros asalariados, sobre la reduccion de la jornada laboral
en el proceso de produccion y sobre la lucha, especialmente de
las mujeres y los nifios, contra el trabajo doméstico y la disciplina
familiar que también ellos llevan a cabo en estas circunstancias.
Tampoco es este el lugar para reconstruir la dindmica del contraste
de intereses entre la clase de los capitalistas y el Estado. Entre los
capitalistas como productores de mercancias y compradores de la
fuerza de trabajo, a quienes solo les interesa la fuerza de trabajo
como mercancia para comprar al menor coste posible y para ex-
plotar al maximo, y el Estado que, aunque es la expresion del do-
minio del capital sobre la sociedad, debe, por el contrario, garan-
tizar la conservacion y reproduccion constante de la clase obrera
como condicién constante de la reproduccion del capital.

Nos interesa, en cambio, reconstruir la complejidad de la res-
puesta capitalista a este ciclo de luchas obreras en torno a la re-
duccién de la jornada laboral. En otras palabras, la respuesta del
Estado, que implica también una profunda transformacién del
propio Estado. Si durante el periodo de la manufactura el Estado
subordina el sector de la reproduccion al de la produccidn, es decir,
subordina la reproduccion de la fuerza de trabajo a la formacion
del proletariado, administrando el subdesarrollo de la reproduc-
cion para conseguir que despegue el desarrollo de la produccion,
con la gran industria se erige como planificador del «desarrollo» de
la reproduccion. Esta es, entre otras cosas, la transicion al verdade-
ro Estado moderno que se expresa, por un lado, en la construccion
de la seccion de clase formada por las obreras del hogar, en la organiza-
cién y desarrollo del trabajo doméstico, en la reconstruccion y refunda-
cién de la familia obrera; y, por otro, en la creacién de las estructuras
e instrumentos que son fundamentales para la reproduccion social de
la fuerza de trabajo. Es decir, por un lado, planifica directamente la
produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo en la esfera individual
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y la produccién sexual de la fuerza de trabajo masculina y, por
otro, se erige como un empresario directo de la reproduccion de la
fuerza de trabajo en la esfera social.

La necesidad del Estado de funcionar desde el comienzo
como planificador de la reproduccion proviene de la organiza-
cion particular que asume este sector productivo; esencialmente,
de la forma indirecta de la relaciéon de produccion entre las mu-
jeres y el capital que requiere la mediacion del obrero. Es precisa-
mente esta forma la que, de hecho, determina un proceso laboral
doméstico, asi como un proceso de reproduccion sexual de la
fuerza de trabajo masculina, que se caracteriza por dos fendme-
nos particulares.

El primero de estos fendomenos es que el capital no puede uti-
lizar el salario como un instrumento capaz de determinar direc-
tamente en la obrera de la casa y del sexo —que son no directa-
mente asalariadas— esa autodisciplina y autodeterminaciéon de
las que el obrero asalariado se vuelve capaz por la fuerza.

El segundo es que el capital no puede controlar directamente
dentro del proceso de reproduccién el consumo de la fuerza de
trabajo femenina, que siendo indirecto pasa a través del consu-
mo individual del obrero.

En otras palabras, puesto que el capital no se sittia formal-
mente como propietario de los medios de produccion necesarios
para dar vida a este proceso —cuya posesion es responsabilidad
del obrero—, tampoco puede controlar directamente la cantidad
y la calidad de la propia produccién. Sin embargo, es crucial que
pueda tener control sobre todo esto en tanto le interesa no solo
la dimension cuantitativa de las nuevas fuerzas de trabajo, sino
también la magnitud de su valor de uso.

Justamente, por esta situacion, el rol del Estado como mate-
rializacion del capital colectivo varia del que asume respecto de
la produccién y se vuelve particularmente crucial para el funcio-
namiento de la reproduccion. Si en relaciéon con la produccion
basta con que el Estado funcione como expresion, instrumento
del dominio del capital colectivo, pues ya existe una relacion
directa entre el capitalista individual y el obrero individual, en
relacion con la reproduccion, donde esta relacion es —precisa-
mente— indirecta, el Estado debe funcionar ante todo como su
organizador y administrador directo. Respecto de este sector que
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acaba gestionando en su totalidad —y por tanto en ausencia de
cualquier tipo de competencia dentro del mismo—, el Estado,
como expresion del dominio del capital colectivo, debe asumir un rol
especifico desempenando dos funciones:

1. Debe ocuparse de la socializacion del proceso laboral domésti-
co —y de prostitucién— porque de lo contrario no es posible,
debido a su necesaria individualidad, alcanzar la determina-
cién social media del trabajo doméstico —y de prostitucion—.
Aqui el proceso de socializacion no se consigna directamente
al proceso de reproduccién inmediata, por lo que pasa a tra-
vés del Estado o no se produce. Por lo tanto, mientras que en
la produccién, la formacion del Estado como agente del inte-
rés general del capital es un proceso largo y contradictorio,
porque el proceso de socializacion se consigna directamente al
proceso de producciéon inmediata (la fabrica), en la reproduc-
cioén el Estado se presenta desde el principio como un agente
fundamental e inmediato.

2. Debe vigilar al obrero como controlador y disciplinador de
las obreras del hogar y del sexo, en la media en que al tener
que recurrir a este para organizar el control de estas mujeres,
se abre la contradiccién —tal y como se ha visto— de que al
obrero, que es también negacion del capital, le venga asignado
un amplio espacio virtual de negarse a ejercer este control. La
presencia simultanea en el obrero de estas dos caras opuestas
—explotado y «explotador»— requiere, para ser productiva,
un control y una disciplina que va mas alla del control y la
disciplina que el capital puede organizar e imponer dentro del
proceso de produccién. Un control que, como tal, solo pue-
de ser garantizado por el Estado. La funciéon del Estado en
relacién con la reproduccidn no es hacer directamente todo
lo que el capital no consigue hacer de manera directa, sino
que debe controlar que la extension y la intensidad del traba-
jo doméstico —y del trabajo de prostitucion—, o bien que la
cantidad y «calidad» de la mercancia producida —la fuerza de
trabajo—, correspondan siempre a las necesidades del capital.
(Cuales son los instrumentos que el Estado tiene para realizar
este control y este mando sobre la reproduccién de la fuerza
de trabajo?
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El Estado regula la dimension cuantitativa de la fuerza de
trabajo de acuerdo con las necesidades del capital situandose
como propietario directo del medio de produccion de la propia
fuerza de trabajo, el titero, que expropia a las mujeres dejando-
les solo la posesion de este. Es dentro de este contexto que de-
bemos interpretar la legislacion sobre anticonceptivos y aborto
y su importancia estratégica con respecto a la produccién mate-
rial de esta mercancia.

En cuanto a la dimensién cualitativa de la fuerza de trabajo, la
intervencion del Estado se articula en distintos niveles, aunque la
socializacion del proceso de produccion, por un lado, y la sociali-
zacion del proceso de reproduccion social de la fuerza de trabajo,
por otro, contribuyen materialmente y de manera fundamental a
la determinacion del trabajo doméstico social medio. En primer
lugar, el Estado planifica y controla los niveles de homogenei-
dad del trabajo doméstico a través de inversiones diversificadas
—por areas productivas y/o por areas de lucha— en servicios
sociales. Estos, ademas de funcionar como polos de control justa-
mente de la duracién e intensidad de dicho trabajo doméstico, y
por tanto como polos de determinacion de sus estandares medios,
también funcionan como centros de apoyo de la familia. Los ser-
vicios sociales disponen la distribucion de las cuotas de trabajo
de reproduccién en el tejido social donde su provision, princi-
palmente por parte de la obrera doméstica —pero también por
parte de los otros miembros de la familia—, es considerada por
el Estado como insuficiente respecto de los estandares medios
requeridos o es considerada insuficiente por el proletariado con
respecto de sus necesidades.

El terreno de la intervencion estatal en esta direccion cubre la
organizacion material, la requlacion y la gestion del intercambio de ca-
pital variable y trabajo doméstico —no es casualidad que la historia
capitalista de este intercambio se convierta en la historia del ma-
trimonio que el Estado burgués desde sus inicios se ha ocupado
de formalizar, haciendo obligatoria tal formalizaciéon para todo
el proletariado—; la regulacién y la gestion del intercambio de capital
variable y el trabajo de prostitucion en todos sus aspectos, que van
desde la regulacion cuantitativa de las prostitutas para asegurar
la proporciéon dptima con respecto de las amas de casa, hasta la
organizacion de las formas, tiempos y lugares de dicho intercam-
bio, etc.; la requlacién y la gestion de las relaciones de produccion que
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resultan de estos dos intercambios, que incluyen la continua rees-
tructuracién normativa de la relacion entre el hombre y la mujer
como esposo y esposa y como cliente y prostituta, lo cual es una
respuesta a las luchas de las mujeres contra el trabajo de repro-
duccién; y, de manera mas general, la organizacion, regulacion
y gestion tanto de la familia, célula primaria y fundamental del
trabajo doméstico, como de las diversas instituciones y servicios
sociales que son su apoyo, control y complemento.

Dado que el advenimiento de la produccién en masa, por un
lado, y el consumo en masa, por otro, contribuyen de manera fun-
damental en la determinacién del estandar del consumo social
medio, el Estado planifica y controla los niveles de homogeneidad del
consumo proletario, a través de numerosas herramientas que aqui
no examinamos porque, entre otras cosas, varian histéricamente.

Por ultimo, el Estado organiza, gestiona y controla los estandares
medios de la informacion de masas que incluyen, por un lado, la or-
ganizacion de la educacion obligatoria socializada y, por otro, la
construccion, aceptacion y difusién continua de la ideologia bur-
guesa sobre las relaciones materiales de la existencia con especial
atencion a las relaciones de reproduccion. También organiza y
gestiona los llamados mass media (radio, television, prensa).

Con respecto de la reproduccion, por tanto, existe, por un
lado, un nivel muy grande de concentracién y condensacién en
el Estado —que es la contraparte real de las luchas de las obreras
del hogar y del sexo— del poder y del dominio sobre las mujeres
y, por otro, un nivel muy grande de descentralizacién y atomiza-
cion de este poder y dominio en el obrero varon.

De una parte, el Estado y, de otra, el obrero: la «macrofisica»
del dominio capitalista sobre las mujeres no se puede entender si
al mismo tiempo no se observa la «microfisica» del poder masculi-
no sobre las mujeres. Por lo tanto, si existe —y se reconoce— la
dimensidn capitalista de la clase obrera, no debe olvidarse reco-
nocer su dimension estatal.

Todas estas funciones caen dentro del Estado por el hecho de
que la politica de la mera subordinacion del sector de la reproduccion al
de la produccién estd completamente en crisis. Lo que hace que esta
politica entre en crisis, y con ella la «vieja» figura del Estado, es
precisamente la transicion del plusvalor absoluto al relativo y,
detras de esto, la lucha por la reduccion de la jornada laboral. La



Por una historia obrera de la reproduccién 289

gestion estatal de esta transicion implica inicialmente el mecanis-
mo opuesto, esto es, la subordinacion de la produccion a la re-
produccién. La imposicién de la reduccion de la jornada laboral
en el proceso de produccion de mercancias tiene precisamente
este significado, al igual que durante el periodo de la manufac-
tura la intervencion estatal sobre la extension progresiva de la
jornada laboral tenia el significado opuesto.

El Estado se ve obligado a conceder a la clase obrera la reduccion de
la jornada laboral, pero inmediatamente después modifica rdpidamente
la composicién politica de los obreros asalariados, aumentando la pre-
sencia de obreros varones adultos en detrimento de las mujeres
y los nifios que son progresivamente expulsados. La mujer de la
clase obrera, que junto con los nifios habia formado la columna
vertebral de la clase obrera de la gran industria, se vio obligada
a retransformarse progresivamente en esposa-madre —sujeto
principal del trabajo doméstico—, en obrera del hogar. El nifo,
de pequefio obrero debe transformarse progresivamente en fuer-
za de trabajo en vias de formacion, en «hijo». Ambos estan in-
volucrados en la relacion de trabajo no directamente asalariado
dentro de la familia, que se restablece como el lugar privilegiado
para la provisién de trabajo doméstico, y donde la mujer —como
obrera de la casa— se enfrenta a una jornada laboral espantosa-
mente larga. La produccién de plusvalor absoluto emigra de la
fabrica al hogar. Por lo tanto, se vuelve secundaria solo respec-
to del proceso de produccién. En el ciclo global del capital, la
transicion a la produccion de plusvalor relativo en la fabrica se
acompana de la correspondiente transicion a la produccién de
plusvalor absoluto en el hogar.
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