702 Aniversario da revolugao chinesa



No 1 outubro de 1949, o Partido Comunista Chinés, liderado por Mao TSE DUNG, criou
com a Republica Popular um Estado nacional que, além de superar a condigdo
semicolonial do pais, deslanchou, segundo diversos observadores, também as bases
socais e econdmicas da recente transformacdo do Reino do Meio numa das estrelas mais
brilhantes no dmbito do mercado mundial. Neste contexto, cabe lembrar que a

Republica Popular da China (RPC),

--- Nos anos apos a Queda do Muro de Wallstreet (Joseph Stiglitz), contribuiu para o

crescimento do PIB global mais do que a EU e os EUA;

--- registra o crescimento de uma classe média de aproximadamente 300 milhdes de
pessoas com um patrimoénio médio liquido de SUS 139.000 que chega a um poder

acquisitiva que é consideravelmente maior do que o dos EUA ou do Japao;

--- investiu em larga escala na melhoria de sua infraestrutura, tendo ampliado por 30 mil

quilémetros a sua rede ferroviaria com trens de alta velocidade,

--- movido pela necessidade de diminuir a sua dependéncia das usinas de carvao, por
sua vez a fonte mais poluente de energia, o governo chinés, conforme a Bloomberg New
Energy Finance, mobilizou em 2017 SUS 133 bilhdes na ampliacdo do seu parque de
energias renovaveis, instalando novas usinas solares com uma capacidade de 53
Gigawatt e tornando-se, assim, o vanguardista internacional no campo das energias

limpas.

-- determinou, no inicio de 2017, a partir de 2019, 10% dos novos carros licenciados tém
gue ser carros elétricos, uma quota que, na capital, deve alcancar ja em 2020 a casa dos

60% e
--- se destaca como campedo mundial em comercio eletrénico e pagamentos moveis.

Certamente, serdo tais proezas da RPC que devem ser discutidas exaustivamente pela
midia internacional, que responde pela cobertura do 7092 aniversario da Republica

Popular.

Contudo, no Site do Trépico adotaremos, diante do memoravel aniversario, um enfoque

diferente. Considerando que, no século passado, a Primeira e Segunda Guerra Mundial



levaram na Russia e na China a revolugdes nominalmente socialistas que desacoplaram
estes dois paises (semi)periféricos do mercado mundial, debateremos, através de uma

abordagem de Thomas A. Mitschein, as maneiras, pelas quais os seus principais

protagonistas politicos implementaram vias ndo capitalistas ao desenvolvimento
industrial que, conforme o autor, precisam ser entendidas como estratégias de

afirmacgdo da soberania nacional diante de um estado de sitio.



As vias nao capitalistas ao desenvolvimento industrial da Unido Soviética e da
Republica Popular da China *

Thomas A. Mitschein?
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“A histéria tomou um rumo tdo estranho. Pariu em 1918 duas partes
separadas do socialismo, uma ao lado da outra, como dois pintos em baixo da
chocadeira do imperialismo internacional. A Alemanha e a Rdussia
personificam exemplarmente as condi¢des da realizagdo material do
socialismo, a primeira em termos econémicos, técnicos e culturais e a
segunda do ponto de vista de suas condig¢des politicas.”

Mas este diagndstico de Lénin (cit. in Bahro: 1977, p. 117, tradugdo T.M.) ndo se
concretizou. Ndo veio o ansiado deslocamento do centro da revolugao de Moscou para
Berlim e sim a guerra civil que, depois da vitdria do recém-montado exército vermelho
sobre os guardas brancos e os seus 14 aliados da Entente, colocou o pais de joelhos em
termos econémicos: No inicio de 1921, “a renda nacional russa era de apenas um terco

de sua renda de 1913.” (Deutscher 2005, p. 120)

Diante desta enorme regressdao econémica, o governo soviético introduzia em 1921 com
a Nova Politica Econdmica (N.P.E.) um conjunto de diretrizes que acabava com as
requisicbes do produto excedente dos camponeses, praticadas pelas instancias do
Estado durante o assim chamado o Comunismo de Guerra, abria canais de troca livre
entre campo e cidade, privatizou empresas industrias e comercias de pequeno e médio
porte, oferecia concessdes a empresas estrangeiras para investimentos produtivos e

priorizava a melhoria das condi¢des de (re)producdo do campesinato. ?

Mas da mesma maneira em que visava adaptar um pais socioeconomicamente esgotado
ao recuo das esperancas revoluciondrias na Europa Ocidental, suscitava a questdo da
perspectiva histérica da iniciativa revolucionaria bolchevique diante do baixo nivel de
desenvolvimento das forgas produtivas da Russia. Uma questao, levantada pelo préprio
Lénin (1970, p. 868,869, traducdo e destaque T.M.) em marco de 1923 nos seguintes

termos:

2 “Porque justamente o campesinato — perguntou Lenin (1970, p. 679, tradugdo T.M) - e ndo os operarios? Porque a
elevagdo das condigBes de vida dos operarios depende de pdo e de combustivel. (...) Mas a produgéo e a distribuigdo
de cereais, o fornecimento e o transporte de combustivel ndo podem ser aumentados sem uma melhoria da situagdo
dos camponeses e de suas forgas produtivas. Precisamos comegar com o campesinato. (...) O que é mais urgente,
neste momento, sdo medidas que sdo capazes de elevar, de forma imediata, as forgas produtivas da economia
campesina”.



“Sera que um povo que entrou numa situacdo revoluciondria, uma situacao
que surgiu na primeira guerra imperialista, serd que este povo, devido a falta
de perspectivas do seu futuro, ndao poderia se jogar numa luta para
conquistar condigdes ndo-comuns que sirvam de base para os seus avangos
civilizatdrios. (...)Porque ndo pensar que a completa falta de perspectivas da
nossa situagdo que, alids, multiplicou as forgas dos operarios e dos
camponeses, abrird a possibilidade de desenvolver uma via de transi¢ao para
a criagao dos fundamentos basicos da civilizagao que difere dos caminhos
de todos os outros Estados da Europa ocidental? Se para a constituicdo do
socialismo um determinado nivel cultural é indispensavel (mesmo
considerando que ninguém possa dizer em que, exatamente, este nivel
cultural consiste, ja que é diferente em qualquer um dos Estados europeus
ocidentais), porque ndés ndo deveriamos comegar a conquistar este nivel
através de uma via revolucionaria e avangar e alcangar os outros povos na
base do poder dos operarios e dos camponeses e da ordem soviética?”

De qualquer maneira, ao incentivar o crescimento da oferta de bens alimenticios e
industriais, a Nova Politica Econdmica estava aliviando a situacdo econémica da Unido
Soviética. Entretanto, considerando que a producdo da industria se recuperava mais
lentamente do que a da agricultura, a discrepancia entre os precos dos bens
industrializados e dos do setor agricola continuava ameacando a troca de produtos
entre campo e cidade. Em 1923, diante da escassez de produtos industriais, os
agricultores que dispunham de melhores condi¢des produtivas, os kulaks, reduziram a
venda do seu produto comercializavel. E no final de 1927, os camponeses venderam ao
Estado apenas a metade dos cereais que tinham ofertado no ano anterior, colocando
em xeque a alimentacdo dos habitantes das zonas urbanas e dos soldados do exército
vermelho. O que fazer numa situacdo desta natureza, na qual se tornava claro que os
avancos da imperiosa industrializacdo retardatdria do pais estavam encontrando a sua
limitacdo na “vontade dos camponeses de elevar as suas vendas mais rapidamente do
que as suas compras”? (Ehrlich 1971, p. 162, traducdo T.M.) E ébvio que, diante de um

desafio desta envergadura, os bolcheviques entravam num campo desconhecido3, ja

3 0 debate sobre esta problematica se realizava depois da morte de Lénin no ambito da luta pelo poder no interior
do Partido bolchevique e do Estado Soviético. Cabe lembrar aqui que a oposi¢do de esquerda realgava que o pais
precisava acelerar o ritmo da industrializagdo. Mas como alavancar uma empreitada desta natureza num pais em que
o processo de acumulagdo enfrentava o seguinte paradoxo: Dependia, diante do seu isolamento internacional, da
ndo-equivaléncia das trocas entre o setor estatal e a economia camponesa, mas, em virtude das necessidades
politicas da alianga operario-camponesa que tinha sido reafirmada e salva pelas medidas da N.P.E., enfrentava
profundos limites em sua aplicagdo. O grupo da oposi¢do, liderado por Trotzki, defendia um aumento da tributagdo
dos kulaks e dos nepmen (comerciantes privados), mas tinha nogdo do efeito reduzido de medidas deste tipo. Em
consequéncia disso, atacava o projeto stalinista do “socialismo num sé pais” como ilusério, insistindo que qualquer
discussdo sobre a construgdo do socialismo ndo podia deixar de lado o imperativo categérico da revolugdo mundial.



gue, antes da revolugdo russa, ninguém tinha uma ideia mais apurada como se deve

construir uma economia socialista.

Mas é digno de nota que todos que participavam no debate sobre esta questao,
compartilhavam a ideia de que nos centros do capitalismo mundial o préprio movimento
do capital, pelos elementos de planificagdo que caracterizavam o processo de sua
centralizagdo e concentragdo, estava dando os primeiros passos para a transi¢ao de uma

sociedade socialista.

Tratava-se de uma linha de argumentacdo que tinha deixado profundos vestigios nas
crescentes organizagoes politicas e sindicais do movimento operario socialista na virada
do século XIX para o século XX, se manifestando no pensamento do préprio Lénin (1970,
p. 359, traducdo T.M.), quando este, poucos meses antes da revolug¢do russa,
apresentava como “padrdo de uma economia socialista” as modalidades do

funcionamento do correio alem3do.

“Atualmente — ele escreve em “Estado e Revolugdo” (ibid, tradugdo T.M.) —
o correio é um empreendimento que estd organizado nos moldes do
capitalismo monopolista de estado. O imperialismo transforma passo a passo
todos os trustes em organizagSes parecidas. Em cima dos “simples”
trabalhadores que laboram e passam fome, figura a mesma burocracia
burguesa. Mas o mecanismo da contabilidade racional e unificada ja esta
presente aqui. Derruba-se os capitalistas, quebra-se com o punho de ago dos
operarios armados a resisténcia destes exploradores, destrua-se a maquina
burocratica do estado moderno — e, neste momento, temos na nossa frente
um mecanismo altamente desenvolvido em termos técnicos que foi liberado
dos “parasitas” (...) O nosso préximo objetivo é organizar toda a economia
nacional como o correio dentro de um sistema de remunerag¢do, no qual os
técnicos, os supervisores e os contadores, controlados pelo proletariado
armado, sejam pagos por salarios ndo superiores a um “salario operario”. Eis
é o Estado e a base econ6mica do Estado que precisamos.”

Neste raciocinio, a destruicao da “maquina burocratica do estado” se reduzia a troca do
seu comando. Mas para os novos comandantes valia a mesma racionalidade operacional
gue norteava a pratica dos “parasitas” antes do outubro vermelho. E num pais
semiperiférico como a Russia, o regime socialista, definido por Lénin (1970, p. 299,
destaque do autor e traducgdo T.M) como “o monopdlio capitalista de Estado colocado
a servico de todo o povo”, estava condenado de garantir, a qualquer custo, a importacao

da ultima palavra da organizacdo de trabalho dos paises do capitalismo avancado para



superar o atraso relativo de sua base econémica. Cabe lembrar aqui que os planejadores
da jovem Unido Soviética assumiram com entusiasmo o fordismo e o taylorismo como

receitas modernas e inovadoras da organizac3o cientifica do trabalho®.

Convictos da necessidade de substituir nas unidades de producdo o assembleismo
democratico dos tempos da revolugdao por uma férrea disciplina de trabalho e partindo
daideia de que o desenvolvimento de uma sociedade socialista passaria fatalmente pelo
aproveitamento da racionalidade de planejamento que os grandes conglomerados
privados e estatais ja tinham introduzido na economia capitalista, os bolcheviques
implantavam um “fordismo soviético” (Murry 1990), que se destacava por escalas de
producdo que ultrapassavam de longe as na América do Norte, mas que estava
impedido de implementar aquilo que representava o cerne da légica fordista nos
Estados Unidos: a intrinseca relagdao entre producdo em massa e consumo de massa.
Se os fordistas americanos insistiam que os operdrios que produziam automoveis,
precisavam ter condi¢des de adquirir com os seus préprios salarios estes mesmos
produtos, inclusive para neutralizar os mecanismos nocivos de sua desqualificacdo, aos
quais estavam sujeitos na linha de montagem, os soviéticos, em virtude do seu modelo
desenvolvimentista que favorecia a industria de investimentos, ndo tinham esta opc¢ao,
uma vez que a profunda e estrutural caréncia de bens de consumo limitava, de forma

expressiva, a oferta compensatodria de incentivos matérias.

Neste contexto, é importante lembrar que a implementacdo do ambicioso programa
industrializante dos bolcheviques foi realizada dentro de um pais essencialmente
agrario. A revolucao e a guerra civil tinham devorado aproximadamente a metade dos
operdrios especializados dos centros industrias, deixando a vanguarda proletaria do
outubro vermelho literalmente de asa quebrada e fazendo com que o expressivo
crescimento do partido bolchevique entre 1917 e 1927 — o numero dos seus filiados

passou neste periodo de 24.000 para 1.000.000 de pessoas —, tenha sido alimentado

4 Em 1924, Trotzki chegou ao cumulo de dizer que “o bolchevismo americanizado conquistara e esmagara o
americanismo imperialista.” (Cit. in: Murray 1990, p. 94, tradugdo T.M.).



por um “quadro social que nem mesmo com o maior esforco de imaginacdo podia ser

considerado de como orientado por objetivos socialistas.” (Lewin 1986, p. 220)

Por outro lado, os camponeses, a esmagadora maioria da populagao, depois de terem
se apropriado da terra da nobreza, rejeitavam majoritariamente qualquer iniciativa
politica que pudesse anular os “seus” ganhos que tinham sido proporcionados pela

revolucdo de 1917.

O que fazer numa situagdo desta natureza? Manter a alianga com este setor social que
tinha garantido o triunfo da revolucdo em 1917, a vitéria na guerra civil em 1920 e,
depois de ter sido repactuada pela NEP em 1921, se tornado de fundamental
importancia para os primeiros passos da recuperacdao econ0mica do pais? Ou “quebrar

a dependéncia do pais em face do mujique?” (ibid., p. 238).

No meio dos préprios bolcheviques, Nikolai Bukharin, considerado por Lenin em seu
famoso “testamento” como tedrico de destaque entre os mais jovens dirigentes do
partido, defendia a manutencdo da NPE com uma linha de argumentacdo que encarava
a Unido Soviética como um “grande laboratdério” que, em virtude do seu préprio atraso
econdmico, deveria criar uma ponte entre o proletariado das “metrdpoles mundiais” e
os camponeses das “zonas rurais do mundo” (Telé 1986). Em principio, tratava-se de
uma proposta bastante coerente que poderia gerar insumos inovadores para as massas
marginalizadas das dreas rurais de todas as regides periféricas que, de qualquer
maneira, representavam a esmagadora maioria da populacdo mundial, tendo sido
sempre tratadas, no ambito das oficinas do marxismo europeu, como uma quantité
negligencidvel. Mas para exercer um possivel papel de vanguardista na experimentacgao
de caminhos de desenvolvimento que procurassem interligar a agricultura com o setor
industrial em bases inovadoras e sustentaveis, a Unido Soviética precisava contar com
dois recursos altamente preciosos que mais lhe faziam falta: tempo e seguranca. Sitiada
literalmente pelas potencias imperialistas, ndo podia descartar a hipétese de uma
intervencdo externa que jogasse as Ultimas palavras da tecnologia militar contra ela. Na
realidade, esta intervencdo se apresentava como um perigo permanente, contra o qual
havia apenas um remédio: a acelerada construcao de um parque industrial dentro das

fronteiras nacionais, capaz de fabricar as armas, com quais se pudesse enfrentar o



inimigo em condi¢Bes iguais! A assim chamada segunda revolucao, deslanchada no final

dos anos vinte pelos stalinistas, traduz com nitidez esta problematica.’
Sem duvida, deu inicio a um rumo politico altamente desastroso:

--- para a propria USSR, porque transformou os camponeses em simples objetos do
processo historico, baixou a produtividade da agricultura no pais de forma inédita e

consolidou as tradices do autoritarismo do regime tsarista na vida politica;

--- para a esquerda do mundo inteiro porque acabou identificando a ideia do socialismo

com as praticas terroristas do stalinismo e, last but not least,

--- para os paises (semi)-periféricos, porque colocou o trem da via ndo capitalista ao

desenvolvimento em trilhas eminentemente industrias.

Mas ndo pode ser classificada como uma politica anti-racional, determinada pelo
cérebro sinistro e caprichoso do “novo Dschingis Kahn”, como Bukharin tinha chamado
Stalin, o seu antigo aliado no ambito das lutas internas pelo poder no partido comunista
e no estado soviético depois da morte de Lénin. Na realidade, se enquadrava nos
constrangimentos da industrializacdo retardatdria no ambito do projeto da construcdo
do “socialismo num sé pais”. Neste processo, o Estado, representado pelo Partido
Comunista, pelo exercito e pela burocracia, era, sem duvida, “o Unico produto do século
XX” (Lewin, ibid. 221) que dispunha em sua cupula de quadros que eram capazes de
definir novos rumos para o desenvolvimento do pais. Mas no que dizia respeito a
implementacao destes mesmos rumos, ele era mais refém do que senhor da situacao:
Em consequéncia de sua decisdo de realizar, concomitantemente, a coletivizacdo das
propriedades camponesas e a aceleracdo da industrializacdo, enfrentava graves
tensdes, conflitos e confrontos no seio da prdpria sociedade soviética que, depois do
abandono da NEP, procurava neutralizar através de politicas extremamente repressivas.

Estas, por sua vez, encobertas ideologicamente pelo culto ao grande lider Stalin, fizeram

5 Foi a forgada industrializagdo que acabou garantindo aos soldados soviéticos a condi¢do de enfrentar a maquina de
guerra da Alemanha nazista a altura e ndo simplesmente com a cavalaria vermelha de Semién Budyenny que tinha
combatido as tropas da contrarrevolugdo durante a guerra civil entre 1918 e 1920.



nascer um “Estado Prisdo” (Victor Serge) que generalizava as praticas despoticas em

todo o processo desenvolvimentista.

Mas é importante notar que, atras das intensas discussdes que os bolcheviques
travavam no decorrer dos anos 20 sobre o caminho da industrializacdo do pais, se
escondia a vontade de evitar o altissimo custo social que a implementagao da primeira

experiéncia ndo capitalista ao desenvolvimento industrial produziria fatalmente.

No entanto, uma vez iniciada com vigor e de maneira sistematica pelo grupo stalinista,
alias, através de “uma maquina de violéncia que teria deixado Pedro o Grande pdlido e
com inveja” (Bahro 1977, p. 118, traducdo T.M.), e que controlava, com mao de ferro,
os efeitos nocivos dos crescentes desequilibrios entre campo e cidade, agricultura e
industria e industria leve e industria pesada, este modelo industrializante acabou
proporcionando resultados surpreendentes. Permitiu aos soviéticos de montar, em
tempo recorde, uma sdlida base econ6mica, a partir da qual conseguiram rechagar o
ataque das forcas armadas da Alemanha nazista e sair da segunda guerra mundial como
superpoténcia no cenario internacional. Face ao exposto, cabe destacar: Iniciado num
momento histérico em que a Grande Depressdao de 1929 tinha desarticulado o
funcionamento rotineiro do sistema econémico global, o caminho soviético ao
desenvolvimento retardatario acabou se revelando como uma estratégia altamente
eficiente para um pais economicamente atrasado, cujos protagonistas politicos estavam
decididos de aproveitar o “privilegio do atraso histérico” que, no dizer de Trotzki
(1960, p. 20, tradugao T.M.), permite ao late-comer na corrida desenvolvimentista de se
apropriar "do produto acabado antes da hora e queimar etapas intermediarias." A
enorme eficacia da agdo estatal durante a acumulagdo socialista primitiva (Eugen
Preobrashensky) salta aos olhos, se levarmos em conta que “o PNB russo, dedicado ao
consumo privado, que em outros paises que estavam na fase da “partida” para a
industrializacdo estava em torno de 80%, foi rebaixada para o nivel espantoso de 51 ou
52%.”(Kenndy, ibid. p.310) Mas ao terem colocado “o primado da sociedade sobre o
individuo e a subordinacdo de ambos ao Estado” (Gorz 1982, p. 97), os lideres da Unido
Soviética se despediram definitivamente do referencial de libertacdo da utopia
comunista. E acabaram perdendo estrondosamente o conflito sistémico com o

capitalismo ocidental a partir do momento em que este, depois de 1945, entrou em sua



"era de ouro"(Eric Hobsbawm), garantindo em seus tradicionais centros o atendimento
das necessidades basicas da classe operdria toda pela regulagdo keynesiana e dando
aos individuos "a possibilidade de construirem para si, fora do trabalho, uma esfera
aparentemente crescente de soberania individual" (Gorz 1982 p. 100, destaque o autor).
Certamente, deve-se discutir se esta esfera se apresenta simplesmente como campo de
acao de uma industria cultural que esta especializada em liberar as classes subalternas
do "pensamento como negac¢do" (Adorno, Horkheimer 2006, p. 119) ou se ela abriga, in
nuce, o desejo do homem de se realizar além de objetivos puramente mercantis. (Gorz,
ibid.)
“Quanto mais firmes se tornam as posi¢des da industria cultural
— escrevem Adorno e Horkheimer (2006, p. 120, destaque T.M.)
—, mais sumariamente ela pode proceder com as necessidades
dos consumidores, produzindo-as, dirigindo-as, disciplinando-as
e, inclusive, suspendendo a diversao (...) Mas a afinidade original
entre os negdcios e a diversdao mostra-se em seu proprio sentido:
a apologia da sociedade. Divertir-se significa estar de acordo.
(...) Divertir significa sempre: (...)esquecer o sofrimento ate
mesmo onde ele é mostrado. A impoténcia é a sua propria base.
E na verdade uma fuga, mas ndo, como afirma, uma fuga da
realidade ruim, mas da ultima ideia da resisténcia que essa

realidade ainda deixa subsistir. A liberagao prometida pela
diversao é a liberagdo do pensamento como negac¢do.”

Mas nao pode haver duvida de que a sua pura existéncia acabou ferindo mortalmente a
légica reprodutiva de um assim chamado socialismo realmente existente que "ao exigir
gue cada individuo se invista totalmente em seu trabalho e que o confunda com seus

objetivos pessoais é opressiva e totalitaria desde a raiz" (ibid., p. 19).

Na medida em que entendemos a revolucdo bolchevique como “primeira revolugdo
anti-imperialista dentro de um pais que, por mais que tenha passado por um
desenvolvimento capitalista préprio, ainda dispunha de uma estrutura

predominantemente pré-capitalista” (Bahro 1977, p. 58, traducdo T.M., destaque no



original), ndo surpreende que, diante de sua capacidade de afirmacao politica no ambito
do sistema internacional, uma parte considerdvel dos protagonistas do mundo
(neo)colonial encarava o caminho soviético ao desenvolvimento industrial como
alternativa para o seu proprio futuro. E isto se aplicava especialmente aos comunistas
chineses, para os quais, apos a proclamacao da Republica Popular em outubro de 1949,
a Unido Soviética se tornava um aliado natural, j4 que dispunha de experiéncias
acumuladas na construcdo de um sistema econ6mico que procurava superar a lei

capitalista do valor num pais da (semi)-periferia do mercado mundial®.

No final dos anos 40, Mao Tse Dung, ndo obstante suas divergéncias com os stalinistas
sobre a conducdo das lutas pela libertagcdo nacional nas colbnias, tinha reiterado,
repetidas vezes, que, no dmbito do desenvolvimento das forcas produtivas, o desafio
era aprender com a USSR, sinalizando, assim, a sua vontade de se submeter a um
modelo de desenvolvimento que, pelas condicdes do seu isolamento internacional,
tinha priorizado a industria pesada em detrimento da agricultura e da industria do

consumo.

No entanto, considerando que a lideran¢a maoista do PCC tinha demonstrado durante
a guerra revoluciondria que ndo abriria m3do de pensar com a sua proépria cabeca as
condicbes especificas da China, eram previsiveis futuras divergéncias sobre as
modalidades da implantacdo de uma sociedade pds-capitalista. Neste contexto, é
altamente instrutivo fazer referéncia a uma manifesta¢do de Mao (cit. in: Martin 1977,
p. 36,37,39 traducdo e destaque T.M.) em 1958, na qual ele destaca a necessidade de
encarar os problemas sociais e econdbmicos do pais com um espirito criativo e

independente.

“Depois da libertagdo do pais inteiro — realgava o lider chinés em margo do
mencionado ano - (...) surgiram no trabalho nas areas da economia, da
cultura e da educagdo tendéncias de dogmatismo. Para o trabalho do setor
militar se tentava introduzir visGes dogmaticas. Mas os principios esséncias
se mantiveram, ainda ndo podemos falar em dogmatismo. O dogmatismo na

6 O Partido Comunista da China precisava urgentemente de apoio externo na reconstrugdo socio- econémica de um
pais, cujas forgas produtivas estavam bem menos desenvolvidas do que as da Russia depois do outubro vermelho de
1917. Aparentemente, se encontrava numa situagao melhor, ja que podia contar com as experiéncias dos soviéticos.
Em 1922, Lénin (1970, p. 822, tradugdo T.M.), no quarto congresso do COMINTERN, tinha destacado que os
comunistas russos, do ponto de vista de suas politicas econOmicas, estavam cometendo uma série de “tonterias”
pelas seguintes razoes: “Primeiro, porque somos um pais atrasado, segundo, porque a nossa média educacional esta
extremamente reduzida, terceiro porque ndo estamos recebendo ajuda nenhuma. Nenhum Unico pais civilizado esta
nos ajudando. Pelo contrario, todos trabalham contra nés.”



area econdmica se mostrava, sobretudo, na industria pesada, no trabalho do
planejamento, no trabalho dos bancos e no trabalho estatistico (...).
Considerando que ndo tinhamos nogdo nenhuma destes assuntos (...),
podiamos apenas reproduzir o que nos foi oferecido. No nosso trabalho
estatistico, copiamos quase inteiramente a Unido Soviética; na area
educacional, a situagdo esta bastante complicada (...) Até as nossas
experiéncias pedagogicas dos territorios libertados niao levamos mais em
conta. O mesmo vale para o setor de salde. Até me proibiram de comer por
trés anos ovos e caldo de galinha, ja que um artigo, publicado na Unido
Soviética, dizia que faria mal a saude. Mais tarde falavam que se podia comer
isto. De qualquer maneira, se um artigo foi correto ou nao, os chineses
obedeciam sempre de forma submissa. (...) Na industria pesada, no que diz
respeito as areas da projecdo, construgdo e montagem, estdvamos muito
ruins, ndo tinhamos experiéncia, a China ndo dispunha de especialistas, os
ministros ndo eram técnicos, ndo havia outra opg¢do do que copiar o
estrangeiro. E mesmo copiando, ndo tinhamos condi¢cdes de fazer uma
selegdo racional, dependiamos das experiéncias dos especialistas soviéticos
(...) Ndo tinhamos uma ideia clara da situagdo econémica em termos gerais;
sobre a diferenga entre a situa¢cdo econdmica da China e da Unido Soviética
entendiamos menos ainda; ndés seguimos o caminho dos soviéticos
simplesmente de maneira cega. (..) Eu falei ontem que muitos
companheiros, diante das inimeras regulagées e sistemas que estdo em vigor
hoje, ndo analisam mais se um outro planejamento for possivel e adequado,
se ndo pudéssemos aquilo que se adapta a situacdo chinesa, colocar em
pratica e substituir por aquilo que ndo se adapta?”’

Vale realcar que, nesta abordagem, Mao identifica o dogmatismo com politicas
importadas que nao refletem as particularidades da realidade concreta do pais. Municia
a sua argumentagdo com uma referéncia aos territérios libertados, onde os comunistas
precisavam associar a reorganizacdo das relagdes sociais com a criacdo de um exercito

vermelho em condicdes extremamente adversas’.

Ou seja: Num momento em que a tendéncia de copiar o big brother soviético ganhava
espaco no pais, ele re-atualizava a experiéncia vitoriosa da guerra revolucionaria,

baseada, por sua vez, numa politica de self- reliance® que integrava ingredientes como

7 Como disse Mao Tse Dung (cit. in: Martin 1977, p. 249, tradugdo T.M.) em 1964: “Em 1927, quando estavamos
entrando na guerra, ndo entendiamos nada dela; sempre nds perdiamos, mais tarde comegamos a aprender como
fazé-la.”

8 Durante a guerra revolucionaria a politica do self-reliance envolvia a necessidade de equipar o exército vermelho
com as armas conquistadas do inimigo.

“Se construirmos uma industria de armamentos — destacou Mao (1972, p. 154, tradugdo T.M) em dezembro de 1936
-, ndo podemos permitir de ficarmos dependentes dela. O nosso rumo fundamental é o de aproveitar a industria de
armamentos dos imperialistas e dos nossos inimigos em nosso préprio pais. Contamos com as fabricas armamentistas
em Londres e Hanyangs. Quem nds serve como brigada de transporte, é o inimigo. Isto é uma verdade e ndo uma
piada.” Ou seja: a confianga nas forgas préprias ndo deixava se abalar pela precariedade do hardware bélico, ja que
esta podia ser compensada através da organizagdo adequada dos recursos humanos dentro de uma perspectiva de



a rejeicao da atitude mimética, a insisténcia no estudo minucioso da realidade concreta,
a compensagdo da precariedade material pela organizagao dos recursos humanos, o
incentivo a vontade de admitir e corrigir erros cometidos e a procura de um equilibrio
entre hierarquias e diretrizes centralizadas e movimentos de massa e a sua energia
potencialmente revolucionaria. Ingredientes, alids, que, em seu conjunto, tinham
fortalecido dentro do exercito vermelho e do PCC “a capacidade subjetiva para a
lideranca” (Mao 1972, p. 27, traducdo T.M.) e que precisavam ser adaptados ao desafio

da implantagdo da reconstrugdao da China dentro de uma perspectiva socialista.

Partindo desta postura, Mao procurava tracar um caminho de desenvolvimento que, ao
anatematizar o burocratismo da tecnocracia planejadora, privilegiava iniciativas de
massa como o grande salto a frente, as comunas populares e a revolugdo cultural que
giravam em torno de questdes como a priorizagao do interesse comum, a redugao da
divisdo entre o trabalho manual e intelectual, a critica do uso de incentivos matérias
no processo produtivo e o questionamento do regime de comando dos especialistas na

economia.

As abordava como meios de combate as tendéncias restaurativas do capitalismo que,
segundo ele, encontravam a sua causa principal na continuidade da primazia do trabalho
morto sobre o trabalho vivo e da tecnologia sobre a consciéncia social. Nestes termos,
rejeitava a ideia de que, bebendo das mesmas fontes técnico-cientificas, o capitalismo

e o socialismo acabariam chegando a um estado de convergéncia.

No entanto, ndo obstante as diferencas politico-ideoldgicas que separavam os maoistas

dos epigonos de Stalin; ambos cultivavam uma “moral socialista” (Gorz 1982, p. 19) que

“unidade entre o exército e o povo e (...) entre comandantes e comandados”, cimentada, por sua vez, por cddigos de
hierarquia que associavam a disciplina militar com um regime igualitario e transformavam, visivelmente, o exército
vermelho num exército popular.

“Do comandante maior até as pragas, — escreve Edgar Snow (1974, p. 265, tradugdo T.M.), cidaddo norte-americano
e o primeiro jornalista ocidental que visitou nos anos trinta as zonas vermelhas - todos recebem a mesma comida e
vestem o mesmo uniforme. Somente os oficiais que alcangaram a posigdo de lider de batalhdo, podiam dispor de um
cavalo ou de uma mula. Eu constatei que mesmo os poucos petiscos disponiveis foram distribuidos de maneira justa
— como tais foram encarados durante a minha estadia melancias e ameixas. Havia poucas diferengas nas condi¢Ges
de moradia entre os oficiais e os soldados comuns e, entre eles, se relacionavam sem qualquer formalidade.” Esta
politica igualitaria, adotada durante a guerra revolucionaria, representava, sem duvida, o ponto de partida das
estratégias maoistas de desenvolvimento depois da vitéria militar.



exigia dos individuos uma identificagcdo completa com o regime vigente e os seus

objetivos®.

Ao falar em setembro de 1959 sobre a constru¢ao da T'ienanmen Hall em Beijing, Mao
Tse Dung (in: Martin 1977, p. 233, traducdo e destaque T.M.), transmite uma ideia da

esséncia desta moral de trabalho no caso chinés.

“Com doze mil homens de todas as regides do pais inteiro, com todas as
forgas de todas as provincias do pais todo, através do aproveitamento das
forgas técnicas e humanas; ndo havia mais nenhum domingo, todos os dias se
trabalhava em trés turnos, ninguém mais calculava saldrios por ajuste, muitas
pessoas que, antes, trabalhavam oito horas, ndo paravam de trabalhar antes
de terem completado doze horas. E sera que exigiram para as quatro horas
adicionais dinheiro? N&do queriam nada. Houve alguns que ndo terminavam
de trabalhar até a sua parte da construgdo toda estava pronta. Alguns nao
dormiram nem dois dias, nem duas noites, eles nao aguentavam apenas
oito ou doze horas, aguentavam 48 horas. Todo este tempo nao deixavam
o seu lugar de trabalho. Precisava-se, neste momento, de incentivos
materiais? Era necessario dar um salario extra de alguns Yuans? Isto eles
nao aceitaram. Estes homens nao queriam isto. Incentivos materiais sdo
apenas incentivos matérias, isto daria apenas um salario de 50 Yuans, um
montante t3o reduzido, em vez de se preocupar com isto, lutavam por uma
causa comum. Doze mil operarios e empregados, eles terminavam em dez
meses uma obra colossal desta natureza, atras disso, ndo se esconde apenas
a distribuicdo por “trabalho realizado”, mas aquilo que Lénin chamava tao

9 "Nés somos a melhor de todas as sociedades - escreve magistralmente André Gorz (1983, p. 103,104, tradugdo e
destaques T.M.) sobre o carater altamente repressivo da moral de trabalho no assim chamado socialismo real - aqui
todos os homens sdo iguais e irmaos; se vocé ndo for feliz, se vocé ndo se identificar, sem ressalvas, com o seu papel
social, neste caso vocé é perverso, maldoso, criminoso ou louco ou um inimigo do povo que esta sendo pago pelos
imperialistas. No entanto, cada sociedade, independentemente do seu sistema politico, se apresenta sob diversos
aspectos como uma grande maquina, cujo funcionamento exige que os individuos se submetam pontualmente aos
seus imperativos técnicos, o que ndo tém nada de agraddvel ou de entusiastico. Na China, por exemplo, um destes
imperativos é o esvaziamento das latrinas nos campos de plantio. No que concerne a esta necessidade, ha duas
possiveis formas de agdo: Se pode dizer: tudo bem, isto é um trabalho de merda que, na realidade, ninguém gostaria
de fazer. Por esta razdo, precisamos dividi-lo ao maximo para que cada um aplique nele o menor tempo possivel; mas
— e isto foi o caso na China- se pode, também, partir do principio de que o interesse coletivo na Grande Revolugdo
Proletdria pressupde que cada um se identifique com as questdes coletivas para poder servir melhor a sociedade,
abrindo mdo de suas aspiragdes individuais. Neste caso, se define o bom cidaddo como herdéi do trabalho que se
sacrifica alegremente pela revolugdo, encontrando, inclusive, a sua satisfagdo maior no esvaziamento das latrinas. A
consequéncia disso é que este trabalho ndo figura mais como uma carga pesada e sim como uma obrigagao cidada.
Para ser um bom cidaddo é preciso amar o esvaziamento das latrinas. E considerando que ha pessoas como os
intelectuais, dos quais se pode supor que ndo estejam gostando deste trabalho, serdo eles que, preferencialmente,
estdo sendo escolhidos para executa-lo. Além disso, espera-se que agradegam ao grande timoneiro pelo fato dele ter
criado para eles as felicidades desta ascese. Até agora todos os regimes socialistas introduziram esta espécie de
religido do trabalho. N3o teria sido necessario de glorificar o trabalho se, de fato, fosse satisfatério. Mas sabemos que
isto ndo é o caso e que uma sociedade com grandes unidades de produgdo, seja ela socialista ou capitalista, mantém,
em parte, o carater de uma grande maquina. E esta faz com que os homens se tornem servidores dos grandes sistemas
reprodutivos em vez de transformarem estes sistemas em instrumentos para o desenvolvimento de todos os
individuos.”



brilhantemente “o sabado do comunismo”, ele contem (trabalho) sem
salario.”

A primeira vista, ndo é surpreendente que em paises com baixos padrdes tecnolégicos
a mobiliza¢do das massas em torno de causas comuns se torna referencial da politica
dos quadros dirigentes. E na China maoista, onde foi praticada em grande escala, esta

politica gerou, sem sombra de duvida, resultados impressionantes:

1. Ao consolidar a reforma agrdria e ao aumentar o controle do Estado na
industria e no comercio, o pais acelerou, consideravelmente, o crescimento de
sua economia, criando, inclusive, as bases de sua industrializagao propria em
ramos esséncias como os da quimica e da producao siderurgica.

2. A partir dos anos sessenta, os avancos socioecondmicos foram realizados
unicamente com recursos nacionais, ja que, depois da ruptura com a Unido
Soviética, ndo havia mais fonte externa. Neste contexto, cabe realcar que a
China ndo pagou apenas todos os créditos e os bens civis e militares que tinha
recebido do pais do outubro vermelho. Ao mesmo tempo, comecgou a apoiar
projetos de desenvolvimento em outros paises terceiro-mundistas que, nos
anos de 1958 até 1964, alcangaram o impressionante valor de 0,5% do PIB
nacional.

3. Na China o crescimento da economia estava, de fato, acompanhada pela
elevacdo real das condicdes de vida da populacdo. Segundo Ajit Singh (1973, p.
414, tradugao T.M.) da Universidade de Cambridge (Inglaterra), no periodo
maoista, “ndo havia outro lugar no mundo, onde os ganhos do
desenvolvimento economico estavam distribuidos, de uma forma t3do
igualitaria, como na China.”

No entanto, no que dizia respeito ao futuro do pais, o préprio Mao (cit. in: Martin,
ibid. p. 24, traducdo T.M.) defendia a necessidade dele “alcancar e superar os mais
desenvolvidos paises ocidentais nas areas econ6mica e cultural”. Mas serd que este

objetivo podia ser alcangado com politicas de mobilizacdo de massa que zombavam de

indicadores como eficiéncia administrativa, competéncia técnica e empenho



econdmico e denunciavam os seus defensores como revisionistas ou inimigos de

classel0?

Serd que a China, com o peso de sua heranga semi-colonial, podia se dar ao luxo de abrir
mao de referencias técnicas que, como realcavam os ndo- maoistas, deveriam conduzir
qualguer economia moderna e industrializada, independentemente do regime politico
gue a regularizava? Ou parafraseando Deng Hsiao Peng: Serd que os chineses, em vez
de investirem mais na capacidade dos gatos cassarem os ratos, deveriam continuar
perdendo tempo com discussdes sobre a cor destes animais? A resposta, dada pelo
Partido Comunista da China, pouco tempo depois da morte do Grande Timoneiro , é
conhecida: Partindo do principio de que o caminho de Mao Tse Dung, dificiimente,
levaria o estado nacional, no menor tempo possivel, a uma posicdo econ6mica e militar
que o colocasse a altura das potencias maiores no ambito do sistema internacional, os
seus dirigentes, ao liberalizarem o mercado de trabalho e ao abrirem de forma gradual
e seletiva o pais para investimentos externos nas assim chamadas Zonas Econdmicas
Especiais (ZEE),comecavam a institucionalizar a integracdo seletiva da economia
chinesa no mercado mundial, transformando o pais em pouco tempo num industrial

workshop of the world para bens de baixo e médio valor agregado.

10 Aqui cabe lembrar que muitos especialistas estrangeiros que visitaram a China depois da Revolugao Cultural,
ficaram intrigados com a maneira como nas unidades produtivas se tentou diminuir a contradicdo entre trabalho
intelectual e manual. A titulo de exemplo, mencionamos o economista canadense Barry M. Richmans (cit in: Singh,
ibid, p. 396, tradugdo T.M.), professor na Universidade da Califérnia em Los Angeles, que comentou suas impressoes
sobre este aspecto da politica maoista com as seguintes palavras:

“Séculos da histéria mundial bem como a experiéncia mostram nitidamente que o regime comunista da China
ndo sera capaz de eliminar o interesse proprio e as ambicGes materiais como motivagdo essencial - para
diretores, técnicos e operdrios — na aplicagdo de suas forgas e garantir, ao mesmo tempo, avangos substancias e
sustentaveis no processo da implementacdo de uma industria. Se, por um milagre, o regime pudesse ter éxito
com o seu projeto, isto proporcionaria grandes consequéncias filoséficas e culturais para o mundo inteiro. Mas
aposto que um milagre deste tipo ndo se concretizard. Aposto, também, que uma sociedade sem classes e sem
diferengas notdveis entre diretores e operarios, entre experts e leigos, lideres e liderados e entre o trabalho
intelectual e manual ndo funcionara. E ainda tem o problema relevante entre vermelhos e os experts. Na medida
em que os vermelhos — seja pela forma que for — continuarem mandando no management chinés, isto,
certamente, reduziria, de forma seria, o rendimento do trabalho e possivelmente traria estagnagdo econdmica
e até certos retrocessos. Finalmente, quem mais perde, quando nas fabricas industriais uma grande parte do
tempo esta sendo absorvida pela politica e pela ideologia, sdo a eficiéncia da administragdo e o empenho
econdmico.” Tratava-se de uma preocupagdo que, certamente, inquietava ndo poucos representantes dos mais
altos cargos do PCC chinés.
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