
„Wir können uns als Mütter und Väter nicht vierteilen oder die Zeit vermehren.“ Foto: Adobe Stock

Die Tagespostñ26. September 2019

Verlagssonderseiten ImFokus 39

Überlebenswichtig
Bindungsmangel in der frühen Kindheit führt zu einer un-
gesundenGleichaltrigenorientierung VON SAB IN E WÜST EN

D
as Bedürfnis nach Bindung ist die
Grundlage jeder menschlichen Ent-
wicklung. Ein neugeborenes oder

kleines Kind kann ohne Hilfe Erwachsener
nicht überleben. Kinder verfügen daher über
ein breites Repertoire, die nächsten Erwach-
senen, alsoMutter undVater, in ihren „Bann“
zu ziehen, also zu „binden“. Das kindliche
Gehirn enthält die Bereitschaft, mindestens
eine feste, lebenslange Bindung zu entfalten,
maximal aber kann sie sich auf drei Personen
erstrecken. Dieses Bindungsprogramm erfor-
dert eine Antwort, die unbedingt verlässlich,
angemessen, feinfühlig und im Kleinkind-
alter prompt erfolgen muss.
Auf der Basis einer voll befriedigten Bin-

dungserfahrung ist ein Menschenkind in der
optimalen „pole position“, um sich selbst und
seine Umwelt zu erkunden und den Heraus-
forderungen seines einzigartigen Lebensmu-
tig und vertrauensvoll entgegenzusehen.
Was aber finden Babys und Kinder in der

derzeitigen Situation vor, die zumindest im
Osten Deutschlands schon lange Tradition
hat? Sie erleben zunächst eine Mutter, die
mehrheitlich nicht verheiratet ist und, wie ich
aus unserer Arbeit weiß, nur sehr selten
selbst über sichere Bindungserfahrungen und
-strukturen verfügt. In aller Regel wird der
beginnende Bindungsprozess zur Mutter
durch die Abgabe des Kindes in eine Einrich-
tung für viele Stunden des Tages im bin-
dungssensiblen Alter von 12–15 Monaten
unterbrochen. In dieser Zeit aber läuft das
kindliche Bindungsprogramm weiter und es
muss sich an mindestens eine Person binden,
um das Überleben zu sichern. Dabei hat das
Kind zusätzlich den unnatürlichen Abbruch
der Primärbindung zu verkraften. Manche
Kinder verlassen schon an dieser Stelle das
Erfolgsprogramm und spalten sich innerlich
ab (Trauma). Ihr Bindungsprogramm ist oh-
ne Hilfe von außen außer Kraft gesetzt, sol-
che Kinder kapseln sich ab und erscheinen
Erzieherinnen unglücklicherweise als leicht
führbar und unproblematisch angepasst. An-
deren Kindern gelingt es, sich einigermaßen
erfolgreich an eine Betreuungsperson zu bin-
den. Voraussetzung dafür ist die zuverlässige
Anwesenheit und Zuwendung dieser Person,
was allerdings in der Realität nur sehr selten
durchgängig möglich ist. Jede Abwesenheit
dieser zweiten oder sogar schon dritten (Va-
ter) Bindungsperson wird als Bindungsab-
bruch erlebt, mit dem oben genannten trau-
matischen Potenzial.
Spätestens mit drei Jahren findet in fast al-

len Einrichtungen ein geplanter Bindungsab-
bruch statt. Das Kind muss in eine neue
Gruppe, zu neuen erwachsenen Bezugsper-
sonen. Spätestens hier erlebt es, dassBindun-
gen zu erwachsenenMenschen nicht verläss-
lich, sondern zerstörerisch sind. Dem so ab-
solut entscheidenden Bedürfnis nach Sicher-
heit, Zuverlässigkeit, Zuwendung und Ge-
fühlsregulation wird eine endgültige Absage
erteilt. Einer guten Stressregulation, Selbst-
wahrnehmung und einer erfolgreichen
Selbststeuerung wird der Boden endgültig
entzogen. Erwachsene und eigentlich kom-
petente Lebensbegleiter sind als nicht ver-
trauensbeständig erkannt. Misstrauen wird
zum ständigen Begleiter.
Dennoch ist das Bindungsprogramm wei-

ter auf Überlebenssuche eingerichtet. Sehr
oft wird es dann in der Gruppe der Gleichalt-
rigen „fündig“: Kinder binden sich in ihrer
Not anKinder, denn diese sind stetigeBeglei-
ter durch die gemeinsamen Zeiten hindurch.
Diese Bindungen sind aber alles andere als
die benötigten bindungssatten, kompetenten

und verantwortungsbereiten Strukturen lie-
benderMütter oder Väter. ImGegenteil dazu
erfahren Kinder in der Gleichaltrigenbin-
dung eine Verstärkung ihrer unregulierten
Gefühle, eine Desorientierung in Hinblick
auf jede kulturelle Kompetenz, einenMangel
an Vorbild und liebender Anerkennung und
erhöhten sozialen Stress. Sehr eindrücklich
hat der kanadische Entwicklungspsychologe
Gordon Neufeld dies in seinem Buch „Unse-
re Kinder brauchen uns“ beschrieben.
Nur vor diesemHintergrund lässt sich ver-

stehen, was wir heute unter Heranwachsen-
den erleben. Dazu ein kleines Beispiel einer
sehr engagierten Chor- und Musical-Arbeit
in unserer Kirchgemeinde. In den letzten
Jahren wurden dort Kinder aus elterngebun-
denen, selbstbetreuenden Familien immer
seltener. Gleichzeitig verstärkten sich in den
Gruppen Phänomene, mit denen sich heute
fast jede Bildungsarbeit konfrontiert sieht.
Die Bereitschaft, Verantwortung zu über-

nehmen, in der Gruppe, für einen Sologesang
oder eine kleine Aufgabe, sank erheblich. Ob-
wohl die Kinder und Jugendlichen freiwillig
und gerne kommen, ist die Freude und Lust
am gemeinsamen Tun stark reduziert. Es ist
so etwas wie eine kollektive Erschöpfung zu
beobachten. Stattdessen finden plötzlich un-
erwartete gruppendynamische Prozesse statt
wie gemeinsamesWeinen oder Verlassen des
Raumes unter völligem Interessensverlust
am gemeinsamen Tun. Insbesondere Mäd-
chen setzen sich mit Drohungen gegenseitig
unter Druck, wenn sie von anderen erwarten,
mit ihrem Gefühlschaos aufgefangen zu wer-
den.

E
s finden schwere Identitätskrisen, von
selbstverletzendem Verhalten und
Suizid bis hin zum radikalen und

gruppenwirksamen Wechsel des Geschlech-
tes statt. Dabei ist die Gruppe die allein be-
deutungsvolle und maßgebende Orientie-
rung. Erwachsene haben nur dann eine
Chance zur Intervention, wenn sie, wie zum
Beispiel diePädagogin, über Jahre hinweg ein
starkes Vertrauensverhältnis aufbauen konn-
ten. Bedauerlicherweise reagieren die eigent-
lich verantwortlichen Bindungspersonen, die
Eltern, mit einem Anpassungsprozess an die
unreife jugendliche Gruppendynamik und
scheinen völlig hilflos demGeschehen beizu-
pflichten. Auch sie selbst haben in dem ge-
störten Bindungsprozess die Orientierung
verloren. Der Ausweg ist so einfach wie pro-
vokant: Väter undMüttermüssen sichwieder
von dem natürlichen Liebesprogramm ihrer
Kinder anstecken lassen. Unsere Gesell-
schaft, das berühmte „Dorf“, muss endlich
Eltern unterstützen, Vater- undMutterschaft
verantwortlich leben zu dürfen. Der Schöpfer
hat uns das aufgetragen und uns durch seine
eigene barmherzige Vaterschaft dazu befä-
higt.
Sie können gerne sofort selbst dazu beitra-

gen, indem sie sich im Netzwerk www.fami-
lianer.de registrieren und Familien in Ihrem
Umfeld unterstützen!

Sabine Wüsten ist verheiratet, hat
sechs Kinder und elf Enkel. Vor elf
Jahren gründete sie die Initiative
„Mütter für Mütter“ in Neubranden-
burg und ist Vorsitzende im „Bündnis
Rettet die Familie“. Im letzten Jahr
erfolgte die Gründung der Internet-
plattform www.familianer.de, die
einen wertvollen Beitrag zur Vernet-
zung und Stärkung bindungsorientier-
ter Familien leistet.

Sabine Wüsten (Mitte) kennt die Folgen fehlender Bindungserfahrungen. Foto: privat

Kleinstkinder brauchen keine Bil-
dungsprogramme, sondern Bindungs-
personen, ist Birgit Kelle überzeugt.

Foto: Kerstin Pukall

Mythos
„vereinbar“

Warum in der Familie
nicht alles gleichzeitig geht

VON B I R G I T K E L L E

V
öllig unbemerkt vom Geldbeutel
der meisten Familien überschla-
gen sich derzeit die Freudenbot-
schaften der Politik, was man

alles für Familien, für Kinder und natürlich
für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
tue. „Wir schaffen als erstes Bundesland die
Gebühren in Krippe, Tagespflege, Kinder-
garten und Hort komplett ab“, jubilierte
erst kürzlichManuela Schwesig im sozialen
Netzwerk Twitter. Ja hurra! Gäbe es ein
Langenscheidt-Wörterbuch „Deutsch – So-
zialistisch“, diese Nachricht der Minister-
präsidentin von Mecklenburg-Vorpom-
mern läse sich übersetzt so: „Verehrte Ge-
nossinnen und Genossen, mit großer Freu-
de berichtet das Großflächen-Kombinat
Mecklenburg-Vorpommern, die Planerfül-
lung zur vollständigen Lufthoheit über den
Kinderbetten als Erster erreicht zu haben.“
Schwesig vergaß auch nicht, sich artig bei

Franziska Giffey zu bedanken, denn dieser
Meilenstein der Familienpolitik sei nur
dank des neuen „Gute Kita Gesetzes“ reali-
sierbar, ein Finanzierungspaket des Bundes
mit einem Namen wie aus der Laborwerk-
statt eines fiktiven „Schönsprechministeri-
ums“. Und dabei haben wir uns noch gar
nicht an die Segnungen des „Starke-Fami-
lien-Gesetzes“ gewöhnt, das seit 1. Juli
2019 in Kraft ist und finanzielle „Entlas-
tung“, als auch gesellschaftliche „Teilhabe“
verspricht. Über allem schwebt das Endziel
der „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“,
denn wie könnten nicht alle wunderbar
ihren Beruf mit allem und jedem vereinen,
wären da nicht die Kinder, diese Störfakto-
ren einer reibungslosen Familienpolitik.

Frühe Kita-Betreuung
schadet der Familienstärke
Am Beginn jeder Kosten-Nutzen-Rech-

nung steht die Frage: Was will man er-
reichen? Ohne klare Zielvorgabe kann ja
nicht entschieden werden, ob das eingesetz-
te Geld auch tatsächlich die erwünschte
Wirkung erzielt hat. Was macht also eine
Kita gut? Und was macht eine Familie
stark? Nimmt man allein diese Euphemis-
men, mit denen die Politik versucht, bereits
mit der Namensgebung der Gesetze deren
Bewertung oder gar Effizienz diskussions-
los vorwegzunehmen, um dem unbedarften
Bürger das eigenständige Denken zu er-
leichtern oder ganz abzunehmen, ist zu-
mindest klar: Was gut sei, bestimmt auf je-
den Fall der Staat.
Wann ist eine Kita also gut und vor allem

für wen? Ist es gut, wenn eine Kita schon
um sechs Uhr morgens öffnet und auch
24-Stunden-Betreuung für Nachtschicht-
Eltern anbietet? Die Politik sagt ja, die
Wirtschaft auch, selbst gestresste Eltern,
die das in Ermangelung von Alternativen in
Anspruch nehmen, sagen oft ja. Doch ist es
auch gut für das Kind und wäre es nicht
Aufgabe von Politik, die Bedürfnisse der
Kinder an die oberste Stelle zu setzen und
Lösungen anzubieten, die sich daran orien-

tieren? Mehr Qualität und weniger Gebüh-
ren für Eltern sollte das „Gute Kita-Gesetz“
bringen. Man kann dieselbe Summe aber
nicht zweimal ausgeben, also eher gute
Qualität oder Gebührenfreiheit. Wäre man
böse, man könnte sagen: Manuela Schwesig
hat sich jedenfalls gegen die Qualität ent-
schieden.
Macht es also wenigstens Familien stark,

dass Kinder möglichst rund um die Uhr ab-
seits ihrer Familie von fremden Menschen
betreut werden, damit besser „vereinbart“
werden kann? Die schlichte Antwort ist
„Nein“. Die Stärke jeder Gruppe ergibt sich
aus Zusammenhalt, Loyalität, Zugehörig-
keitsgefühl. Wenn etwa ein Unternehmen
Teambildung fördernwill, tut es dies ja auch
nicht, indemman dieMitarbeiter möglichst
den ganzen Tag voneinander trennt, son-
dern indem man sie zusammenbringt, ge-
meinsam Probleme lösen oder auch Frei-
zeit verbringen lässt. Weil es Bindung zuei-
nander schafft.
Bindung ist das Zauberwort jeder erfolg-

reichen Gruppe, die Familie ist die kleinste
dieser Gruppen in einer Gesellschaft und
die wichtigste, weil wir, sobald wir denMut-
terleib verlassen, alsMenschen auf Bindung
zu Anderen angewiesen sind. DieMutter ist
dabei der wichtigste Faktor, zunächst die
einzige Konstante in einer Welt vollen Un-
bekannten. Sie hat neunMonate Bindungs-
vorsprung, erst später kommen alle anderen
Bindungen dazu. Jedes Kind muss sich
langsam ein Netzwerk an vertrauten Perso-
nen aufbauen, Bindungen festigen und
kann dann sicher und neugierig seine Welt
erkunden.
Die Politik in Deutschland redet nicht

gerne von Bindung, wir hören stattdessen
ständig das Schlagwort der „frühkindlichen
Bildung“, Förderung, Bildungspakete, Teil-
habe an Bildung, gleiche Bildung, Recht auf
Bildung. Suggeriert wird die Professionali-

tät in den Betreuungseinrichtungen, bloß
kein Zeitfenster verpassen. Da müssen
schon Profis ran, damit all diese kleinen Ta-
lente nicht verkümmern. Eltern, die ihre
Kinder selbst betreuen, würden ihren Kin-
dern diese „frühkindliche Bildung“ vorent-
halten. Nahezu fahrlässig! Wir reden von
„individueller Förderung“ jedes einzelnen
Kindes, von Vielfalt und „Diversity“, ge-
meint ist aber offenbar nur die Vielfalt se-
xueller Spielarten, nicht die Vielfalt der Le-
bensweisen, Erziehungsweisen, Wertvor-
stellungen und Überzeugungen, wie wir sie
nur in der Vielfalt der Familien wiederfin-
den.
Wenn Vereinbarkeit meint, dass die Be-

dürfnisse des Kindes ignoriert werden, weil
sie kein Hindernis für das Arbeitspensum
der Eltern sein dürfen, dann ist es keine
Vereinbarkeit, sondern ein Gegenrechnen.
Ein Leben auf Pump, auf Kosten der emo-
tionalen Stabilität des Kindes, das seine Be-
dürfnisse vielleicht noch nicht einmal arti-
kulieren kann, weil es zu jung ist, um über-
haupt sprechen zu können.

Die Bedürfnisse der Kinder
müssengleichberechtigt sein
Wann ist also eine Kita gut? Dann, wenn

Kinder alt genug sind, um sich von der Bin-
dung zu den Eltern für ein paar Stunden lö-
sen zu können und dort genug Erzieherin-
nen mit genug Zeit für jeden Einzelnen auf
sie warten. Undwann ist eine Familie stark?
Dann, wenn in ihr vor allem Liebe herrscht,
wenn sie Probleme lösen kann, schwierigen
Zeiten standhält, die Verantwortung selbst
trägt und sie nicht an Institutionen oder den
Staat weiterreicht oder reichen muss, weil
man ihr weder Geld noch Zeit zum Atmen
lässt.

Ja, Vereinbarkeit ist möglich, allerdings
nur dann, wenn die Bedürfnisse von Kin-
dern genauso gleichberechtigt stehenblei-
ben, wie jene ihrer Eltern oder die des
Arbeitsmarktes. Wir können uns als Mütter
und Väter nicht vierteilen oder die Zeit ver-
mehren und deswegen heißt Vereinbaren,
sich von der Gleichzeitigkeit mancher Am-
bitionen zu verabschieden und jedem Ding
seine Zeit zu geben. Kinder und Beruf zu
vereinen ist möglich. Man muss es aber in
manchen Lebensabschnitten hintereinan-
der tun, statt gleichzeitig. Leichter gesagt,
als getan.

Birgit Kelle wurde 1975 in Sieben-
bürgen, Rumänien, geboren, ist Mut-
ter von vier Kindern und in zahlrei-
chen Frauen- und Familienverbänden
engagiert. In verschiedenen Landta-
gen und vor dem Familienausschuss
des Bundestages trat sie als Sachver-
ständige für die Interessen von Müt-
tern und Familie, sowie als Expertin
im Themenkomplex „Gender“ auf.
Kelle ist Autorin diverser Bücher,
kürzlich erschienen ist „MUTTERTIER.
Eine Ansage“.


