УВОДЗІНЫ

Я ўпэўнена, каб зразумець літаратуру, трэба звярнуцца да ўсёй духоўнай гісторыі чалавецтва, асабліва да яе архетыпічных вытокаў, якія заўсёды жывілі чалавека, былі і з’яўляюцца галоўным падмуркам узнікнення міфалогій, рэлігій, мастацтва. 

Актуальнасць тэмы маёй работы бачыцца ў наступным. На пераломе стагоддзяў і тысячагоддзяў кожны народ адчувае патрэбу асэнсаваць свой духоўны і гістарычны вопыт, які ў значнай ступені занатаваны ў прыгожым пісьменстве. Усведамленне вытокаў літаратуры, дзе скандэнсаваны нацыянальны менталітэт, народная псіхалогія, сёння немагчыма без разумення лёсу Беларусі на розных этапах яе развіцця. Вось чаму асаблівую актуальнасць набывае тэорыя архетыпаў – універсальных і нацыянальных, у якіх максімальна абагульнены эмацыянальны і пазнавальны вопыт, прадстаўлены, як правіла, у пэўных вобразах, міфалагічных сімвалах. Зразумела, што талент пісьменніка ў многім заключаецца ў адчуванні такога слова, якое ў найбольшай ступені актывізуе калектыўнае несвядомае, а сіла ўздзеяння мастацтва складаецца з актуалізацыі гэтага глыбіннага ўзроўню ў накірунку да вечнага і агульначалавечага архетыпу.

Архетып дома (хаты, сялібы, хутара), на маю думку, займае значнае месца ў творчасці беларускіх пісьменнікаў. Прычына ў тым, што менавіта ў гэтым архетыпе адлюстраваны тыя элементы быцця, якія звязваюць чалавека з вечнасцю і асобны народ з усім чалавецтвам. Літаратура, якая дапускае такое злучэнне, выходзіць на вяршыню свайго існавання. 

Як мне стала зразумела, для старажытнага беларуса хата ўяўляла паменшаную мадэль Сусвету. Сёння многае змянілася ў жыцці беларускага народа. Змянілася і сялянская хата, спосаб яе абсталявання. Адышлі ў мінулае многія старажытныя абрады, што адбываліся ў хаце .Таму  сёння яна ўжо не ўспрымаецца паменшанай мадэллю Сусвету. 

Аб’ектам даследавання з’яўляецца беларуская літаратура ў творчых здабытках яе найбольш яркіх прадстаўнікоў.

Прадметам даследавання ў рабоце выступае архетып дома (хаты, сялібы, хутара), яго канцэптуальна-сэнсавы змест, эўрыстычна-эстэтычная каштоўнасць, спецыфічныя формы мастацкага ўвасаблення ў нацыянальнай літаратуры на розных гістарычных этапах.

Мэта даследавання – аналіз  архетыпу дома (хаты, сялібы, хутара) у параўнальна-гістарычным кантэксце.

Для рэалізацыі гэтай мэты мною былі пастаўлены  наступныя задачы:

1. Прааналізаваць навуковую, крытычную, мастацкую літаратуру па дадзенай праблеме.

2. Правесці аперацыяналізацыю паняцця “архетып” і вызначыць яго месца ў сучаснай навуцы.

3. Даследаваць спецыфіку ўзнаўлення архетыпу дома (хаты, сялібы, хутара) у творах беларускіх пісьменнікаў, у тым ліку сродкамі параўнальнага літаратуразнаўства.

4. Выявіць узаемасувязь дадзенага архетыпу з нацыянальным быццём і нацыянальным характарам.

Гіпотэза даследавання: агульначалавечы змест архетыпу дома (хаты, сялібы, хутара), спраецыраваны на адметнасць нацыянальнай культуры, служыць арыгінальным сродкам узнаўлення яе базавых і найбольш устойлівых элементаў.

Асноватворны метад  даследавання – аналіз мастацкага тэксту, у тым ліку параўнальны па вызначаных параметрах. У цэлым у даследаванні выкарыстаны падыходы, уласцівыя кампаратыўнаму, гістарычна-функцыянальнаму, інтэрдысцыплінарнаму метадам даследавання.

Практычная значнасць. Вынікі даследавання могуць быць прыдатнымі як метадалагічная аснова асобных тэм школьнага курса літаратуры, як матэрыял для правядзення факультатыўных заняткаў па беларускай літаратуры, у сістэме навукова-даследчай працы. 

ГЛАВА 1.Тэарэтычныя асновы праблемы

1.1 Архетып як міждысцыплінарны феномен

Прааналізаваўшы шматлікія літаратурныя крыніцы, я ўпэўнілася, што чалавек заўсёды, свядома ці не, жыў у двух светах – зямлі і неба: канкрэтным рэчыўным свеце матэрыяльных прадметаў, істот, дзеянняў і ў тонкім свеце думак, пачуццяў, вобразаў. Сувязь гэтых светаў у адзінай прасторы чалавечага быцця ажыццяўлялася праз знак, слова, сімвал, мастацкі вобраз. Прычым усё, што вымаўлена ў чалавечых словах, даўно запісана ў таемных сховішчах прыроды. 

Я выясніла, што ў  сусветнай навуцы паняцце “архетып” упершыню зафіксавана ў тэкстах антычных філосафаў,  яно знайшло прымяненне ў працах сярэдневяковых багасловаў, класічнай, некласічнай і постнекласічнай філасофіі. Шырока выкарыстоўваецца гэтае паняцце ў прыватных навуках – сацыяльнай і культурнай антрапалогіі, лінгвістыцы, культуралогіі, этнаграфіі, літаратуразнаўстве і інш. Разгледзеўшы асаблівасці інтэрпрэтацыі дадзенага паняцця ў розных навуковых даследаваннях, я  сфармулявала наступнае рабочае азначэнне архетыпу. Архетып – гэта універсальная першасная сімвалічная схема вобразаў, якая існуе ў свядомасці чалавека ўжо пры нараджэнні, таму змяшчае найбольш глыбіннае і арганічнае для чалавечага роду і ўступае ў рэалізацыю на мяжы інтуітыўнай падказкі ва ўсякай дзейнасці чалавека, а ў мастацкай творчасці выступае як базавая мадэль, сімвал, узор, абстрактная ідэя, што змяшчае ў сабе найбольш тыповыя і істотныя характарыстыкі, уласцівыя пэўнаму паняццю, і ўзыходзіць да папярэдняй літаратурнай і фальклорнай традыцыі, таму ніколі не разбураецца, а толькі змяняецца, праяўляючы сябе ў новых формах на новых гістарычных этапах.

1.2  Вобраз дома як канцэптуальны элемент мастацкай прасторы

Зразумела, таленавіты пісьменнік заўсёды гаворыць большае, чым сам усведамляе, за словамі ў яго як бы ўзнікае праслова. Уласна, талент і ёсць мера праяўлення несвядомага (мастацкай інтуіцыі ці фантазіі) у творчасці. Несвядомае, што праяўляецца ў творча аформленым матэрыяле, называецца архетыпам, а свядомае выкарыстанне пісьменнікам універсальных сімвалаў – міфалагемай, архетыпічнай мадэллю, архетыпічнымі рысамі, архетыпічнымі формуламі, архетыпічнымі матывамі.

Кожная рэч мае дваістую прыроду: усякую рэч можна выкарыстаць і як уласна рэч, і як знак, сімвал. Тое ж і дом. Акрамя таго, дом  мае эстэтычную, магічную функцыі, функцыю рэгіянальнай і саслоўнай прыналежнасці, функцыю аховы, абмежавання і інш. У многіх індаеўрапейскіх мовах слова “дом” (“domos”) азначаў спачатку не жыллё, а сям’ю. 

Са з’яўленнем жылля ў нашых продкаў свет набыў рысы прасторавай арганізацыі. З’явіўся універсальны пункт адліку ў прасторы. Дом надаў свету прасторавы сэнс, аддзяліў чалавека ад космасу і ў той жа час унёс космас у жыллё. Гэта вельмі важны момант. У храме гэта рабілася свядома, а ў жылым доме, хутчэй за ўсё, неўсвядомлена. Структура дома паўтарае структуру свету: тры ўзроўні па вертыкалі, чатыры – па гарызанталі.

Прастору і час можна лічыць асвоенымі, калі іх часткі названы ў мове, а таксама адлюстраваны ў абрадзе. Рытуалізаваная аказалася і будаўнічая практыка славянскіх народаў. Кожны рытуал быў закліканы забяспечыць устойлівыя сувязі паміж жыццём людзей і касмічным ладам.

У рытуале важнае значэнне мелі выбар месца і часу, а таксама матэрыялу для будаўніцтва. Гэта я і заўважыла  ў вершы А. Бібіцкага “Будуецца хата”:
Будуецца хата

З бярвенняў сасновых.

Аж стукат сякер

Будзіць бомы вясны.

Хай будуць заўсёды

У сценах тых новых

І песні, і жарты,

І водар лясны.

Каб там адзначалі

Народзін багата

І свацця мядовую

Чарку піла –

З адменных бярвенняў

Будуецца хата.

Аж звоніць сякера

І грае піла [14, с. 42].

Уся прастора чалавека, ад інтэр’ера яго дома і да вялікага Сусвету, расчэрчана бачнымі і нябачнымі межамі. Менавіта  гэта і з’яўляецца вядучым  матывам верша  М. Багдановіча “Мяжы”:

Кінь вокам на ўвесь абшар зямлі:

Вось хату шчыльна абышлі

Парканы з гострымі цвікамі,

Пасыпаныя бітым шклом,

Глядзі – у прасторах за сялом

Мяжамі

Падзелены на нівах каласы <…>

Так многа ёсць паўсюль багацтва і красы,

А людзі нішчацца ў голадзе, у зморы

Ад беднасці, ад цемнаты,

Бо скрозь – мяжы, бо скрозь – платы [1, с. 232–233].

Межы, якія знаходзяцца ў прасторы, адыгрываюць важную ролю ў культуры. Мяжа – самае напружанае, канфліктнае месца сімвалічнай прасторы, дзе чалавека чакае змена лёсу. Па-першае, таму, што мяжа найбольш аддаленая ад цэнтра “свайго свету”, а значыць, гэта месца, дзе максімальна паслаблены ахоўныя сілы. Па-другое, таму, што гэта месца, дзе пачынаюць дзейнічаць законы “чужой” прасторы.

У старажытнасці да ўсіх межаў – прасторавых і часавых – ставіліся надзвычай сур’ёзна, былі нават асобныя багі, якія за іх адказвалі, таму заслугоўваюць спецыяльнага і падрабязнага аналізу вобразы-канцэпты, своеасаблівыя межы, з якімі архетып дома звязаны: парог, сцяна, печ, дзверы, страха, акно. Кожны з вобразаў такога кшталту ёсць, у сваю чаргу, культурная універсалія чалавецтва, нясе у сабе семантычна шырокі змест, канкрэтны, метафізічны і нават сакральны. Гэта я прасачыла у вершы  М. Танка “Парог, высечаны з успамінаў…”.

Парог, высечаны з успамінаў,

Астаўся за мной;

Дзверы, на завесах цвыркуновай песні,

Асталіся за мной;

Вокны, зашклёныя вачамі блізкіх, 

Асталіся за мной;

Хата, пакрытая крыламі ластавак,

Асталася за мной, –

Як жа мне не азірнуцца назад,

Нават калі б я застыў слупам солі? [16, с. 154]

Чатыры сцяны ў хаце як чатыры напрамкі свету. Страха – верхняя мяжа. Неба лічылася страхой над Зямлёй. Гэта метанімія і ўсяго дома: “жыць пад адной страхой” (“Вайна пад стрэхамі” – раман А. Адамовіча). Страха – нібы дасягненне неба, калі ўлічыць, што дом – эквівалент Сусветнага Дрэва. Дасягалася асноўная мэта рытуалу: устанаўленне трывалай сувязі паміж небам і зямлёю – і свет паўставаў гарманічным.

Селянін свой дом будаваў сам, што з’яўлялася вельмі істотным.  Я. Купала ў паэме “Яна і я” пісаў:

Палац мой, бачыш,

Хоць і не багаты,

Але я сам яго ўзбудаваў…[13, с. 95]

Зрабіўшы аналіз некаторых твораў, я прыйшла да высновы, што ў  паэзіі паняцце “дом” вельмі часта атаясамліваецца з паняццем “Радзіма”. Напрыклад, у С. Гаўрусёва:

Наш дом з адкрытымі варотамі

На скрыжаванні ўсіх дарог,

Але з нявыцертымі ботамі

Не запрашаем на парог .

Радзіма – апошні круг вакол чалавека. Першапачаткова гэта была мяжа “маленькай” радзімы, зададзеная самой прыродай. Усякае масавае перасяленне ўспрымалася як трагедыя. Толькі пасля таго, як узніклі першыя дзяржавы, мяжа стала дзяржаўнай, а далучэнне чужых зямель стала абазначаць “асваенне” варожай прасторы, дзікага і яшчэ нібы “нечалавечага”.

Такім чынам, прааналізаваўшы некаторыя мастацкія творы, я заўважыла, што у творах літаратуры архетыпы часцей за ўсё выступаюць у якасці канцэптаў, бо апошнія ў сваю чаргу – гэта пазіцыя мастака ў дачыненні да архетыпічнага зместу слоўнага вобраза, прыўнясенне ў яго новых сутнасцяў. Дом таксама можа быць зменшаны да памераў чалавека і разгорнуты да маштабу Радзімы, таму ён выступае універсальным канцэптуальным элементам мастацкай прасторы.

ГЛАВА 2. Архетып дома (хаты, сялібы, хутара) як філасофска-эстэтычная з’ява

2.1 Месца архетыпу дома (хаты, сялібы) у новай беларускай літаратуры і спосабы яго мастацкай інтэрпрэтацыі

Каб прасачыць эвалюцыю архетыпа дома ў беларускай літаратуры,  я звярнулася да творчасці А. Міцкевіча і выясніла, што станаўленне асобы паэта з дзяцінства праходзіла ў атмасферы традыцыйнага шляхецкага дома з культам інтэлектуальных заняткаў, свабодалюбства і спадзяванняў на аднаўленне былой шляхецкай дэмакратыі і незалежнасці. Таму ў эстэтыцы рамантызму выспяваў культ Айчыны, які набыў свае канкрэтныя вобразна-семантычныя абрысы. Менавіта ў творах Міцкевіча перыяду высылкі малая “краёвая” радзіма народзіць такую ўсепаглынальную тугу па ёй, што вобразы-топасы яе, як неадчэпныя ідэі-сімвалы, штораз будуць вяртаць да сябе паэтаў дух. Адным з такіх топасаў стане вобраз дома ў паэме “Картофля”:

О наваградскі край – мой родны дом,

Праслаўлены Трамбецкага пяром .

Фрагмент ідэалізавана адлюстроўвае захапленне Міцкевіча былым шляхецкім укладам жыцця сваей радзімы, ідэалізацыю і рамантызацыю старашляхецкага дома, з якім паэт асацыіруе хатнюю ўтульнасць і абароненасць – тое, што заўсёды даваў чалавеку Дом, які сумяшчае ў сабе духоўны і матэрыяльны пачаткі.

Калі ж разглядзець  творчасць В. Дуніна-Марцінкевіча, то тут таксама, як я заўважыла, знайшла працяг міцкевічаўская традыцыя разумення дома як сімвала жыццёвага ўкладу, атаясамлівання Айчыны і Дому, бо “сам пісьменнік быў выхаваны на ўзорах старапольскай пісьменнасці з яе культам шляхціца-рыцара, высакароднага заступніка сялян” [2, с. 32]. Палемічная і патрыятычна напоўненая сімволіка радзімы ў пісьменніка праяўлена ў паэме “Люцінка, альбо Шведы на Літве” (пераклад С. Дзяргая) праз топас старэнькай незайздроснай хаты:

На чужыне так добра! Люд шчасны і дужы – 

Апельсіны ён мае і топча ён ружы,

Цень даюць, прахалоду дрэў стромкіх галіны, – 

Ды мілейшы парог мне старэнькай хаціны.

Незайздросная хата: дах – лата на лаце,

Ды затое свая, нібы родная маці [9].

Менавіта ў такой хаціне жыў стары шляхціц Даліва, для якога пачуццё патрыятызму і служэнне айчыне былі натуральным чыннікам характару і спосабам паводзін. Прыцягвае ўвагу архетыповы вобраз даху, які адлюстроўвае тагачаснае грамадска-палітычнае становішча на Беларусі. Калі дах – гэта мяжа “сваёй” прасторы, то дзіркі ў ёй –– гэта польскі і рускі ўціск, абы-як “залатаны” шмат разоў. І пры першай магчымасці дах прадзіраецца зноў.

Не змагла я і абмінуць творчасць Ф. Багушэвіча. У аснову твораў пісьменніка лягло веданне жыцця парэформеннай вёскі, дум і пачуццяў абяздоленага сялянства, характару яго мыслення, спосабаў выяўлення думак, пачуццяў. Адсюль прынцып адбору, завастрэння матываў, сюжэтаў: усе яны жыццёвыя, канкрэтныя, са штодзённасці сялянскага жыцця, з самай блізкай для яго побытавай сферы. А што ж можа быць бліжэй селяніну, як не яго родная хата?
Прааналізаваўшы творы Ф. Багушэвіча, я заўважыла, што  сялянскую хату ён паказвае ў сваіх творах наступным чынам:

У хаце ж крывой жыў мужык,

І калекі ён быў, і хварэў;

Хата ў дзюрах, як лапаць ды з лык [2, с. 84].

Малюнак падаецца ва ўсёй рэальнай суровасці, нявыдуманасці, якраз “у духу часу”. Тут хата выступае непасрэдна як будынак, праз які даецца характарыстыка сацыяльнага, матэрыяльнага, духоўнага і фізічнага стану чалавека, які жыве ў ёй, – мужыка. Хата “хварэе” разам з гаспадаром. Чалавек звязаны са сваім домам нябачнай, але вельмі трывалай і непарыўнай сувяззю, таму сапраўды свой дом не набудзеш, яго трэба пабудаваць ці атрымаць у спадчыну ад сваіх продкаў [18, с. 10]. Тое ж назіраецца і  ў Багушэвіча:

Насек бы бярвенняў, нацягаў бы моху,

Зноў бы склеіў хату як-кольвек патроху [2, с. 28].

Гэта еднасць з роднай “выпакутаванай” хатай, разуменне сябе і яе адным цэлым на несвядомым узроўні прыводзіць да ўкаранёнасці дома (“на страсе мох вырас, на маху бярозка”), а праз яго і чалавека ў родную зямлю. Таму, напэўна, хаты будаваліся менавіта з “бярвенняў” і “моху”, а не з каменняў ды гліны (“да мне даражэйшы вугал гэты гнілы, // <…> Як чужое поле, як дом мураваны”), каб трыадзіная сувязь “Хата–Чалавек–Сусвет” была яшчэ мацнейшая. Прычым складнікі дадзенай сувязі ўтвараюць не ланцужок, а хутчэй, замкнёнае кола, у якім усе кампаненты аднолькава значныя.

Сэнс жыцця для беларуса – ціхае пражыванне на ўлонні прыроды, у невялікай “хатцы” “меж  пяскоў, каменняў”. Таму і надзяляюць суседзі беларуса звышцярплівасцю, звышталерантнасцю і звышміралюбівасцю. 

Такім чынам, хата беларуса “з краю” і сам беларус “на ўзбочыне дарогі”, аднак гэта зусім не азначае інтравертнасці яго быцця, бо “людзі, якія маюць кантакты з іншымі светамі, размяшчаюцца і ў міфалогіі, і ў фальклоры, і ў літаратуры на мяжы сваёй прасторы: на канцы вёскі, горада, на ўскраіне лесу, на беразе возера і г.д.”.  Хата можа згортвацца да памераў чалавека, як ужо адзначалася вышэй, і ўяўляць з ім разам адзін універсальны арганізм або разгортвацца да маштабу краіны, Радзімы.

 Наступны твор, на які я не магла не звярнуць увагу – гэта   п’еса  Я.Купалы  “Раскіданае гняздо”, дзеянне якой прыпадае на крызісны для беларускага грамадства перыяд і разгортваецца на руінах вясковай хаты – “сваёй” прасторы, у якую ўварваліся і якую разбурылі варожыя сілы. Тут  можна заўважыць, што пісьменнік не дае разгорнутага і дэталёвага апісання хаты, для Я. Купалы гэта неістотна. Важна іншае: якім чынам дадзены вобраз уплывае на характар герояў, таму архетып раскіданай хаты – гэта нібы люстэрка, у якім адбіваецца іх унутраны свет.

Для Купалавых герояў-вяскоўцаў самым важным у жыцці з’яўляецца іх хата, якая стаіць на сваёй зямлі, зрастаецца з зямлёй і сімвалізуе “ўкаранёнасць” у яе чалавека: “бацькі і дзяды жылі на гэтым куску зямелькі. Вечна думалі жыць” [13, с. 354]. “Чалавек з зямлёй зрастаецца, як гэта дрэва: ссячы дрэўца – засохне, адбяры ў чалавека зямлю – згіне” [13, с. 355]. Перспектыва страты дома, жабрацтва ўспрымаецца як апакаліпсіс, бо хата – своеасаблівае месца сувязі з продкамі, традыцыямі, спадчынай: “…рукамі і зубамі трымацца гэтай спадчыны бацькавай, бо як згублю яе – месца мне на цэлым свеце не будзе” [13, с. 392].

Хата адухаўлялася селянінам, была настолькі важнай, што атаясамлівалася ім з чалавекам, які абдымае “дзераўлянымі рукамі” і “больш жалее”, як “людзі жывыя”. Ёсць у хаты і душа – Бог, які сыходзіць праз ікону: “Давёў у парадак хату <…> нават божаньку павесіў, каб было перад кім маліцца” [13, с. 361]. 

Сымон просіць у роднай хаты збавення: “Абдымі нас <…> як абдымае перад ястрабам сваіх дзетак галубка” [13, с. 360]. Такім чынам, дом суадносіцца з сімволікай гнязда. 

Сапраўды, шырокі сімвалічны сэнс вобраза хаты, Дому выяўляецца праз разгалінаваную сістэму мастацкіх сродкаў у творах розных жанраў прадстаўнікоў новай беларускай літаратуры. У вершах Ф. Багушэвіча і п’есах В. Дуніна-Марцінкевіча архетып дома змяшчае ў сабе “лад” – у іх нацыянальнае быццё праяўлена праз быт; у драме Я. Купалы – праз дух. У творчасці А. Міцкевіча, традыцыі якога развіваюцца згаданымі пісьменнікамі, абедзве тэндэнцыі спалучаны ў адно: вызваленчы змагарскі дух і традыцыйны хатні старашляхецкі лад жыцця, які, аднак, незваротна адыходзіў. 
2.2 Дыялектыка рэалістычнага і сімвалічнага ў вобразе хутара як “хаты з краю”

Вялікай увагі, я лічу, заслугоўвае і вобраз хутара, які ўяўляе сабой не толькі зменены па эстэтычных законах свет. Ва ўмовах карэннай сацыяльнай трансфармацыі ён паступова набываў уласцівасць быць прачытаным па-новаму. Якое ж рэалістычнае напаўненне гэтага вобраза?

Хутар, паведамляецца ў “Этнаграфіі Беларусі”, – адасобленая сялянская гаспадарка, у якой хата і ўсе гаспадарчыя пабудовы знаходзіліся разам з ворнай зямлёй [22]. 

Вялікі вобраз заўсёды шматпланавы, у ім бездань сэнсаў, якія раскрываюцца праз стагоддзі. Хутар як з’ява функцыянуе на працягу прыкладна паўтара стагоддзяў, і яго вобраз набыў разнастайныя формы.

У паэме Я. Коласа “Новая зямля” ўяўленне Міхала стварае абрыс згарманізаванага, шчаслівага і вольнага жыцця:

А гэта хата вось якая:

Перш
-наперш выгляд добры мае;

Стаіць пры рэчцы ці крыніцы,

На ёй дзве дымніны-блізніцы

З чырвонай цэглы і фарсісты.

У хаце ёсць пакойчык чысты,

А вокны светлы і панадны,

І броўны ў сценах вельмі ладны <…>

Пры доме сад, хоць невялічкі,

Ды добры сад, ніводнай дзічкі,

І тут навокал тваё поле, –

Раздолле тут табе і воля! [12, с. 155]. 

Для беларусаў хутар – гэта зручны свет, які, трансфармаваны ў свядомасці творчай асобы, – не сфера прыватнага, а мадэль (няхай і ў сціплым маштабе) вялікага свету, грамадства, цывілізацыі, адпаведная ментальнасці дадзенага народа [4, с. 157]. Беларускія пісьменнікі, звяртаючыся да дадзенага топаса, разгортваючы дзеянне на фоне нязначнай, здавалася б, будзённасці, часцей за ўсё вядуць гаворку аб унутраным, псіхалагічным ландшафце. Саму ж адлюстраваную рэальнасць бывае цяжка разгледзець у храналагічнай паслядоўнасці, што надае вобразу архетыпічныя рысы.
Вось як, напрыклад, гэта ўвасоблена ў апавяданні Я. Брыля “Галя”: “Некалі, пры панах, гэта быў хутар. З  шасцю дзесяцінамі добрага поля  адразу ж за садам, з новым вялікім гумном, двума хлявамі і невялікай  старашляхецкай хатай” [6, с. 212]. Спрадвечнасць падобнага ладу жыцця, “укаранёнасць свядомасці” жыхароў хутара падкрэсліваецца такой мастацкай дэталлю, як стары гадзіннік з запыленым цыферблатам, на якім напісана “не нашымі літарамі” нейкае слова. Да таго ж доўгая стрэлка гадзінніка адламалася яшчэ ў вайну. Аўтар не ўдакладняе, у якую іменна вайну гэта адбылося, што надае вобразу хутара пазачасавае сэнсавае напаўненне – “хата з краю”. Галоўная гераіня апавядання “Галя”, хутаранка, у адпаведнасці з духам часу (і ўласным светаадчуваннем на дадзеным жыццёвым этапе) імкнецца ў вёску, да новага жыцця, але гэта імкненне ў значнай ступені настальгічнае: “Вярніся… мая харошая, мая загубленая маладосць… зазірні мне ў вочы, і я сама падпалю гэты хутар, вазьму дзяцей, пайду за табой усюды, куды скажаш!..” [6, с. 221]. Чытач атрымлівае “зыходны імпульс для разваг, яму перадаецца вызначаны эмацыянальны стан і праграма пераапрацоўкі атрыманай інфармацыі, але за ім захаваны і свабода волі, і прастора для творчай фантазіі” [4, с. 158], каб вызначаць сапраўды прыярытэтныя для гераіні каштоўнасці – сацыяльнае (калектыўнасць) альбо агульначалавечае (каханне).

У аповесцях К. Чорнага хутар – сімвал непарушнасці спаконвечнага быцця беларускага мужыка. Напэўна, майстэрства мастака залежыць ад мінулага вопыту, які ён нясе ў сабе. 

Быкаўскі хутар пачатку Вялікай Айчыннай вайны ў “Знаку бяды” – “хата з краю”, ля гасцінца, дзе “…гуло, раўло і стагнала ад машын, падводаў, гармат, а таксама безлічы войска, што валам валіла адтуль, ад граніцы, на ўсход. Здавалася, вялікаму таму гармідару не будзе канца, а з ім не скончыцца і турботны неспакой на хутары. 

У свой час М. Танк наступным чынам інтэрпрэтаваў у жанры “сівога верлібру” (А. Сыс) прымаўку “Мая хата з краю”:

Мая хата – з краю.

Таму ў яе першую грукаюць

Вятры, збіўшыся з дарогі,

Хмары снежныя і дажджлівыя,

Птушкі пералётныя,

Сакавікі і лістапады,

Кірмашовыя дні,

Працавітыя будні,

Змораныя падарожнікі…

Мая хата – з краю.

І ў таго, хто жыве ў ёй,

Усе дні – клапатлівыя,

Усе ночы – бяссонныя,

Усе лавы – занятыя…[16, с. 77]

Такім чынам, вобраз-архетып хутара выступае паказчыкам нацыянальнай культуры, аб’ектыўна праздвызначанай своеасаблівасцю парадыгм “гістарычнага жыцця і палітычнага выхавання” народа. Дзякуючы вобразнай і адаптыўнай гнуткасці мастацкага слова, і яго ўменню змяняць успрыманне аб’екта такім чынам, каб заўседы бачыць новыя, схаваныя ад неспарэднага назірання бакі, дадзены вобраз з’яўляецца “прачулай” сістэмай думак і амаль жывой істотай, элементам адлюстравання беларускага нацыянальнага характару і яго “першаснай тэрыторыі”, аўтаномнай прасторы.

2.3 Спецыфіка ўвасаблення архетыпу дома (хаты, сялібы) у літаратуры ХХ стагоддзя

Пісьменнікі ХХ стагоддзя з болем успрымалі жахлівыя наступствы сталінскай калектывізацы – знішчэнне хутароў, раскулачванне лепшых вясковых гаспадароў – разбурэнне спрадвечнага беларускага Дому.

Менавіта ў такім аспекце можна разглядаць вобраз дома, створаны М. Гарэцкім. На першы погляд можа здацца, што многія творы беларускага пісьменніка ўвогуле пазбаўленыя гістарызму: так часта ў іх рэфрэнам праходзіць тэма руціннага сялянскага жыцця ў забытым Богам месцы на ўскрайку Расійскай імперыі. Вось тыповая рэмарка з яго драматычных абразкоў: “У беднай мужыцкай хаце. Выбітая, з мокрымі мясцінамі зямля… Маленькія вокны. Голыя чорныя сцены. Троху ўбогага шкумацця і лахманоў па кутках” [8, с. 301]. Але М. Гарэцкі – сапраўдны патрыёт. Гісторыя Дому, згодна з яго ўяўленнямі, прадугледжвае наяўнасць свайго гістарычнага часу, свайго храналагічнага вымярэння быцця. Быцця, не пазбаўленага руху, але здольнага захоўваць цэласнасць, нягледзячы на знешнія супярэчнасці сялянскага жыцця.

У верлібры М. Танка для гэтай з’явы знойдзены адмысловыя мастацкія сродкі:

Стаю ля хаціны старой,

У якой было:

Больш нараканняў на жыццё,

Як самога жыцця,

Больш дыму лучыны,

Як святла <…>

І, быццам недаверлівы Фама,

Дакранаюся да ран – 

Вуглоў пагнілых <…>,

Да дзвярэй, у якія грукалі

Ўсе навальніцы,

Да слепаватых вачэй шыб,

Скупых на сонца,

А на засень шчодрых,– 

І пачынаю сумнявацца:

Няўжо хаціна гэта

Была калыскай песні? [16, с. 189].

Трэба сказаць, што такі погляд на становішча не толькі беларускай вёскі, але і ўсяго беларускага народа ў цэлым – як народа пазагістарычнага, – быў характэрны ў той час для многіх і нашых літаратараў. Напрыклад, у  М. Зарэцкага: “цьмяныя, закураныя дымам і часам сцены з вялізнымі шчэлкамі ў іх. Над сценамі ў куце <…> вісіць лямпа <…> Над ёй недалужна ківаецца пакарабачаная талерачка, аброслая копатам <…> На печы ў цёплым таварыстве кошкі і тараканаў валтузяцца і шэпчуць малыя <…> І дрэмле ў хацёнцы спрадвечная, горам прыгбаная ціхасць” [17, с. 214].

Глыбокі філасофскі змест набывае вобраз дома і ў творчасці В. Шніпа. З ім паэт звязвае мастацкае бачанне свету. Аўтар атаясамлівае рэчаіснасць, у якой жыве, з карчмой, дзе “сумна песні спяваюць і жлукцяць віно. // Ім не волі – віна для жыцця не стае” [21, с. 71]. Атрымліваецца, што свае часам горшыя за чужых, свае і ёсць чужыя: “Там не знойдзеш чужых, там заўсёды свае”, – заўважае аўтар. Паэт схіляецца да традыцыйнага беларускага “вечнага плачу аб старонцы”, называючы суайчыннікаў “людзьмі, што не дайшлі да Беларусі”, “адзінокімі птушкамі, што на вятрах жывуць”, а заўсёды ў духоўным плане “бяздомны” лёс паэта (няма прарока ў сваёй айчыне) параўноўвае ў “Баладзе вяртання Багдановіча” з трагічным лёсам паэта.

Самотны, нібы пілігрым,

Які хоць вярнуўся дамоў,

А дома свайго не знайшоў [21, с. 11]. 

У сапраўдным доме здымаюцца супярэчнасці, дасягаецца стан гармоніі. У вершы “Начныя вуліцы, залітыя святлом” дом уяўляецца паэту як “свой свет”, свет віртуальны, прыдуманы, райская краіна са сну: 

…Краіны райскай, што начамі сніцца нам 

У гэтым свеце, што даўно не Храм,

А дымная майстэрня п’яных падмайстроў,

Што любяць гаварыць пра грошы і любоў [21, с. 79].

Мастацкія вобразы, звязаныя з сімволікай дома, будуць адносіцца да верхняга яруса (неба). Аднак “Дом-Храм” усё ж недасягальны ў рэчаіснасці, таму ў аўтарскай мадэлі свету (“Балада вяртання”) існуе трэцяя, памежная сфера, што не з’яўляецца сапраўдным домам, але і не адносіцца да сферы “чужога”. Гэта рэальны, але знікаючы свет вёскі, які сімвалічна ўяўляе сабой традыцыйны лад жыцця, нацыянальную культуру: 

Я сягоння ў дзяцінства вярнуцца жадаю 

Не таму, што там добра малому было,

А таму, што па сцежках бацькоўскага краю 

З хаты ў хату цякло Беларусі святло [21, с. 27].

Вясковая хата параўноўваецца паэтам з караблём, актуалізуецца сімволіка каўчэга, у якім ратуюцца ад патопу – хаосу сучаснай рэчаіснасці (“Мы затоплены часам, нібы вадой…”) [21, с. 45]. У вершы “Вярнуўся дадому, нібыта прачнуўся” вёска паўстае як знак вечнасці, упарадкаваны космас сярод “нябыту” хаатычнай гарадской рэальнасці: 

І з думкай светлай, і з думкай высокай

У вёску, бы ў вечнасць з нябыту, ляцеў… [21, с. 68]. 

Вясковая прастора – гэта і ёсць выратавальная трэцяя сфера, зямля, якая знаходзіцца паміж хаосам рэчаіснасці і космасам мары.

Такім чынам, з праведзенага мною  аналізу мастацкіх твораў можна зрабіць вывад, што сэнсавае напаўненне архетыпа дома вар’іруецца ў залежнасці ад сацыяльна-палітычных умоў, гістарычных абставін і часу напісання твора. Аднак вобраз дома (хаты, сялібы, хутара) прыкметна вылучаецца ў шэрагу найбольш важных, дамінуючых састаўляючых мастацкай карціны свету. Гэты факт абумоўлены яго высокім статусам не толькі ў індывідуальна-аўтарскім, але і ў нацыянальным, а таксама агульначалавечым практычным вопыце і самасвядомасці. Хата, дом, хутар у эстэтычнай канцэпцыі класікаў беларускай літаратуры – гэта заўсёды мара і сэнс існавання, цэнтр, вакол якога канцэнтруюцца важнейшыя жыццёва-каштоўнасныя прыярытэты. У сваім аналізе я  ішла ад вобраза дома да вобраза Дому як своеасаблівай мадэлі Свету, Сусвету, Космасу, спрадвечнага пачатку і лагічнага завяршэння зямнога чалавечага існавання, што з’яўляецца характэрнай рысай мастацкага светапогляду пісьменнікаў незалежна ад іх нацыянальнасці. 

ЗАКЛЮЧЭННЕ

У выніку праведзенага мною даследавання можна зрабіць наступныя агульныя вывады:

1. Духоўны і гістарычны вопыт народа занатаваны ў прыгожым пісьменстве ў выглядзе архетыпічных вобразаў, сімвалаў, матываў, мадэляў. У сусветнай навуцы паняцце “архетып” упершыню зафіксавана ў тэкстах антычных філосафаў, яно знайшло прымяненне ў працах сярэдневяковых багасловаў, класічнай, некласічнай і постнекласічнай філасофіі. Шырока выкарыстоўваецца гэта паняцце ў прыватных навуках – сацыяльнай і культурнай антрапалогіі, лінгвістыцы, культуралогіі, этнаграфіі, літаратуразнаўстве і інш., прычым сэнс яго карэктуецца ў межах той ці іншай навуковай дысцыпліны. 

3. Літаратура і мастацтва дзякуючы сваім архетыпічным вытокам дасягаюць творчых вяршынь. Архетып – гэта універсальная першасная сімвалічная схема вобразаў, якая існуе ў свядомасці чалавека ўжо пры нараджэнні, таму змяшчае найбольш глыбіннае і арганічнае для чалавечага роду і ўступае ў рэалізацыю на мяжы інтуітыўнай падказкі ва ўсякай дзейнасці чалавека, а ў мастацкай творчасці выступае як базавая мадэль, сімвал, узор, абстрактная ідэя, што змяшчае ў сабе найбольш тыповыя і істотныя характарыстыкі, уласцівыя пэўнаму паняццю і ўзыходзіць да папярэдняй літаратурнай і фальклорнай традыцыі, таму ніколі не разбураецца, а толькі змяняецца, праяўляючы сябе ў новых формах на новых гістарычных этапах.

4. У творах літаратуры архетыпы часцей за ўсё выступаюць у якасці канцэптаў. Сярод іх важнае месца займае прастора, якая ёсць вынік ўяўленняў чалавека аб навакольнай рэчаіснасці. Дом – своеасаблівы пункт адліку у прасторы, што аддзяліў чалавека ад Космасу і ў той жа час унёс космас у жыллё. У выніку ён (дом) прасторава не толькі суадносіцца са знешнім, але і супрацьстаіць яму як мяжа. Адсюль важнае значэнне маюць розныя ўваходы-выхады і іншыя сувязі ўнутранага і знешняга. Дом таксама можа быць зменшаны да памераў чалавека і разгорнуты да маштабу Радзімы, таму ён універсальны канцэптуальны элемент мастацкай прасторы, што знайшло свой адбітак у творах М. Зарэцкага, М. Танка,А. Бібіцкага, В. Шніпа.

5. Сэнсавае напаўненне архетыпа дома ў творах беларускіх пісьменнікаў вар’іруецца ў залежнасці ад сацыяльна-палітычных умоў, гістарычных абставін і часу напісання твора. Хата, дом, хутар у эстэтычнай канцэпцыі класікаў беларускай літаратуры – гэта заўсёды цэнтр, вакол якога канцэнтруюцца важнейшыя жыццёва-каштоўнасныя прыярытэты. 

Правёўшы даследаванне, я пераканалася, што ў Ф. Багушэвіча і В. Дуніна-Марцінкевіча архетып дома змяшчае ў сабе “лад” – у іх нацыянальнае быццё праяўлена праз быт, тады як у Я. Купалы – праз дух. Яднаючы “быт” і “дух” у вобразе-архетыпе дома, прадстаўнікі новай беларускай літаратуры ўваскрашалі нацыю ў сутнасці яе касмаганічнага сэнсу, пошук якога працягнулі пмсьменнікі ХХ стагоддзя і суаднеслі яго з вобразам хутара, які сімвалізаваў сабой біблейскі Рай, што незваротна згінуў пасля наступстваў сталінскай калектывізацыі. Настальгія і туга па спрадвечным ладзе жыцця, які адыходзіць у нябыт, выклікалі неабходнасць звароту беларускай літаратуры другой паловы стагоддзя да вясковай тэмы. Хата паўстае як знак вечнасці, выратавальная сфера, упарадкаваны космас сярод “нябыту” хаатычнай гарадской рэальнасці. 

6. Архетып дома (хаты, сялібы, хутара) – адзін з тых, што вызначае своеасаблівасць мастацкай прасторы беларускай літаратуры, спалучаючы ў сабе канкрэтна-гістарычнае, нацыянальнае і агульначалавечае.

7. Архетып дома (хаты, сялібы, хутара) выступае паказчыкам нацыянальнай культуры, аб’ектыўна праздвызначанай своеасаблівасцю парадыгм “гістарычнага жыцця і палітычнага выхавання” народа. Дадзены архетып заключае ў сабе асноватворнае, “аўтаномнасць” чалавечай душы. Душа як хата – хата як душа – сімвалы беларускага эзатэрычнага існавання. Дзякуючы вобразнай і адаптыўнай гнуткасці мастацкага слова і яго ўменню змяняць успрыманне аб’екта такім чынам, каб заўсёды бачыць новыя, схаваныя ад непасрэднага назірання бакі, архетып дома (хаты, сялібы, хутара) з’яўляецца “прачулай” сістэмай думак і амаль жывой істотай, элементам адлюстравання нацыянальнага быцця і характару беларусаў, аб чым пераканаўча сведчаць творы Я. Коласа, Я. Брыля, К. Чорнага, В. Быкава, М. Гарэцкага.
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