Re:look — Analyse
Klima-'Konsens’ - Kritische Sicherung der zentralen wissenschatftlichen Belege (l1)

von Philipp Lengsfeld, 20. August 2019

Erganzungsteil

Analyse weiterer Konsens-Verdffentlichungen oder Variationen auf das Gleiche

Andere wichtige Konsens-Publikationen (I) — Verheggen et al. (2014)

In dieser Arbeit aus den Niederlanden, die John Cook als Koautor ausweist, wurde eine Um-
frage unter Klimawissenschaftlern durchgefihrt, die ebenfalls tiber Literaturrecherchen identi-
fiziert wurden. Von 6550 kontaktierten Wissenschaftler antworteten 1868 (29%). Damit ist
diese Umfrage ein beachtlicher Datensatz. In der Umfrage wurden detaillierte Einzelfragen
gestellt, die dann teilweise aggregiert wurden. Die folgende Abbildung zeigt das zentrale Er-
gebnis dieser Arbeit (Figure 3 of Verheggen et al. (2014))
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Figure 3. Responses shown as percentages of agreement and
disagreement about the dominant influence of GHGs on global
warming, based on responses to Q3 (qualitative GHG contribution)
and Q1 (quantitative GHG contribution). Also shown are the
percentages of responses for the answer options “unknown”, “I do
not know”, and “other”, combined and labeled as “undetermined”.
These answer options were much more prevalent for the quantitative
question (Q1). The level of agreement increases for respondents with
increased self-declared number of peer-reviewed climate-related
publications and is highest for AR4 WGI authors.

Abb. 1. Grafik aus Verheggen et al. (2013)
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Ganz unstreitig liegt die qualitative und quantitative Zuordnung der Treibhausgase (GHG -
green house gases) fur die globale Erwarmung (Fragen beziehen sich auf die bisherige Er-
warmung seit dem Beginn der Industrialisierung) mit einer agreement-rate von 82%, bzw. 66%
ganz deutlich unterhalb einer Konsensschwelle von 90%.

Die Konsensgrenze von 90% wird bei den Fragen Uberhaupt nur einmal, namlich bei der quan-
titativen Zuschreibung in der Gruppe der IPCC-AR4 (Assessment Report 4)-Autoren uber-
schritten. Kein sonderlich Uberraschendes Ergebnis. Denn alles andere wirde man auch ganz
klar als ungewdhnlich werten missen, denn die Fragen bezogen sich in diesem Fall auf die
Bestatigung von Aussagen in genau diesem AR4-Report, der wiederum nach auf3en als Kol-
lektivstatement der Klimawissenschaft dargestellt wird.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Studie Verheggen et al. (2014) bei genauer
Betrachtung keine Daten enthélt, die man belastbar als wissenschaftlichen Konsens (>90%
endorsement) in der Klimadebatte bezeichnen kann.

Andere wichtige Konsens-Publikationen (II) — Doran and Zimmermann (2009)

Diese Arbeit ist von einer Gruppe aus den USA und entstand gemaR Autorenschaft ohne Be-
teiligung von Skeptical Science. Auch hier wurde eine Umfrage unter Wissenschaftlern durch-
gefuhrt, 10.257 Earth scientists wurden eingeladen, auch hier lag die Ricklauf-/Antwortquote
bei ca. 30% (3146/10.257, 30,7%). Es wurden nur zwei Fragen gestellt: Die fur den Klimakon-
sens entscheidende Frage lautete: "Do you think that human activity is a significant contribu-
ting factor in changing mean global temperatures?”. Dabei muss man beachten, dass die
Frage keine Prazisierung hinsichtlich der speziellen Rolle von Treibhausgasen enthalt — hu-
man factor contribution ist nattrrlich auch Landverbrauch, Entwaldung, Verstadterung, Versie-
gelung der Boden oder andere Faktoren, die — wenn lberhaupt — nur indirekt mit Treibhaus-
gasen oder Treibhausgasforcing in Klimamodellierungen zu tun haben. Die Ergebnisse sind
auch hier erneut weit entfernt von einem ‘Konsens‘-Level von 90% oder mehr. Von allen Ant-
wortenden stimmten 82% der obigen Frage zu — dieser Anteil steigt, wenn man die Auswabhl
der Teilnehmer an der Befragung auf aktive Klimaforscher einschrankt, mit einem Hochstwert
von 97,4% fur die Wissenschaftler, die ‘climate science’ als ein Gebiet bezeichnet haben, in
dem sie selbst Experten sind und die mehr als 50% ihrer Publikationen genau in diesem Gebiet
veroffentlicht haben. Betrachtet man hier genau die Auswabhlkriterien (‘und‘-Verknipfung) ist
es nicht verwunderlich, dass die resultierende Zahl sehr klein wird. Nur 79 Rickantwortende
oder 2,5% von 3146 erflllen dieses Kriterium. Interessant ist noch dieses kleine Detail: Fir die
97,4%-Zahl (75/77) rechnen Doran und Zimmermann noch zwei Experten heraus, denn auf
die erste Frage der Umfrage antworten noch 76/79. 75/79 ergabe zwar immer noch einen
konsensartigen Anteil von 96%, aber nicht die aus den anderen Publikationen bekannte 97%-
Zahl.

82% Zustimmung unter earth scientists hinsichtlich einer weit gefassten Frage (“significant
human contribution®) kann wissenschaftlich gesehen sicherlich nicht als ‘Konsens‘-Beleg an-
gesehen werden.

Interessant und ein wenig erntichternd ist angesichts ihrer Daten das ziemlich forciert wirkende
Fazit der beiden Autoren, die u.a. schreiben (Hervorhebung durch Autor): ”It seems that the
debate on the authenticity of global warming and the role played by human activity is largely
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nonexistent among those who understand the nuances and scientific basis of long-term climate
processes.”

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Studie Doran und Zimmermann (2009) bei ge-
nauerer Betrachtung keine Daten enthélt, die man belastbar als wissenschaftlichen Konsens
(>90% endorsement) in der Klimadebatte bezeichnen kann.

Andere wichtige Publikationen im Zusammenhang mit der Konsens-Debatte (Ill) — An-
deregg et al. (2010)

Anderegg et al. (2010) (“Expert credibility in climate change®) haben eine Klimawissenschaft-
ler-Datenbank erstellt und analysiert. Der methodische Ansatz ist hier anders als in den oben
schon erwahnten Untersuchungen: Es werden explizite Befurworter (CE — Convinced by the
evidence on ACC (anthropogenic climate change)) expliziten Zweiflern (UE — Unconvinced by
the evidence on ACC) gegeniibergestellt. Die Einteilung erfolgte tber die Unterschriften unter
offentliche Resolutionen fir oder gegen die IPCC-Linie oder direkte IPCC-Mitarbeit. Die ent-
scheidende Information findet man unter “materials and methods®, detailliert als supplemen-
tary information: Von den 1372 climate scientists in der Datenbank wurden 472 oder 35%
(472/1372) als ‘UE‘ (unconvinced by the evidence for anthropogenic climate change) einge-
stuft! Ein doch beachtliches Verhaltnis von expliziten Zweiflern zu expliziten Unterstitzern der
IPCC-Linie. In der eigentlichen Analyse werden dann diese Daten in ein anderes Licht gertickt
in dem Sinne, wie es auch im Titel angekindigt wird. Die Zahlenverhaltnisse werden mittels
eines Klima-Publikationsfilters verandert. Aber selbst mit einer strengen Regel von 20 Klima-
Veroffentlichungen bleibt der Anteil der Zweifler (UEs) immer noch erheblich: 93/908, ~10%:?.
Nur in den Top 50 der untersuchten Wissenschaftler (gemaf Zahl der Publikationen (exper-
tise) und Zahl der Zitierungen (prominence)) fallt der Anteil der Zweifler auf 2%. Bei den Top
100 (7,2% der untersuchten Gesamtgruppe) sind es 3%, die dann prompt auch von den Auto-
ren als Beleg fir die aus ihrer Sicht langst etablierten 97% ins Feld geflihrt werden.

Diese Arbeit von Anderegg et al. (2010) ist in mehrfacher Hinsicht interessant: Zunachst ist sie
ein peer-reviewed-Beleg fur etwas, was viele nur vermuten: Es gibt viel mehr Klimawissen-
schaftler, die sich auch offentlich dokumentiert gegen den sogenannten Konsens, bzw. die
IPCC-Linie stellen —in dieser Arbeit 35% der untersuchten Klimawissenschaftler und immerhin
noch knapp 10% bei einem strengen Kriterium von 20 Klimavero6ffentlichungen. Und es bedarf
schon einiger argumentativer Einschrankungen, die durch das Selektionskriterium peer-revie-
wed climate publications umgesetzt werden, um die bekannte Konsenszahl 97% zu erreichen.
Jeder, der die Realitdten der peer-review-Welt kennt (und mit ‘clique citation‘ deuten die Auto-
ren ja einen Mechanismus an), weil3, dass es sich bei der Relativierung von Differenzen mittels
Publikationsmasse und Zitierzahl (also de facto Umschreibung von wissenschaftlich dominie-
renden Denkschulen) um ein eher schwaches wissenschaftliches Argument handelt. Vielmehr
deutet es an, wie grof3 der Einfluss der méchtigen Denkschulen in der Welt der Klimapublika-
tionen sein konnte.

Zusammenfassend kann man sagen, dass auch die Studie Anderegg et al. (2010) bei genauer
Betrachtung keine Daten enthélt, die man belastbar als wissenschatftlichen Konsens (>90%
endorsement) in der Klimadebatte bezeichnen kann. Im Gegenteil, gerade diese Studie belegt,

1 Etwas verwirrend ist die Feststellung, dass 3 Forscher eigentlich in beiden Gruppen sind, so ist die Gesamtzahl
der 20-Veroffentlichungen-Forscher 908 und nicht 817 CE + 93 UE = 910
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dass die Debatte auch in den Klimawissenschaften viel offener und kontroverser gefihrt wird,
als sie in der Offentlichkeit wahrgenommen wird.

Andere wichtige Publikationen im Zusammenhang mit der Konsens-Debatte (IV) — Ores-
kes (2004)

In ihrem Statement: "Beyond the ivory tower: The scientific consensus on climate change” listet
Naomi Oreskes, eine Wissenschaftshistorikerin und spatere Ko-Aktivistin bei Skeptical Sci-
ence, eine Reihe fir sie zwingender Griinde fur die Feststellung des wissenschaftlichen Klima-
Konsens auf (Oreskes (2004)): Als ersten Beweis sieht sie die Statements des IPCC, im kon-
kreten Fall wohl Zitate aus dem AR 3 (assessment report 3) aus dem Jahre 2001, erganzt
durch Statements namhafter wissenschaftlicher Gesellschaften und Institutionen, wie der Na-
tional Academy of Science, der American Meteorological Society, der American Geophysical
Union und der American Association for the Advancement of Science (AAAS). Als drittes und
in der Literatur wichtigstes Argument fiihrt sie eine eigene Analyse von wissenschaftlichen
Abstracts auf. Die folgende, vom Autor erstellte Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen.

Ergebnisse von Oreskes (2004) (eigene Darstellung)

Methode und Kategorie Bemerkung

Quelle ISI database

Zeitraum 1993 - 2003

Suchkriterium ‘global climate change’ Suchkriterium wurde in einem Erratum
prazisiert

Gefundene Abstracts | 928

sensus position rin gibt keinerlei Details
. evaluation of impacts

[ll. mitigation proposals

IV. methods

V. paleoclimate analysis

VI. rejection of the consensus

Kategorisierung l. Explicit endorsement of the con- | Kategorien wirken etwas willkiirlich, Auto-

Uberkategorisierung

A. Kategorie I-1ll: Accepting con-

sensus

B. Kategorie IV, V: Neutral
C. Kategorie VI Rejection of Con-

sensus

Die 100% Ubernahme von ‘impact’ studies
and mitigation proposals in die Kategorie
‘consensus position’ scheint sehr gewagt,
da insbesondere eine Darstellung von Fol-
gen (gilt abgeschwacht auch flr Mitigati-
onsvorschldge) durchaus auch aus einer
Position heraus gemacht werden kann, die
deutlich von der IPCC-Linie abweicht, also
natiirliche Ursachen fir die Klimaverdnde-
rungen favorisiert.

Ergebnis
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von Oreskes klar unter 90%.

Neutral 25%
Rejection of Consen- 0%
sus

Consensus support 75% ,Accepting consensus’ gemaR Einteilung

In der Erwiderung auf Richard Tols Kritik (Tol (2016)) geben Cook et al. (2016) die Ergebnisse
von Oreskes (2004) konsequent als “100% Consensus® an, da sie die 25% ‘neutral’ mit ihrer
‘Schweigen ist Zustimmung’-Annahme aus der Analyse rausnehmen. Diese Darstellung findet
sich im Original von Naomi Oreskes nicht. Interessanterweise beschreibt Oreskes diese Be-
obachtung in der Originalverdéffentlichung deutlich vorsichtiger (Oreskes (2004)): “Admittedly,
authors evaluating impacts, developing methods, or studying paleoclimatic change might
believe that current climate change is natural. However, none of these papers argued that
point.”

Die Autorin erwahnt hier indirekt, dass die Ubernahme aller ‘impact‘-Studies in die “Accepting
Consensus“-Kategorie (also die Kategorie, die die 75% ergeben hat) wackelig ist, zieht sich
aber darauf zurlck, dass alle diese Studien, genau wie die ‘methods’ und ‘paleoclimate ana-
lysis‘ nichts explizit gegen den Consensus geschrieben héatten.

Die von der Autorin dann gezogene Schlussfolgerung wirkt angesichts dieser Ein-
schrankungen gewagt: "This analysis shows that scientists publishing in the peer-reviewed
literature agree with IPCC, the National Academy of Sciences, and the public statements of
their professional societies. Politicians, economists, journalists, and others may have the im-
pression of confusion, disagreement, or discord among climate scientists, but that impression
is incorrect.”

Zusammenfassend kann man sagen, dass Oreskes (2004) bei genauer Betrachtung ebenfalls
keine Daten enthalt, die man belastbar als wissenschaftlichen Konsens (>90% endorsement)
in der Klimadebatte bezeichnen kann.

Weitere Publikationen im Zusammenhang mit der Konsens-Debatte

Mit den obigen Analysen wurden sicherlich die herausgehobenen Arbeiten im Bereich Kon-
sens in der Klima-Diskussion abgedeckt, trotzdem gibt es eventuell noch andere Studien. Bei-
spielsweise haben Stenhouse et al. (2014) eine weitere Umfrage durchgeftihrt und verdéffent-
licht: "Meteorologists’ views about global warming. A Survey of American Meteorological
Society Professional Members”. Ohne zu sehr ins Detail zu gehen ist aber auch hier das Bild
ahnlich — in der Grundgesamtheit sind die Werte sehr deutlich von der Konsensgrenze >90%
entfernt, im Gegenteil bei den "all respondents® (n=1821) liegt die Zustimmung fir ”Is global
warming happening? If so, what is the cause?* Mit 52% ("yes: mostly human®) und 10% ("yes:
equally human and natural) sehr weit von Konsens-Zahlen entfernt, ndhern sich dieser
Grenze aber etwas an, wenn man den Kreis auf Klimawissenschatftler, die aktiv und haupt-
sachlich im Klimabereich publizieren, einschrankt. Auch in diesem deutlich verkleinerten
Sample (n=124) erreicht der Zustimmungswert jedoch nur 78% (yes: mostly human®) oder
88% ("yes: mostly human“ plus "yes: equally human and natural®).
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Und Carlton et al. (2015) berichten Uber eine Umfrage unter Wissenschaftlern der 10 gréf3ten
amerikanischen Universitaten, die in relativ weit gefasstem Sinne in naturwissenschaftlichen
Abteilungen arbeiten. Hier sind die von den Autoren unbereinigt berichteten Zustimmungsra-
ten zwar relativ hoch, um die 90 % (die Zahlen sind in der Publikation etwas untbersichtlich
aufbereitet, befinden sich aber im Appendix), aber die Frage ist auch in Anknipfung an Doran
und Zimmermann (2009) sehr weit gefasst: "human activity is a significant contributing factor
in changing mean global temperatures®. Von diesen 90% Zustimmenden sind in einer Unter-
frage aber 10,45% "somewhat sure“ und 1,58% "not at all sure®, was die Rate, der sehr Uiber-
zeugt ("very sure®) und aul3erordentlich Uberzeugt ("extremely sure®) Zustimmenden auf ins-
gesamt 78,8% driickt, d.h. doch wieder deutlich weg von der >90% consensus endorsement
rate.

Damit kann man auch bei Stenhouse et al. (2014) und Carlton et al. (2015) guten Gewissens
sagen, dass beide Publikationen keinen belastbaren Beleg fir einen wissenschaftlichen Klima-
Konsens (>90%) enthalten.

Schlussendlich soll hier eine Einschrénkung einfigt werden. Diese Arbeit hat vermutlich die
wichtigsten Arbeiten in der Thematik analysiert — eine Garantie, dass es nicht doch noch an-
dere Arbeiten gibt, die vorgeben, Belege fiir einen wissenschaftlichen Klima-Konsens zu lie-
fern, kann hier aber nicht abgegeben werden. Trotzdem erscheint es an diesem Punkt ziemlich
unwahrscheinlich, dass es eine Arbeit gibt, deren Belege der hier durchgefiihrten kritischen
Uberpriufung standhalten. Dieser Punkt soll aber mit Hilfe des open review auch noch einmal
adressiert werden.

Re:look Fazit (Erganzung)

Fur die immer wieder zitierte Zahl eines angeblich 97%igen Klima-Konsens gibt es in der wis-
senschaftlichen Quellliteratur bei genauer Betrachtung keinen belastbaren Beleg. Auch alle
weiteren analysierten Untersuchungen, Verheggen et al. (2014), Doran und Zimmermann
(2009), Anderegg et al. (2010), Oreskes (2004) erreichen 97% — wenn Uberhaupt — nur durch
massive Einschrankung der Auswahlkriterien und bilden damit am Ende nicht viel mehr als
den ‘Konsens' der die Klimadiskussion dominierenden Hauptakteure des IPCC-Umfelds ab.
Oft wirken die Auswertungen, die dann 97% liefern arg konstruiert. Die zusammenfassenden
AuRerungen der Autoren gehen meist deutlich weiter, als ihre Daten erlauben.

Es gibt zwar in der Literatur noch weitere Arbeiten, z.B. Stenhouse et al. (2014), Carlton et al.
(2015), aber es bildet sich letztlich immer ein ahnliches Muster ab. Es erscheint damit sehr
unwahrscheinlich, dass in der Literatur noch Arbeiten mit belastbareren Belegen existieren,
die in dieser Analyse nicht berticksichtigt wurden.

Review (siehe auch Hauptteil)

Das Manuskript wurden von mehreren qualifizierten Wissenschaftlern gegengelesen, aber auf
Grund der Debattenlage soll die Arbeit einem offenen Review unterzogen werden. Hiermit wird
dazu aufgerufen, innerhalb von 6 Wochen gerne mit Namen und Qualifikation/Institution das
Papier zu prufen. Substantielle wissenschaftliche Kritik oder Bestatigung werden verdffentlicht
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und gegebenenfalls beantwortet. Verdffentlichung erfolgt notfalls auf ausdrticklichen Wunsch
auch in anonymisierter Form.

Insbesondere wird ausdriicklich um die Zusendung weiterer Referenzen gebeten, die als Be-
lege fur einen wissenschaftlichen Klima-Konsens gesehen werden. Diese wirden dann in der
bewahrten Weise einem kritischen Review unterzogen werden.
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