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Uvod

Predkladany piispévek® se zabyva rozlisovaci zpisobilosti ochrannych znamek, vyslovng
komparaci pravniho fadu Ceské republiky a Evropské unie v uvedené oblasti. StéZejnim cilem
ptispévku je podat pravni analyzu relevantnich ustanoveni zédkona o ochrannych znamkach
platného na uzemi Ceské republiky a pravnich piedpist Evropské unie, ktera explicitné &
implicitné souvisi s institutem rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek, a jejich vysledna
komparace. Pfedkladany piispévek zahrnuje interpretaci institutu ,,rozliSovaci zpusobilost
ochrannych zndmek®“. Duraz je soucasné kladen na interpretaci klicovych doktrindlnich
termind, jez vyslovné souvisi s institutem rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek, a to
inherentni rozliSovaci zptsobilost a rozliSovaci zplsobilost ziskanou uzivanim v obchodnim

styku.

S terminem rozliSovaci zpusobilost se lze setkat ve vSech pravnich fadech, které zahrnuji
institut ochranné znamky. Na vSech teritoriich vSak jeho interpretace a naslednd aplikace
vyvolava spory nejen v doktring, ale zejména v rozhodovaci praxi. Spole¢nou pti¢inou Spord

spjatych s institutem rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek jsou obtize pii uréeni, zda

! Autorka je absolventka doktorského studia na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s., oboru Mezinarodni a
regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi. Dale ptisobi jako patentovéa zastupkyné v oblasti prav na oznaceni
a prumyslovych vzorl a soucasné jako evropska znamkova a designova zastupkyné ve vlastni patentové a pravni
kancelafi.

? Piedkladany piispévek je sougasti monografie, jez vzesla jako vystup z interniho grantu Metropolitni univerzity
Praha, o. p. s., ¢islo E04-53, ve znéni ,,Prava na oznaceni v kontextu s evropskou upravou*.



pfedmétné oznaCeni ma v daném piipadé dostateény stupen rozliSovaci zpusobilosti, aby

mohlo byt chranéno institutem ochranné znamky.®

S ohledem na skuteCnost, Ze institut rozliSovaci neboli distinktivni zptisobilost ochrannych
znamek jako pojem platného prava neni v pravnim fadu Ceské republiky ani Evropské unie
expressis verbis vymezen, krom¢ vykladu doslovného autorka aplikuje téz vyklad extenzivni,
ktery zptisobi, ze dosah interpretované pravni normy bude $irsi, nez by tomu bylo pfi vykladu

doslovném.

V nize analyzovanych pravnich fadech lze shledat dva typy rozliSovaci zptsobilosti —
tzv. inherentni rozlisovaci zpiisobilost a rozliSovaci zpusobilost ziskanou uzivanim
V obchodnim styku. Termin inherentni rozlisovaci zpiisobilost znamend, ze oznaceni, jeZ ma
slouzit jako ochranna znamka, je distinktivni, respektive rozliujici, jako takové® &i tzv. per se
— obsahuje elementarni pojmovy znak definice ochranné znamky v podobé¢ institutu
rozliSovaci zpusobilosti a bez dalSiho je pln¢ zpilisobilé zépisu do rejstiiku ochrannych
znamek vedeného zndmkopravni autoritou dané zemé ¢i mezivladni organizace. Inherentné
rozliSujici oznaCeni je zpusobilé samo o sob¢, ze své podstaty, rozliSit obchodni pivod

narokovanych produktii a/¢i sluzeb.

Avsak 1 oznaeni, které nema inherentni rozliSovaci zpusobilost — neni distinktivni
jiz pii primarnim vécném pruzkumu rozliSovaci zpusobilosti veden¢ho zndmkopravni
autoritou — mtize byt zapsano do pfedmétného rejstiiku, pokud piihlasovatel prokaze, ze se
takové oznaceni pred zdpisem do rejstiiku ochrannych znamek stalo uzivanim v obchodnim
styku ve vztahu k ndrokovanym vyrobkiim a/ci sluzbam pro prihlasovatele priznacné. Tento
typ rozliSovaci zpusobilosti, v dikci pravniho piedpisu oznaovany vyluéné terminem
rozliSovaci zptsobilost, doktrina oznacuje za tzv. rozlisovaci zpiisobilost ziskanou uzivanim v
obchodnim styku ¢i tzv. priznacnost neboli vzitost, evropska doktrina operuje s terminem tzv.

secondary meaning.

RozliSovaci zplsobilosti ziskanou uZivanim v obchodnim styku se rozumi, Ze ackoliv
pfihlaSované oznaceni ab initio postrddd wvnitini rozliSovaci zpUsobilost ve vztahu
k narokovanym vyrobkiim a/Ci sluzbam, v disledku masivniho ¢i dlouhodobého uzivani

na relevantnim trhu ji miZze ziskat. Uvedené 1ze uplatnit vyluéné za podminky, Ze relevantni

¥ CERMAK, Karel. RozliSovaci zptisobilost ochranné znamky. Primyslové viastnictvi. 2000, roé. 10, &. 1-
2/2000, s. 22-23. ISSN 0862-8726, s. 22-23.
* Americk4 odborna literatura operuje s terminem ,,the mark is distinctive as such*.



vetejnost, respektive jeji prevazna Cast, si dané oznaceni spoji pouze s piihlasovatelem, nikoli
jesté s dalsi osobou piisobici na stejném a/nebo podobném segmentu trhu. To znamena,
ze prihlasované oznaceni se uzivanim v obchodnim styku stalo zptisobil¢ individualizovat

obchodni ptiivod narokovanych produktti a/Ci sluzeb.

V odborné literatufe a rozhodovaci praxi termin rozliSovaci zptisobilost oznacuje zpravidla
kategorii nadfazenou inherentni rozliSovaci zpiisobilosti a pfiznacnosti neboli vzitosti. O tom,
ze oznaceni ma rozliSovaci zpusobilost, se hovoii tehdy, jestlize dané oznaceni je zpusobilé
rozlisit vyrobky a/¢i sluzby nebo tuto funkci jiz fakticky plni. Jestlize ale oznaceni fakticky
rozliSuje vyrobky a/¢i sluzby, vzdy plati, ze vyrobky a/nebo sluzby je zpusobilé rozlisit.
Hovofi-li se tedy jednou o rozliSovaci zpusobilosti jako o inherentni schopnosti oznaceni
rozliSovat vyrobky a/¢i sluzby a podruhé jako o faktickém stavu, kdy urcité oznaceni jiz v
praxi rozliSuje vyrobky a/¢i sluzby, neni v tom zadny rozpor. Obsah tohoto pojmu zGstava

v v v s . I v, 5
nezménén, méni se pouze modalita, v niz je uzit.

® CERMAK, Karel. RozliSovaci zptisobilost ochranné znamky. Primyslové viastnictvi. 2000, roé. 10, &. 1-
2/2000, s. 22-23. ISSN 0862-8726, s. 22.



1 Vymezeni institutu rozliSovaci zptisobilosti

1.1 Vymezeni institutu rozliSovaci zpisobilosti dle pravniho

adu Ceské republiky

Z hlediska historickych souvislosti institut rozliSovaci zplsobilost Ize nalézt jiz v zakon¢ ¢.
8/1952 Sh., o ochrannych znamkach. Ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona k institutu
rozliSovaci zpusobilosti stanovilo, ze ochrannymi znamkami nemohly byt znacky,
které nemély rozliSovaci zpusobilost, ledaze se staly v daném hospodéiském odvétvi

piiznacnymi pro vyrobky pochazejici z urcitého podniku.

Zakon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach, byl vroce 1988 nahrazen zakonem
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkéch. Citovany pravni pfedpis v ustanoveni § 4 vyluéné
deklaroval, ze ze zapisu do rejstiiku bylo vylouceno oznaceni, které nemélo rozliSovaci
zpusobilost, ledaze pravnicka ¢i fyzickd osoba, kterd podala ptihlaSku ochranné znamky
nebo na kterou byla ptihlaska ochranné znamky prevedena, prokazala, ze se takové oznaceni

stalo pfiznacné pro jeji vyrobky nebo sluzby.

Pravni vztahy v oblasti ochrannych znamek byly v roce 1995 upraveny zikonem
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Pokud jde o institut rozliSovaci zpisobilosti,
uvedeny pravni predpis v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) vyslovné vymezil, ze ze zapisu do
rejstiiku bylo vylouceno oznaceni, které nemélo zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby.
Takové oznaceni vSak mohlo byt ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni zapsano do
rejstiiku, pokud ptihlaSovatel prokédzal, ze oznaeni uzivanim v obchodnim styku, které
zapocalo pted podanim ptihlasky ochranné znamky, ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro jeho
vyrobky ¢i sluzby. Z uvedeného ustanoveni vychazi soudoby zakon ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkéach a o zméné€ zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dal§ich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjSich predpist

(déle jen ,,Z0Z*), ktery nabyl u¢innosti dne 1. dubna 2004.

Institut rozlisovaci neboli distinktivni zpiisobilost neni v ZOZ expressis verbis vymezen.

Uvedeny pravni ptedpis v ustanoveni § 4 pism. b) jako ditvod pro odmitnuti® znamkopravni

® Dikce ZOZ pravné nepiesné operuje s terminem ,,odmitnuti namisto terminu ,,zamitnuti. Navrh novely ZOZ,
ktery je aktualné projednavan Parlamentem Ceské republiky, vSak uvedeny nedostatek odstrariuje.



ochrany pouze uvadi, ze do rejstiiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které nema

rozliSovaci zptsobilost. Jedna se o tzv. negativni definici institutu ochranné znamky.

Dle interpretace autorky termin rozliSovaci zpusobilost 1ze extenzivnim vykladem dovodit z
ustanoveni § 1 ZOZ. RozliSovaci neboli distinktivni zptsobilosti se tedy rozumi zpiisobilost
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Uvedeny zakonny
pozadavek rozliSovaci zpisobilosti oznaceni vychazi z elementarni funkce ochranné znamky
— funkce rozlisit vyrobky a/¢i sluzby jednoho subjektu od vyrobku a/¢i sluzeb jiného subjektu.
Interpretované je pln¢ v souladu se stanovisky Svétové organizace duSevniho vlastnictvi se

sidlem v Zenevé.

Shora uvedené je soucasné v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k
rozliSovaci funkci ochranné zndmky judikoval, Ze se nejedna o ,,pouhou‘ funkci ochranné
znamky, ale schopnost rozliSit vyrobky a/¢i sluzby pochazejici od riznych vyrobki,

popiipads poskytovateld sluZeb, je piimo pojmovym znakem ochranné znamky'.

Rozlisovaci zpusobilosti se nerozumi pouha zpusobilost oznaceni diferencovat vyrobky c¢i
sluzby, ale téz i fakticky stav, kdy v povédomi urcité ¢asti spotiebitelli je jiz ptihlasované
oznaceni asociovdno s vyrobky nebo sluzbami urcité osoby. Tento stav, v dikci pravniho
ptedpisu oznacovany jako rozliSovaci zpiisobilost, se v doktriné¢ oznacuje jako ptiznacnost

neboli vzitost.

Doktrina pfiznacnosti je implicitné zakotvena v ustanoveni § 5 ZOZ, jez vyslovné stanovi:
,,Oznaceni uvedené v § 4 pismeno b) az d) muze byt zapsano do rejstiiku, pokud ptihlasovatel
prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pied zépisem ochranné zndmky do rejstiiku uzivanim v
obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam piihlaSovatele, pro které je poZzadovan

jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpiisobilost.*

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Zze oznaceni, které nema inherentni rozliSovaci
zpisobilost, oznaceni, které je tvofeno vyluéné oznaenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé
k urCeni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby

vyrobkl ¢i poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, a oznaceni, které je

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &j. 4 As 1/2008-220. In Horacek in HORACEK,
Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymahadni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, zdakon o vymdhani prav z priumyslového viastnictvi: komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 10-11.

8 CERMAK, Karel. RozliSovaci zptisobilost ochranné znamky. Primyslové viastnictvi. 2000, roé. 10, &. 1-
2/2000, s. 22-23. ISSN 0862-8726, s. 22.



tvofeno vyluéné oznaCenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, mize byt zapsano do rejsttiku ochrannych znamek
vyluéné za podminky, pokud ptihlaSovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo distinktivni
zpusobilost jesté¢ pred zapisem do rejstiiku, a to uzivanim v obchodnim styku ve vztahu

k narokovanym vyrobkim a/Ci sluzbam piihlasovatele.

Vyse interpretované ustanoveni souvisejici s doktrinou piiznacnosti je plné v souladu
s ¢lankem 15 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen
» TRIPS®), jenz expressis verbis stanovi, ze fam, kde oznaceni nejsou schopna podstatné
rozlisit prislusné vyrobky mnebo sluzby, mohou clenové podminit zapisnou zpiisobilost

rozliSovaci schopnosti ziskanou uzivanim.

Jak jiz autorka stanovila vySe, institut rozliSovaci zpusobilosti je jednou z obligatornich
podminek pro zapis piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Uvedend
podminka vyplyva z ustanoveni § 1 ZOZ, které vymezuje legalni definici ochranné znamky, a
soucasn¢ z ustanoveni § 4 ZOZ, jez vypocitava diivody pro zamitnuti znamkopravni ochrany,
respektive vyluky zapisné zpiisobilosti oznaceni jako ochranné znamky, coz je dusledek

nemoznosti podat vycerpavajici pozitivni definici ochranné znamky v ustanoveni § 1 ZOZ.

1.1.1 Posuzovani institutu rozliSovaci zpisobilosti ochrannych
znamek dle judikatury a aplika¢ni praxe spravnich a soudnich
organii Ceské republiky

Posouzeni, zda ptfihlaSované oznafeni ma ¢i nemd VvV daném piipadé zpusobilost rozlisit

vyrobky a/Ci sluzby, je spravnim uvéazenim.’

Dle pravniho nazoru Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,JUPV*) pii posuzovéni

rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSovaného oznaeni je tfeba vychazet ze zakladni rozliSovaci

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €. j. 6 A 25/98. In Horagek in HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni
a jejich vymahani: zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemepisnych oznacent,
zdakon o vymdhani prav z priumyslového viastnictvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN
978-80-7400-569-5, s. 91.



funkce ochranné zndmky. Distinktivni zpasobilost oznaceni je proto nutné vzdy posuzovat ve

vztahu ke konkrétnim vyrobkim a/nebo sluzbam, pro které je pfihlagovano.™

K piedkladané problematice UPV rovnéz stanovil, Ze pii posuzovani rozlisovaci zptisobilosti
oznaceni je obecné¢ nutno vzit v uvahu dojem, jakym oznaceni pusobi jako celek
s pfihlédnutim k povaze ptihlaSovanych vyrobku a/Ci sluzeb. Aby piihlaSované oznaceni
melo jako ochrannd znamka distinktivni zplsobilost, nestaci, aby se pouze diferencovalo
od zndmych oznaceni, ale musi byt svou formou a obsahem do té miry originalni,
ze jeho osobité znaky maji schopnost individualizovat vyrobky a/nebo sluzby, pro které ma

byt zapsano v rejstiiku ochrannych znamek."?

UPV k analyzované problematice soudasnd deklaroval, Ze oznadeni ma rozliSovaci
zpusobilost pro ur€ité vyrobky a/¢i sluzby vyluéné za podminky, pokud spotiebitel je nebo
bude schopen dle ného diferencovat, respektive rozlisit, vyrobky a/nebo sluzby pochazejici z

uré&itého obchodniho zdroje®.

Elementarnim hlediskem pii posuzovani rozliSovaci zptsobilosti je, zda primérny spotiebitel
rozezna na trhu vyrobky a/¢i sluzby z uréitého obchodniho zdroje. Z uvedeného pravniho
nazoru UPV lze dovodit, Ze pfi posuzovani rozli$ovaci zpiisobilosti je nezbytné vychazet z
hlediska primérného spotiebitele, tedy z hlediska relevantniho okruhu spotiebiteld, kterym
jsou vyrobky a/¢i sluzby urceny. Tento bé&Zzny spotiebitel se pii koupi vyrobka a/¢i objednani
sluzeb orientuje vyhradné dle informaci uvedenych na vyrobcich a/¢i reklamach, a proto je

rozhodné, zda vyrobky a/nebo sluzby od sebe rozpozna ¢i nikoliv.™

10 Rozhodnuti UPV ve véci O-164305 ze dne 18. 8. 2004. In HORACEK, Roman a Jiti MACEK. Shirka
spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 299 s.
ISBN 978-80-7179-537-7, s. 104.

11 Rozhodnuti UPV ve véci O-186725 ze dne 28. 6. 2004. In HORACEK, Roman a Jiti MACEK. Shirka
spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 299 s.
ISBN 978-80-7179-537-7, s. 92-93.

12 Rozhodnuti UPV ve véci 0-97527-95 ze dne 18. 2. 1998. In JAKL, Ladislav. Shirka sprdavnich rozhodnuti ve
vécech priimyslovych prav. III. dil. 1. vyd. Praha: Ufad pramyslového vlastnictvi, 1999. 401 s. ISBN
80-85100-90-8, s. 93.

13 Rozhodnuti UPV ve véci 0-97524-95 ze dne 18. 2. 1998. In JAKL, Ladislav. Shirka spravnich rozhodnuti ve
vécech priimyslovych prav. Il dil. 1. vyd. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1999. 401 s. ISBN
80-85100-90-8, s. 93.

1 Rozhodnuti UPV ve véci 0-170235 ze dne 3. 5. 2004. In HORACEK, Roman a Jiti MACEK. Shirka
spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 299 s.
ISBN 978-80-7179-537-7, s. 82.



Pfi posuzovani rozliSovaci zpiisobilosti je souCasné nutné mit na zfeteli, ze pramérny

spotiebitel ma primérnou pamét’ a primérny smysl pro detail. Oznaceni porovnava s obrazem

vvvvv

Priizkumovy referent UPV musi primérného spotiebitele vymezit pro kazdy konkrétni piipad.
Primérny spotiebitel se lisi s ohledem na charakter piihlaSovanych vyrobka a/Ci sluzeb.
Doktrina 1 rozhodovaci praxe uziva rovnéz pojem ,bézny spotiebitel ¢i ,relevantni
vetejnost”. Jednd se o pojmy sémanticky zcela totozné s pojmem ,,primérny spotiebitel®.
Analyzovany pojem neni v ZOZ vyslovné vymezen, jeho definici lze vSak nalézt v judikatufe
UPV a soudnich organtl. Primérnym spotiebitelem se dle konstantni judikaltury16 rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu zbozi a/¢i sluzeb, pro které se
piihlaSované oznaceni uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sité daného druhu zbozi a/¢i
sluzeb, poptipadé obchodni kruhy zabyvajici se danym druhem zbozi a/nebo sluzeb, pro které

se prihlasované oznaCeni uziva.

Primérny spotiebitel se vzdy vymezuje vzhledem k charakteru ptihlasovanych vyrobki a/ci
sluzeb. Pokud jsou v daném piipadé ptihlaSovdny vyrobky a/nebo sluzby, u kterych neni
pozadovana vyssi odbornost €i specializace spotiebitele, ani jeho vyssi informovanost, Ize
primérného spotiebitele ztotoznit s Sirokou vetejnosti. Za typicky ptiklad Ize oznacit, pokud
prihlasovatel v prihlasce narokuje zbozi bézné spotieby, zejména potraviny, elektroniku,
obleceni, popiipadé produkty a/¢i sluzby piimo a/nebo nepiimo souvisejici. Pokud jsou vsak
pfihlaSovany produkty a/¢i sluzby neobvyklé, produkované a/nebo poskytované jen
vyjimecné, pak mira pozornosti spotiebitelil vénovana oznaceni takovych vyrobku a/¢i sluzeb
bude vyssi a osobu prumérného spotiebitele nelze ztotoznit s Sirokou vefejnosti. Jednalo by se
napiiklad o situaci, kdy by ptihlaSovatel narokoval letadla a sluZzby s letectvim pifimo a

nepiimo souvisejici.

S vyvojem znamkového prava dochazi ke zptisnéni posuzovani miry pozornosti primérného
spotiebitele. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 229/2006, hledisko
pramérného spotiebitele vychazi ze spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a ktery je

S ohledem na sociélni, kulturni a jazykové faktory v rozumné mife pozorny a opatrny.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢. j- 5 A 16/1998. In Horacéek in HORACEK, Roman a kol. Prdva na
oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznacent, zdkon o vymdhani prav z primyslového vlastnictvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 29.

' Rozhodnuti UPV ve véci O-151565 ze dne 1. 6. 2004.



Primérny spotiebitel musi byt vymezen rovnéz z hlediska jazyka pouzitého v pfihlaSovaném
oznadeni. UPV k problematice ochrannych zndmek vyjadienych v jiném nez ¢eském jazyce

stanovil, Ze slovni prvek v anglickém jazyce ve znéni ,MATCHES*’

je zcela bézné uzivany
anglicky vyraz, ktery je pro svoji etnost pouzivani znamy i b&znému spotiebiteli v Ceské
republice s praimérnou znalosti anglického jazyka. Soucasné piipomnél, Ze v sou¢asné dobé je
znalost anglického jazyka v nasi zemi jiz znacné rozsifena, nebot’ dand znalost je potiebna ¢i

y . . 118
dokonce vyzadovana v mnoha profesich.

Lze tedy shrnout, Ze anglické vyrazy z hlediska jejich rozlisovaci zptisobilosti UPV posuzuje
ve vztahu k praimérnému ¢eskému spotiebiteli obdobné jako vyrazy v ¢eském jazyce, piicemz
bere v tvahu zejména povahu narokovanych vyrobku a/Ci sluzeb a okruh spotiebiteld, kterym

jsou dotcené vyrobky a/nebo sluzby urceny.

Nejvyssi spravni soud k interpretaci pojmu primérného spotiebitele vymezil, Ze osobu
pramérného spottebitele je nutné vnimat nikoliv zuzenym, tzv. restriktivnim, vykladem,
nybrz vykladem extensivnim tak, aby zahrnovala co nejSir$i okruh dotcenych osob, nebot’
nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden
Z nejucinngjSich prostredk, jak dostat do povédomi co nejvétsiho okruhu vefejnosti vyrobky

a/&i sluzby daného podnikatele™.

Dle stanoviska autorky pramérny spotiebitel pii identifikaci obchodniho puvodu vyrobki a
sluzeb nebere v potaz nedistinktivni prvky, zejména prvky, které v obchod¢ oznacuji druh,
jakost, mnozstvi, Gcel, hodnotu, zemépisny pivod nebo dobu vyroby vyrobkui ¢i poskytnuti
sluzby ¢i jiné vlastnosti, obdobné i prvky sestavajici vyluéné z oznaceni nebo Udajl, jez se
staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, a v neposledni
fad¢ téz prvky tvofené vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo
ktery je nezbytny pro dosazeni jeho technického vysledku anebo ktery dava vyrobku
podstatnou uzitnou hodnotu. Uvedené prvky priimérny spotiebitel bere vylucné jako tdaje o
produktu a/¢i sluzbé jako takové, nikoliv jako udaje identifikuji jejich obchodni puavod.
Stézejni je, aby primérny spotiebitel dané oznaceni vnimal jako fantazijni, jez je samo o sob¢
pfiznacné pro piedmétné vyrobky a/¢i sluzby, nikoliv jako oznaCeni popisné, druhové ¢i

funkéni.

"V geském prekladu ,.zapalky*.

8 Rozhodnuti UPV ve véci 0-164305 ze dne 18. 8. 2004. In ONDREJOVA, Dana. Nekald souté? v novém
obcanském zdkoniku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 53.

9 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, &. 7 A 59/2002.



Ptihlasovana oznaceni musi byt vzdy posuzovana samostatné a objektivné dle toho,
zda vyhovuji pfisluSnym zdkonnym ustanovenim. Star§i rozhodnuti nelze automaticky
aplikovat na ptipady nasledujici, nebot’ je nutné vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu. Zminéna zésada rovného zachazeni je implicitn¢ zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Uvedené
ustanoveni vyslovné stanovi, ze spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pii

rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Zaveérem lze k posuzovani rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovanych oznaceni, at’ jiz inherentni
¢i nabyté uzivanim v obchodnim styku, shrnout, Ze UPV musi kazdé oznaCeni posuzovat
individudlné, vzdy ve vztahu ke konkrétnimu oznaceni a narokovanému seznamu vyrobki

a/Ci sluzeb.

1.2 Vymezeni institutu rozliSovaci zpisobilosti dle pravniho

Ffadu Evropské unie

V komparaci s pravni upravou Ceské republiky ani pravni ¥ad Evropské unie vyslovné
nevymezuje institut rozliSovaci neboli distinktivni zpuUsobilost. Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a natizeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym
se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spole€enstvi, a zruSuje nafizeni
Komise (ES) ¢&. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory), (dale jen ,,Nafizeni 2015/2424%), v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
pouze deklaruje, Ze do rejstiiku se nezapisou ochranné znamky®, které postradaji rozlisovaci
zpusobilost. Jedna se o tzv. negativni vymezeni institutu ochranné znamky Evropské unie
(déle jen ,,ochrannd znamka EU®). Legislativni konstrukce operuje s tzv. piekdzkami ¢i

vylukami zapisné zplsobilosti oznaceni jako ochranné znamky EU.

Dle interpretace autorky termin rozliSovaci zpusobilost 1ze extenzivnim vykladem dovodit
z ¢lanku 4 Natizeni 2015/2424, ktery definuje oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku

EU. RozliSovaci zpiisobilosti se tedy dle citovaného clanku rozumi zpusobilost rozlisit

20 o VRV L , , .
Dikce Natizeni 2015/2424 pravné nepiesné uziva termin ,,ochranné znamky* namisto terminu ,,0znaceni‘.
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vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkit nebo sluzeb jinych podnikii. Uvedeny

zékonny pozadavek vychazi z elementarni rozliSovaci funkce ochranné znamky.

Konstatovani, Ze elementarnim rysem ochranné znamky je jeji rozliSovaci zpusobilost,
respektive rozliSovaci funkce, autorka opakované shledala v judikatuie Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), naptiklad v rozsudku Soudniho dvora C-39/97 ze dne
29. 9. 1998 ve véci ,,Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc.”. Soudni dvir
Vv citovaném rozhodnuti judikoval, Ze zdkladni funkci ochranné znamky je zarucit spotiebiteli
a koncovému uzivateli totoznost plivodu oznacené¢ho vyrobku tim, Ze je mu umoznéno
bez jakékoli moznosti zamény odlisit vyrobek a/¢i sluzbu od vyrobku a/Ci sluzeb jiného

puvodu.

Nafizeni 2015/2424 v ¢lanku 7 odst. 3 dale k institutu rozliSovaci zpusobilosti deklaruje:
,»0dst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd znamka ziskala uZivanim
ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku,
rozliSovaci zptsobilost. Clanek 7 Nafizeni 2015/2424, jez taxativnd vypocitava absolutni
divody pro zamitnuti zapisu ochranné znamky EU, ve shora citovanych pismenech b), c) a d)
uvadi, ze do rejstiiku se nezapisi ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost,
ochranné znamky, jez jsou tvofeny vyluné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v
oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ti¢elu, hodnoty, zemépisného ptivodu
nebo doby vyroby vyrobkil ¢i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti, a soucasné
ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v

bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech.

Shora citovany ¢lanek 7 Natizeni 2015/2424 implicitné zakotvuje doktrinu tzv. secondary
meaning, respektive druhotného vyznamu, dle které 1 oznaceni, jez neni inherentné
distinktivni, mze byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek EU, ovSem vylu¢né za
podminky, pokud uzivanim ve vztahu k nirokovanym vyrobkliim a/¢i sluzbam ziska
rozliSovaci zpusobilost. Jedna se o analogické ustanoveni k ustanoveni § 5 ZOZ, které

vymezuje doktrinu ptiznacnosti ¢i vZitosti na izemi Ceské republiky.
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1.2.1 Posuzovani institutu rozliSovaci zpisobilosti ochrannych
znamek EU dle judikatury a aplika¢ni praxe spravnich a

soudnich organt Evropské unie

Rovnéz jako v pravni tpravé Ceské republiky i v pravni upravé Evropské unie
se rozliSovaci zpusobilost pfihlaSovaného oznaceni posuzuje predevSim z hlediska
piedpokladaného vnimani primeérného ¢i relevantniho spotfebite|e21. Definice primérného
spotiebitele ¢i relevantni vetejnosti musi byt interpretovana v souladu s elementarni rozliSujici
funkci ochranné¢ zndmky. PtihlaSované oznaceni musi tedy vzdy primarné zarucit a

individualizovat ptivod narokovanych vyrobkt a/Ci sluzeb.

Soudni dvir k otazce relevantniho spotiebitele deklaroval, ze rozhodujici dopad na to, jak
bude spotiebitel vnimat informace vztahujici se k danému produktu a/¢i sluzb&, maji socialni,
kulturni a lingvistické rozdily. Soucasné zduraznil, ze s ohledem na skutecnost, ze funkci
ochranné znamky je mimo jiné regulovat trh a chranit spotfebitele, se nemtize vychdzet z

modelového spotiebitele, ale ze spotiebitele v konkrétni zemi.?

Pojem primeérny spotiebitel neni v pravnich pfedpisech Evropské unie explicitné definovan.
Jeho pojmové vymezeni lze vSak nalézt v relevantni judikatufe. Zakladem pro pojeti
pramérného spotiebitele se stalo rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-
210/96 ,,Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung®. Soudni dvir v citovaném rozhodnuti
judikoval, ze primérnym spotiebitelem je spotfebitel V rozumné miie dobfe informovany,
pozorny a opatrny. Uvedené vymezeni praimérného spotiebitele Soudni dvur dale specifikoval
Vv rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 ,,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV*, kde konstatoval, Ze primérnym spotiebitelem je spotiebitel pfimérene
dobte informovany, vS§imavy a obezfetny, pfi¢emzZ je nutné rovnéZ vzit v tvahu, Ze Groven

jeho pozornosti se méni v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkli a/nebo sluzeb.

Metodické pokyny Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dale jen ,, EUIPO%) k
interpretované problematice deklaruji, Ze relevantni spotiebitel nezahrnuje pouze osoby, které
Jiz ptedmétné zboZi a/Ci sluzby zakoupily, ale soucasné i vSechny potenciondlni kupujici, ktefi

se o dan¢ produkty a/¢i sluzby zajimaji nebo kterym jsou urceny.

2! Judikatura SDEU rovn&z uzivé termin relevantni spotiebitel &i relevantni vefejnost.
22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 1. 2000 ve véci C-220/98 ,,Bstée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG
v. Lancaster Group GmbH".
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Obdobn¢ jako ¢eska rozhodovaci praxe i judikatura SDEU stanovi, ze primérny spotiebitel
musi byt vymezen rovnéz z hlediska jazyka pouzitého v pfihlaSovaném oznaceni. Pokud
pfihlaSované oznaceni obsahuje prvky anglického jazyka, relevantnim spotiebitelem
je primérny anglicky hovofici spotfebitel.23 Soucasné je nutné zduraznit, Ze pramérny
spotfebitel musi byt posuzovan individualné¢ v kazdém clenském stat¢ Evropské unie,

s ohledem na jeho sociélni, kulturni a jazykové zvyklosti.

Stézejni pravni stanoviska k posuzovani institutu rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek
EU lze nalézt v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 ,,Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV*. Z citovaného rozhodnuti lze
implicitné vyvodit, ze pfi urCovani rozliSovaci zplsobilosti pfihlaSovaného oznaceni je
nezbytné provést celkové posouzeni jeho schopnosti identifikovat vyrobky a/¢i sluzby, pro
které je ptihlaSovéano, jako vyrobky a/¢i sluzby pochazejici z ur€itého obchodniho zdroje. Pti
tomto posouzeni je tieba vzit v ivahu zejména typické znaky ptihlasovaného oznaceni, véetné
toho, zda obsahuje ¢i neobsahuje jakykoli prvek popisujici vyrobky a/Ci sluzby, pro které je
prihlasovano, dale podil na trhu, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani
ptihlasovaného oznaceni, rovnéz vysi investic vynaloZzenych podnikem na jeho propagaci,
pomér relevantni Casti vefejnosti, jez diky pfihlaSovanému oznaceni identifikuje pfedmétné
vyrobky a/Ci sluzby jako pochazejici od urcitého obchodniho zdroje, a téz prohlaSeni

obchodnich a priimyslovych komor ¢i jinych obchodnich a profesnich sdruzeni.

Obdobné jako UPV i EUIPO musi kazdé oznateni posuzovat individualng, vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu oznaceni a ndrokovanému seznamu vyrobka a/¢i sluZzeb. Soudni
dvilir v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-218/01 ,,Henkel KGaA* explicitné¢ vymezil,
ze zapis oznaceni jako ochranné zndmky zavisi na specifickych kritériich pouZitelnych v
ramci skutkovych okolnosti projednavaného piipadu, slouZicich k ovéfeni, zda dotené

oznaceni nespada pod néktery ditvod pro zamitnuti.

2 Rozsudek Tribunéalu ze dpe 8. 9. 2005 ve véci T-178/03 a T-179/03 ,,CeWe Color AG & Co. OHG
v. EUIPO“. In ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zdikoniku: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 53.
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2 Oznaceni postradajici rozliSovaci zpisobilost dle
pravnich predpisu a aplika¢ni praxe

Za oznacCeni postradajici rozliSovaci zpusobilost se obecné povazuje oznaceni, dle Kterého
prumérny spotiebitel neni schopen rozlisit vyrobky a/¢i sluzby pochazejici z uréitého

obchodniho zdroje.

2.1 Oznaceni postradajici rozliSovaci zpiisobilost dle pravniho

Fadu Ceské republiky

Pravni tad Ceské republiky oznadeni postradajici rozliSovaci zpusobilost implicitng
vymezuje Vv ustanoveni § 4 ZOZ, které taxativné vypocitava divody pro zamitnuti ochrany

formou institutu ochranné znamky na teritoriu Ceské republiky.
Za oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost ZOZ v ustanoveni § 4 poklada oznaceni:

a) které nemuze tvofit ochrannou znamku ve smyslu ustanoveni § 1;

b) které nema inherentni rozliSovaci zpusobilost;

€) které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo tdaji, jez slouzi v obchod¢ k uréeni druhu,
jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki
¢i poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti;

d) které sestava vyluéné z oznaceni nebo daju, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech;

e) tvofené vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery
je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou

uzitnou hodnotu?.

Dle subjektivniho postoje autorky shora vymezena pismena c), d) a e) rozvadi elementarni

pozadavek ZOZ v podobé splnéni podminky rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek,

 Navrh novely ZOZ, ktery je v soutasné dob& projednavan Parlamentem Ceské republiky, pozméiiuje znéni
uvedeného pismena na znéni: ,.které je tvofeno vylucné tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy
samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku anebo davaji vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu*.
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respektive vypocitavaji oznaceni, jez nespliuji obligatorni zakonnou podminku rozliSovaci

zpisobilosti ochrannych znamek.

Pro ucelenou pravni analyzu oznaceni postradajicich rozliSovaci zpusobilost je vhodné
soucasné¢ zminit ustanoveni § 22 odst. 3 ZOZ, které explicitn¢ stanovi: ,,Obsahuje-li
piihlaSované oznaceni prvek, ktery nema rozliSovaci zptsobilost, a mize-li ponechani tohoto
prvku ve zndmce vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, mize piihlaSovatel omezit rozsah
ochrany ve vztahu k prvku pfihlasovaného oznadeni; toto omezeni rozsahu ochrany Utad
zvetejni spolu s piihlaskou (§ 23). Omezeni rozsahu ochrany nelze vzit zpét.” Doktrina
citované ustanoveni oznacuje za tzv. disclamer. Institutem disclamer se tedy rozumi omezeni

rozsahu ochrany o nedistinktivni prvek.

Citované ustanoveni lze uplatnit pouze za situace, kdy ponechéni nedistinktivniho prvku
Vv piihlaSovaném oznaceni by vyvolavalo pochybnosti o rozsahu ochrany s nim spojeného.
V praxi se obecné¢ za nedistinktivni prvky, jez vyznamné nemeéni rozsah pravni ochrany,
povazuji zpravidla tidaje o ¢ase ¢i misté¢ vyroby vyrobku a/¢i poskytnuti sluzby. Autorka
hovofi napiiklad o prvcich ve znéni ,,since ¢i ,,made in®“. Institut disclamer lze uplatnit téz
vylucéné za situace, pokud predmétné oznaceni obsahuje dalsi nosné distinktivni prvky, které
jsou bez jakychkoli pochybnosti zpiisobilé jasné¢ a piesn¢ vymezit rozsah pravni ochrany

pfedmétného oznaceni.

Dle stanoviska autorky v zadném ptipadé nelze prostiednictvim institutu disclamer dosahnout
zapisu oznaceni, kterd jsou pfi primarnim vécném prizkumu shleddna inherentné
nedistinktivni ze své podstaty, rovnéz popisnych oznaceni, oznaeni sestavajicich vylu¢né
z oznaCeni nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a
zavedenych obchodnich zvyklostech, a v neposledni fad¢ absolutné nedistinktivnich oznaceni
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) a e) ZOZ. Institut disclamer dle postoje autorky nelze téz
uplatnit na nedistinktivni prvek piihlaSovaného oznaceni, ktery je vSak v daném oznaceni
prvkem dominantnim, nosnym, nebot’ takové oznaceni by nemélo jasné a pfesné¢ vymezeny
rozsah pravni ochrany. Navrh novely ZOZ vsak jiz nepocitd s moznosti uplatnéni institutu
disclamer, respektive s omezenim rozsahu pravni ochrany ochranné znamky o nedistinktivni

prvek.

15



2.1.1 Oznadeni tvorena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy
samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosaZeni
technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou

uzitnou hodnotu

Za oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost ZOZ v ustanoveni § 4 pism. e) implicitné
poklada rovnéz oznaceni tvofené vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku
nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku

podstatnou uZzitnou hodnotu.

Navrh novely ZOZ, ktery je v sou¢asné dobé projednavan Parlamentem Ceské republiky,
v souladu se soudobou legislativou Evropské unie, pozméfuje text uvedeného pismena e)
ustanoveni § 4 na znéni: ,,0znaceni, které je tvofeno vyluéné tvarem nebo jinou vlastnost,
které vyplyvaji z povahy samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro dosazeni technického

vysledku anebo davaji vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu*.

Oznaceni tvofena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku ¢i ktery je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou
hodnotu, nejsou ze své podstaty zptsobila rozlisit vyrobky a/¢i sluzby piihlaSovatele od
vyrobki a/¢i sluzeb jinych osob. Priimérny spotiebitel dana oznaceni nevnima jako ochrannou
znamku ve smyslu ustanoveni § 1 ZOZ, ale pouze jako vyrobek jako takovy. Uvedena

oznaceni tedy nejsou zpiisobild zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.

Dikce ZOZ vychazi zelementarni rozliSovaci funkce oznaCeni — oznaeni tedy musi
vykazovat rozliSovaci zpusobilost jak ve vztahu k danému ptihlasovateli, tak ve vztahu
k ptihlaSovanému zbozi. Oznaceni tvoifena pouhym vyobrazenim zbozi, respektive béznym
tvarem vyrobku, pro které mé byt ochrannd znamka zapséana, tuto rozliSovaci funkci neplni.
Analogicky, pokud je oznaceni sestavajici vylucné z obalu narokovaného produktu vnimano
relevantni vetejnosti jako b&ézné baleni dané¢ho produktu, nevykazuje dostatecnou rozliSovaci
zpisobilost. K uvedené problematice autorka zaujima stanovisko, Ze pokud by vSak takové
vyobrazeni bylo n¢jakym zptsobem specifické ¢i fantazijni, mohlo by vykazovat dostatecny
stupeni rozliSovaci zptsobilosti pro zapis do rejstiiku ochrannych znamek. V takovém ptipadé
by zalezelo zejména na skutecnosti, jak by pfedmétné oznaeni plsobilo na primérného

spotiebitele.
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I zde doktrina a konstantni judikatura vychazi =z principu, ze tvar vyrobku nelze
monopolizovat pro jednoho piihlagovatele, obdobné jako druhova oznateni. UPV danou
vyhradu nedostatku rozliSovaci zpisobilosti aplikoval napiiklad ve véci O-507387%.

Vtomto ptfipadé¢ UPV  zamitl prostorové oznaceni, uvedené¢ho vyobrazeni

—

zubniho karta€ku a které bylo narokovano pro vyrobky ve tfidé 21 Niceského tfidéni vyrobki

, jez sestavalo vylu¢né z bézného tvaru

a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek (dale jen ,,Niceské tfidéni) ve znéni ,,zubni

v 0 ¢¢

kartacky, elektrické zubni kartacky, materidly pro vyrobu kartaca*.

Je-li ptihlaSované oznaceni tvoiené vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery davé vyrobku
podstatnou uzitnou hodnotu, nelze dosahnout zapisu takového oznaceni ani prokazanim jeho
dlouhodobého a/¢i masivniho uzivani v obchodnim styku ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ.

Jedna se o tzv. absolutni vyluku ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.

2.2 Oznaceni postradajici rozliSovaci zpisobilost dle pravniho
radu Evropské unie
Oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost dle pravniho fadu Evropské unie jsou implicitné

vymezena Vv ¢lanku 7 Natizeni 2015/2424, ktery taxativné vypocitava absolutni divody

zamitnuti zapisu ochranné znamky EU pro celé teritorium Evropské unie.

Za oznaleni postradajici rozliSovaci zplisobilost ¢lanek 7 odst. 1 Natizeni 2015/2424 poklada

oznacenti:

a) které nespliiuje podminky ¢lanku 4;

b) které postrada inherentni rozliSovaci zpisobilost;

% Rozhodnuti UPV ve véci 0-507387 ze dne 27. 02. 2014.
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c) které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo tdaji, jez mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobki ¢i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) které je tvoieno vyluéné oznaCenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném
jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

e) které je tvofeno vylucné:

) tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy samotného
vyrobku,
i) tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které jsou nezbytné pro dosazeni

technického vysledku,
i) tvarem nebo jinou viastnosti vyrobku®, které davaji vyrobku podstatnou

hodnotu.

r~r

Vyse uvedena oznaceni se dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni 2015/2424 nezapisi do rejstiiku,

1 kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Evropské unie.

Dle konstantni judikatury?” SDEU obecné k zamitnuti zapisu postadi, aby piihlagované
oznaceni bylo popisné, obvyklé v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech ¢i postradalo rozliSovaci zpusobilost dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni
2015/2424 v nékterém z Gfednich jazykd Evropské unie. Pokud jde o dalsi jazyky, zapis se
zamitne, jestlize pfihlaSované oznaceni nevyhovuje v jazyce, kterému rozumi vyznamna ¢ast
relevantni vefejnosti alespon v ¢asti Evropské unie, jak vyplyva z ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni
2015/2424. Jak stanovi metodické pokyny EUIPO, nevychazi-li vyhrada® nedostatku
rozliSovaci zplsobilosti z jazykového vyznamu slova, ditvod pro zamitnuti zapisu se zpravidla

tyka celé Evropské unie.

Dle metodickych pokynti EUIPO prizkumovy referent musi vyslovng uvést, dle kterého shora
vymezeného divodu ¢i diavodi shledal ptihlaSované oznafeni za nezpusobilé zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek EU. Soucasné musi obligatorné vymezit, kterych narokovanych
vyrobkl a/¢i sluZzeb se dany diivod, respektive divody zamitnuti tyka, poptipadé tykaji.

Tribunal k analyzované problematice v rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009 ve véci T-118/06 ,,Zuffa,

% Text oznageny kurzivou byl do &lanku 7 zakotven Nafizenim 2015/2424.

%" Naptiklad rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2012 ve v&ci T-72/11 ,Sogepi Consulting y Publicidad, SL
v. EUIPO (ESPETEC)*.

% Metodické pokyny EUIPO operuji vyslovné sterminem ,.objection/nimitka. S ohledem na skute&nost,
ze Naftizeni 2015/2424 institut namitky proti zapisu ochranné znamky EU uziva ve zcela jiném ¢lanku Nafizeni
2015/2424 a ptredevsim ve zcela jiném kontextu nez predmétna subkapitola, autorka v dané subkapitole uziva
termin ,,vyhrada®.
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LLC v. EUIPO* judikoval, Ze postaci, kdyz se urCity divod pro zamitnuti zapisu vztahuje na
jednu homogenni kategorii produkti a/¢i sluzeb. Za homogenni kategorii se obecné dle
pravniho nézoru Tribunédlu povazuje skupina vyrobkli a/nebo sluzeb, které mezi sebou maji
dostatecn¢ ptimou a konkrétni vazbu. Soudni dviir v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2007 ve véci C-
239/05 ,,BVBA Management, Training en Consultancy v. Benelux-Merkenbureau® dale
doplnil, ze pokud je stejny diivod pro zamitnuti namitan vici kategorii nebo skupiné vyrobki
a/¢i sluzeb, mize se piislusny organ omezit na souhrnné odiivodnéni pro vSechny dotcené

vyrobky a/nebo sluzby.

Obdobné, jak autorka uvedla v ramci pravni interpretace oznaceni postradajicich rozliSovaci
zpusobilost na tuzemi Ceské republiky, i evropsti zakonodarci zapracovali institut
tzv. disclamer, a to jiz do Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné
znamce Spoledenstvi. Clanek 37 odst. 2 citovaného nafizeni vyslovné stanovil: ,,Obsahuje-li
znamka prvek, ktery postrddad rozliSovaci zpusobilost a miiZze-li ponechani tohoto prvku
ve znamce vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, miize Ufad jako podminku pro zapis
znamky pozadovat, aby piihlasovatel prohlasil, Zze nebude uplatiovat vyluéné pravo ve vztahu
k tomuto prvku. Toto prohlaseni se zvefejni spolu s ptfihlaSkou nebo piipadné spolu se
zapisem znamky.“ V ramci reformy ochranné zndmky EU Natizeni 2015/2424 vSak citovany
odstavec zruSilo. Pregnantné feceno, souCasnd pravni Uprava ochranné znamky EU jiZ
neumoziuje uplatnit tzv. omezeni rozsahu pravni ochrany ochranné znamky EU o

nedistinktivni prvek.

2.2.1 Oznaceni tvorena vyluéné tvarem nebo jinou vlastnosti, které
vyplyvaji z povahy samotného vyrobku; nebo které jsou
nezbytné pro dosaZeni technického vysledku; ¢i které davaji

vyrobku podstatnou hodnotu

Dikce Nafizeni 2015/2424 operuje sterminem ,oznaceni tvofenda vylucné tvarem
nebo jinou viastnosti*. Autorka z citované dikce vyvozuje, ze vyhradu dle ¢lanku 7 odst. 1
pism. e) Natizeni 2015/2424 nelze aplikovat v pifipadech, kdy je ptihlaSované oznaceni
tvofeno tvarem ¢i jinou vlastnosti a soucasné dal§im rozliSovacim slovnim ¢i obrazovym
prvkem. V takovém piipadé by jiz nebyla splnéna obligatorni podminka vylu¢nosti tvaru ¢i

jiné vlastnosti.
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Obecné plati, Ze analyzovana vyhrada nedostatku rozliSovaci zpisobilosti neni omezena
pouze na trojrozmérné tvary. Jak déale vyplyva z metodickych pokyni EUIPO, ¢lanek 7 odst.
1 pism. e) analyzovaného nafizeni nevymezuje druhy oznaleni, jeZ se musi povazovat
za tvary ve smyslu citovaného pismena ¢lanku 7 odst. 1 Natizeni 2015/2424. NerozliSuje mezi
trojrozmérnymi tvary, dvojrozmérnymi tvary ¢i dvojrozmérnymi ztvarnénimi trojrozmérnych
tvari. O uvedené teze se opiral i Tribunal, ktery v rozhodnuti ze dne 8. 5. 2012 ve véci
T-331/10 ,,Yoshida Metal Industry Co. Ltd. v. EUIPO* judikoval, Ze ¢lanek 7 odst. 1 pism. e)
Natizeni 2015/2424 l1ze aplikovat na ptihlasovana oznaceni reprodukujici tvary bez ohledu na
to, kolika rozmérné je jejich ztvarnéni. Soudni dvir k dané problematice v rozhodnuti ze dne
22. 06. 2006 ve véci C-25/05 P ,,August Storck KG v. EUIPO* vymezil, ze judikatura
vytvofena pro trojrozmérné ochranné znamky tvorené vzhledem vyrobku samého je rovnéz

platna pro obrazové ochranné zndmky sestavajici z dvojrozmérného ztvarnéni vyrobkd.

Dale je namisté zdlraznit, Ze analyzovanou vyhradu nedostatku rozliSovaci zptsobilosti dle
Clanku 7 odst. 1 pism. e) Natizeni 2015/2424 nelze ptekonat prokazanim nabyti rozliSovaci
zpusobilosti masivnim ¢i dlouhodobym uzivanim v obchodnim styku, tzv. secondary meaning
dle ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni 2015/2424. Jedna se o tzv. absolutni vyluku ze zapisu. Tribunal
Vv rozhodnuti ze dne 6. 10. 2011 ve véci T-508/08 ,,.Bang & Olufsen A/S v. EUIPO* k dané
problematice stanovil, ze v ptipade¢, kdy prizkum ptihlaSovaného oznaceni dle ¢lanku 7 odst.
1 pism. e) Natizeni 2015/2424 vede ke zjisténi, ze je splnéno jedno z kritérii uvedenych
v tomto ustanoveni, jiZ neni nutné zabyvat se otazkou, zda predmétné oznaceni ziskalo
rozliSovaci zpusobilost uZivanim v obchodnim styku, nebot' vyhradu dle analyzovaného
pismene €lanku 7 odst. 1 Nafizeni 2015/2424 nelze odstranit ve smyslu ¢lanku 7 odst. 3
Natizeni 2015/2424. Soudni dvur k vyse uvedenému v rozhodnuti o piedbézné otdzce ze dne
20. 9. 2007 ve véci C-371/06 ,,.Benetton Group SpA v. G-Star International BV* pragmaticky
doplnil, Zze tvar vyrobku, ktery danému produktu dava podstatnou hodnotu, nemiZze tvofit
ochrannou znamku ani tehdy, pokud pfed podanim piihlasky ochranné znamky ziskal
ptitazlivost z divodu své obecné znamosti jakozto rozliSovaciho oznaceni v dusledku

reklamnich kampani propagujicich zvlastni vlastnosti pfedmétného vyrobku.

Dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. e) bodu i) Natizeni 2015/2424 nelze zapsat oznaleni tvoiena
vyluéné tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy samotného vyrobku. Jak dale
vymezuji metodické pokyny EUIPO, aby se mohla aplikovat uvedena vyhrada, obecné plati,
ze piihlaSované oznaCeni musi byt tvofeno vyluén€ vérnou reprodukci tvaru vyrobku
vyrabénych ¢i vyskytujicich se v ptirod€. Jako piiklad metodické pokyny EUIPO uvadi
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realistické ztvarnéni bananu piihlaSované pro banany. Zavérem lze k danému bodu shrnout,
ze vyluku dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. e) bodu i) Natizeni 2015/2424 lze uplatnit, pokud

existuje vyluéné jediny ptirozeny tvar ptihlaSovaného produktu ¢i produkti.

Dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) Nafizeni 2015/2424 nelze zapsat oznaceni tvofena
vyluéné tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které jsou nezbytné pro dosazeni technického
vysledku. Zakladni myslenku K vyhrad¢é nedostatku rozliSovaci zptsobilosti dle ¢lanku 7 odst.
1 pism. e) bodu ii) Natizeni 2015/2424 vymezil Soudni dvir v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2002
ve véci C-299/99 , Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products
Ltd.“. Soudni dviir v daném rozhodnuti judikoval, ze hlavnim ucelem pfedmétné vyhrady je
zamitnout zapis oznaceni sestavajicich z tvart, jejichz zékladni vlastnosti odpovidaji néjaké
technické funkci, nebot’ by vyluénost, vlastni praviim z ochranné znamky, branila moznosti
konkurentli nabizet produkt majici danou funkci ¢i pfinejmenSim jejich svobodné volbé
technického feSeni, které si pfeji pfijmout, aby jejich produkt byl vybaven takovou funkci.
Z uvedeného rozhodnuti autorka vyvozuje, ze analyzovana vyhrada ma zabranit, aby pravni
ochrana poskytovand pravem z ochranné¢ zndmky netvotila prekazku branici konkurentim

nabizet k prodeji vyrobky, jez obsahuji dana technicka feseni.

Dalsi stézejni zésadu tykajici se oznaceni tvorenych vyluéné tvarem vyrobku nezbytnym pro

dosazeni technického vysledku 1ze shledat v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2010 ve

véci C-48/09 P ,Lego Juris A/S v. EUIPO*, uvedeného vyobrazeni
Soudni dvir v citovaném rozhodnuti deklaroval, Ze ¢lanek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) Natizeni
2015/2424 ptedpoklada zamitnuti zapisu vyluéné tvari vyrobku, které v sobé zahrnuji pouze
technické feSeni a jejichZ zapis jako ochranné znamky by tedy skutecné branil vyuzivani
daného technické feSeni jinymi podniky. Soucasné uvedl, Ze oznaceni je tvofeno vylucné
tvarem vyrobku nezbytnym pro dosaZeni technické vysledku, pokud vSechny zakladni
vlastnosti tvaru plni technickou funkci, pfi¢emz ptitomnost vlastnosti, které nejsou zakladni a
nemaji technickou funkci, neni v pfedmétném ramci podstatnid. SkuteCnost, ze mohou
existovat alternativni tvary jinych rozméra ¢i jiného designu, jeZ umoziuji dosaZeni téhoz
technického vysledku, nemlize sama o sob€ vyloucit aplikaci analyzované vyhrady. Soudni
dvir soucasné doplnil, ze danou vyhradu nelze aplikovat, pokud tvar vyrobku zahrnuje

vyznamny nefunkcéni prvek, vyslovné ozdobny ¢i fantazijni prvek, ktery mé v daném tvaru
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dalezitou tlohu. Zavérem Soudni dvir shrnul, Ze spravna aplikace Clanku 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) Natizeni 2015/2424 vyzaduje tadné urCeni zékladnich vlastnosti predmétného

trojrozmérného oznaceni, pfiCemz pojem ,,zakladni vlastnosti* musi byt chapan jako tykajici

vvvvvv

Metodické pokyny EUIPO kuvedenému dopliuji, Ze ptitomnost jednoho ¢i nékolika
druhotadych arbitrarnich prvkl v trojrozmérném oznaceni, jehoz vSechny zakladni prvky jsou
uréeny technickym fesenim, které dané oznaceni zobrazuje, nema dopad na tsudek o aplikaci

¢lanku 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) Natizeni 2015/2424.

Dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) Natizeni 2015/2424 nelze zapsat oznaceni, kterd jsou
tvofena vyluéné tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které davaji vyrobku podstatnou
hodnotu. Dne 06. 10. 2011 vydal Tribunal rozhodnuti, jeZ tvoii elementarni judikaturu ke
shora citovanému bodu iii) ¢lanku 7 odst. 1 pism. e) Natizeni 2015/2424. Vyslovné se jednalo

o rozhodnuti ve véci T-508/08 ,Bang & Olufsen v. EUIPO* (Représentation d'un

gy

haut-parleur / Znazornéni reproduktoru), uvedeného vyobrazeni ,
kde dotéenymi produkty kromé reproduktori byly soucasné i elektrické a elektronické
pfistroje a zafizeni pro analogovy, digitalni nebo opticky pfijem, zpracovani, reprodukce,
regulace nebo distribuce zvukovych signali ve tfidé 9 a hudebni nabytek ve t¥id¢ 20

Niceského tiidéni.

V daném rozhodnuti Tribundl pfipomnél, ze bezprostfedni el zdkazu zapisu tvard,
které davaji vyrobku podstatnou hodnotu, je totozny jako v piipadé pouze funkénich tvart,
a sice zabranit tomu, aby vylu¢né a trvalé pravo, jez pfizndva institut ochranné znamky,
mohlo slouzit k zachovani jinych prav, na kterd zdkonodarce chtél uplatnit ,,prodlouZeni
lhity“. Pokud jde o materii véci, Tribunal rozhodl, ze design je pro predmétné vyrobky

prvkem, jenz bude velmi vyznamny pti volbé spotiebitele, tiebaze spotiebitel zohledni rovnéz
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jiné charakteristické rysy dotCenych vyrobku. Soucasné konstatoval, ze tvar, pro ktery byl
zapis pozadovan, svéd¢i o zcela zvlaStnim designu, jenz je zakladnim prvkem
ptihlaSovatelovy strategie ochrannych znamek a zvySuje pfitazlivost dotéeného produktu, tedy
i jeho hodnotu. Tribunal téz podotkl, ze z piedlozenych dikazt, konkrétné se jednalo o
vynatky z webovych stranek distributorti, Z on-line prodeje drazbou a ze stejného prodeje
pouzitych vyrobkl, vyplyvalo, ze v prvé fadé¢ jsou zdiraznény estetické vlastnosti
predmétného tvaru a ze takovy tvar je vniman jako jakasi Cista skulptura, ktera je protahla a
nadcasova pro reprodukci hudby, coZz z néj €ini podstatny prvek jakozto argument podpory
prodeje. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Tribunal uéinil zcela logicky zavér, ze
nezévisle na ostatnich vlastnostech dotéenych vyrobku tvar, pro ktery byl zapis pozadovan,

dava predmétnym vyrobklim podstatnou hodnotu.

V ramci posouzeni, zda narokované oznaceni spada pod vyluku dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. €)
bod iii) Natizeni 2015/2424, je tedy stézejni vymezit, zda esteticka hodnota tvaru mize sama
o sobé¢ do znacné miry uréovat obchodni hodnotu produktd a volbu spotiebitele.
Pokud je hodnota, jez vyrobku doddva samotny tvar, podstatna, pak skutec¢nost, zda celkova

hodnota vyrobku je ovlivnéna také jinymi faktory, uz neni podstatna.

Dle metodickych pokyni EUIPO se dana vyluka aplikuje zejména na vyrobky, u nichz je tvar
dotéeného predmétu hlavnim, byt nikoliv nutné vyluénym faktorem uréujicim rozhodnuti
spotiebitele ke koupi. Je tomu tak napiiklad u umeéleckych dél a u polozek jako jsou $perky,
vazy a dalsi predméty, jez se kupuji predevsim kvuli estetické hodnoté jejich tvaru. Na druhou
stranu skutecnost, Ze urcity tvar mize byt pfijemny nebo pfitazlivy, jej jest€¢ nevylucuje ze
zapisu. Pokud by tomu tak nebylo, ochranna znamka tvofena tvarem by pak byla prakticky
nemyslitelna, nebot’ v modernim obchod¢ neexistuje zddny primyslové vyrabény uzitkovy
pfedmét, ktery by pfed svym pifipadnym uvedenim na trh nebyl pfedmétem studia, zkoumani

a prumyslového navrhovéni.

Dle stanoviska autorky prizkum piedmétnych oznaceni vyzaduje nanejvyse individualni
pfistup ze strany zdpisné autority, kterd musi kazdé ptihlaSované oznaceni posuzovat
s ohledem na okolnosti a specifika kazdého konkrétniho pifipadu. Autorka se téZ zcela
ztotoziiuje s nazorem EUIPO, respektive s textem metodickych pokyni EUIPO, které k dané
problematice vyslovné stanovi, ze ve vétSiné takovych ptipadi bude fadné posouzeni véci

mozné pouze tehdy, pokud se diky informacim a dokumentim ptedlozenym piihlasovatelem
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(Ci treti stranou) prokaze, ze esteticka hodnota dan¢ho tvaru sama o osobé mutize do znacné

miry uréovat obchodni hodnotu vyrobku a volbu spotiebitele.

Zavérem lze K této kapitole konstatovat, Ze obecné uzivané oznaceni, at’ jiz popisné, obvyklé,
¢i funkéni, nedisponujici potfebnou originalitou a urcitou mirou neobvyklosti, neumoziuje
prumérnému spotiebiteli alespon elementarni orientaci na relevantnim trhu vyrobkt a/Ci
sluzeb, které jsou produkovany a/nebo poskytovany odlisSnymi subjekty. Takové oznaceni
pramérnému spotiebiteli rovnéz neumoziuje individualizovat pfedmétné vyrobky a/¢i sluzby
a identifikovat jejich ptivod. Bez pouziti dalSich rozliSovacich prvka primérny spotiebitel

neni schopen urcit zdroj produkovanych vyrobki a/ci poskytovanych sluzeb.
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3 Nabyti rozliSovaci zptsobilosti ochrannych znamek

Jak uvadi Horacek v komentaii k ZOZZQ, 1 oznaceni, jeZ neni inherentn¢ distinktivni — neni
zpusobilé¢ individualizovat obchodni plivod narokovanych produkti a/ci sluzeb
jiz pfi primarnim vécném pruzkumu rozliSovaci zpusobilosti veden¢ho zndmkopravni
autoritou — muze ve vztahu k piihlaSovanym vyrobkiim a/¢i sluzbam v dtsledku masivniho ¢i
dlouhodobého uzivani a propagace ziskat takovy stupenn rozliSovaci zpusobilosti, ktery
umozni primérnému spotiebiteli na relevantnim trhu jednozna¢né odlisit vyrobky a/nebo
sluzby produkované a/Ci poskytované pod takovym oznaenim uréitym subjektem, a

dosahnout tak zapisu do pfedmétného rejstiiku ochrannych znamek.

3.1 Nabyti rozliSovaci zpusobilosti dle pravniho Fadu Ceské

republiky

Z0Z v ustanoveni § 5 vyslovné stanovi: ,,Oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mize byt
zapsano do rejstiiku, pokud piihlasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pfed zapisem
ochranné¢ znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam ptihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci

zpusobilost.*

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze oznaleni, které nemd inherentni rozliSovaci
zpusobilost, které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez slouzi v obchodé¢ k uréeni
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkl
¢1 poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, a které sestavd vylucné
z oznaceni nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich
zvyklostech, miize byt zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek, pokud ptihlasovatel prokaze,
ze takové oznaceni ziskalo distinktivni zpisobilost jest¢ pfed zdpisem do rejstiiku, a to
uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k narokovanym vyrobkim a/¢i sluzbam. Doktrina

uvedené ustanoveni oznacuje za tzv. ptiznacnost neboli vZzitost ochranné znamky.

» Horagek in HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkéch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi: komentar. 2. podstatné dopl. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2008. 543 s. ISBN 978-80-7400-058-4, s. 71.
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Dtvodova zprava k ZOZ k vymezenému ustanoveni uvadi, Ze otdzka piekonani zéapisné
nezpusobilosti prokdzdnim vzitosti oznaceni pro vyrobky a/Ci sluzby svého piihlasovatele se
osveédCila a neni na ni tfeba nic ménit. Prikazni materidl mohou i nadale tvofit vSechny
dokumenty, jakymi jsou zejména objednavky, korespondence odbératelt, ceniky, faktury,

katalogy, inzerce, popiipadé 1 svédectvi obchodnich partnert.

Shora citované ustanoveni je pIn¢ v souladu s ¢lankem 3 odst. 3 aproximacni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale jen ,,Smérnice 2008/95%), ktery
deklaruje, ze ptihlaska ochranné znamky neni zamitnuta nebo v pfipad€, ze je ochranna
znamka zapsana, neni prohlasena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pied
podanim ptihlasky ziskala v disledku uzivani rozliSovaci zptsobilost. Dale ¢lanek 3 odst. 3
aproximacni smérnice dava Clenskym statim pravo stanovit, Ze toto ustanoveni se pouzije
také v piipadé€, ze rozliSovaci zpisobilost byla ziskana po dni poddni pfihlaSky ochranné
znamky nebo po dni jejiho zapisu. Clanek 3 odst. 3 Smérnice 2008/95 tedy implicitné stanovi,
ze nabyti rozliSovaci zpusobilosti lze pfiznat také v piipad€, pokud rozliSovaci zptsobilost

byla ziskdna po dni podani ptihlasky ochranné zndmky.

Pravo, Ze nabyti rozliSovaci zpusobilosti lze pfiznat také v ptipadé, kdy rozliSovaci
zpusobilost byla ziskana po dni podani piihlasky ochranné znamky, Ceskd republika
pii implementaci Smérnice 2008/95 vyuZila, nebot” ustanoveni § 5 ZOZ neoperuje vyslovné
s formulaci ,,pfed podanim piihlasky ziskala v disledku uzivani rozliSovaci zpusobilost®,
ale pfipousti, Ze ptihlaSovatel mize prokazovat nabyti rozliSovaci zplsobilosti pfihlaSovaného
oznaceni az do doby pfed samotnym zapisem do rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ v dikci
ustanoveni § 5 ZOZ vyslovné uzivd formulaci ,,0znaeni ziskalo ptfed zapisem ochranné
znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam

ptihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpisobilost®.

Prévo, Ze shora vymezeny ¢lanek 3 odst. 3 Smérnice 2008/95 se pouzije také v ptipadée, ze
rozliSovaci zptisobilost byla ziskana po dni jejiho zapisu, Ceska republika implementovala do
ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ, které taxativné vymezuje podminky, za kterych lze ochrannou
znamku prohlasit za neplatnou. Ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ explicitné uvadi, ze byla-li
ochranna znamka zapsana v rozporu s ustanovenim § 4 pism. b) nebo c¢) anebo d), nebude
prohlaSena za neplatnou, pokud v disledku uZivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci

zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapséana.
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Recentni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stath o ochrannych znadmkéch (dale jen
»dmernice 2015/2436) k analyzovanému ustanoveni v ¢lanku 4 odst. 4 stanovi: ,,Pfihlaska
ochranné zndmky se nezamitne podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pred podanim
piihlasky ziskala v dasledku uzivani rozliSovaci zptisobilost. Ochrannd znamka se neprohlasi
za neplatnou ze stejnych divodi, pokud pfed podanim navrhu na prohlaseni neplatnosti
ziskala v dusledku wuzivani rozliSovaci zpusobilost.“ Soucasn¢ Smérnice 2015/2436
Kk citovanému odstavci v ¢lanku 4 odst. 5 dopliuje, Ze Clenské staty mohou stanovit, ze
odstavec 4 se pouzije také v piipad¢€, ze rozliSovaci zpiisobilost byla ziskdna po dni podani
ptfihlaSky ochranné znamky, ale pfede dnem jejiho zapisu. Z uvedeného textu Smérnice
2015/2436 autorka vyvozuje, Ze recentni smernice vécné neméni shora analyzovany ¢lanek 3
odst. 3 Smérnice 2008/95. Ceska republika tedy vramci implementaéniho procesu

aproximacni Smérnice 2015/2436 mlze ponechat ustanoveni § 5 ZOZ v nezménéné podobe.

Prokdzani nabyti rozliSovaci zpUsobilosti ze strany ptihlasovatele je ve zndmkovém pravu
vzdy nutné vyzadovat az v piipadé, pokud piihlasované oznadeni nema rozliSovaci
zpusobilost samo o sobé a spada pod vymezeni absolutni vyluky ze zapisu, kterou je

dle ustanoveni § 5 ZOZ mozno piekonat prokazanim pfiznaénosti.30

UPV k analyzované problematice Stanovil, Ze ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jsou
vyloucena takova oznaceni, kterd nemaji rozliSovaci zplsobilost, ledaze fyzicka
¢1 pravnicka osoba, jez podala pfihlasku ochranné znamky nebo na kterou byla ptfihlaska
pfevedena, prokaze, Zze se takové oznaceni stalo ptiznané pro jeji vyrobky a/nebo sluzby.
Soucasné dovodil, ze piihlaSované oznaCeni musi byt pfiznaéné vyluéné ve vztahu
k vyrobkim a/¢i sluzbam piihlasovatele, nikoli jesté ve vztahu k vyrobkum a/nebo sluzbam
jiného subjektu. Je-li pfihlaSované oznaceni dlouhodobé uzivano nékolika producenty, neni
schopno vyrobky a/¢i sluzby pochazejici od nich diferencovat a plnit tak zakladni rozliSovaci

funkci ochranné zna’tmky.?’l

¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 10 Ca 294/2005-68. In HORACEK, Roman,
Jiti MACEK a Eva BISKUPOVA. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech prizmyslového vlastnictvi
v letech 2007-2010. /1. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 630 s. ISBN 978-80-7400-375-2, s. 573.

¥ Rozhodnuti UPV ve véci OZ 65474-91 ze dne 6. 5. 1996; rozhodnuti UPV ve véci OZ 65471-91 ze dne
6. 5. 1996. In JAKL, Ladislav. Shirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav. II. dil. 2. vyd. Praha:
Utad pramyslového vlastnictvi, 1998. 149 s. ISBN 80-85100-83-5, s. 44, 42.
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3.2 Nabyti rozliSovaci zpusobilosti dle pravniho Fadu

Evropské unie

Natizeni 2015/2424 v c¢lanku 7 odst. 3 vyslovné stanovi: ,,Odst. 1 pism. b), c) a d)
se nepouzije, pokud ochrannd znamka ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam,
pro které je pozadovan jeji zéapis do rejstiiku, rozliSovaci zptsobilost.“ Doktrina citovany

¢lanek nazyva terminem tzv. secondary meaning / druhotny vyznam.

Clanek 7 Natizeni 2015/2424, jenz taxativnd vypocitava absolutni diivody pro zamitnuti
zapisu ochranné znamky EU, v pismenech b), ¢) a d) vymezuje, Ze do rejstiiku se nezapisi
ochranné¢ znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost, ochranné znamky, které jsou
tvofeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
druhu, jakosti, mnozstvi, G€elu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobku ¢i
poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti, a soucasné¢ ochranné znamky, které jsou
tvofeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v

poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech.

Z vySe citované¢ho clanku 7 odst. 3 Nafizeni 2015/2424 lze tedy vyvodit, Ze do rejstiiku
ochrannych znamek EU mohou byt zapsana i oznaceni, kterd postradaji inherentni rozliSovaci
zpusobilost, dale popisnda oznaCeni a oznaceni tvofend vyluéné oznacenimi nebo udaji
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech, ovSem
vyluéné za podminky, pokud ziskala uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k pfihlasovanym

vyrobklim a/¢i sluzbam rozliSovaci zptisobilost.

Jak vyplyva z konstantni judikatury, nabyti rozliSovaci zpisobilosti musi byt posuzovano ve
vztahu K pfihlasovanym vyrobkiim a/¢i sluzbam. Ptedlozené doklady musi prokazovat
spojitost mezi pfihlaSovanym oznacenim a narokovanymi vyrobky a/nebo sluzbami. Musi
Znich byt patrné, Ze relevantni spotiebitelé, nebo alesponn jejich vyznamna cast, diky
pfihlaSovanému oznafeni identifikuji narokované vyrobky a/¢i sluzby jako pochézejici z
urcitého obchodniho zdroje, vyslovné od pfihlaéovatele.?’2 Rozlisovaci zpiisobilost musi byt

zpravidla prokazéana pro kazdou poloZku narokovanou v seznamu vyrobk a/¢i sluzeb.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 1999 ve véci C-108/97 a C-109/97 »Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubehdr Walter Huber a Franz Attenberger®;
Rozsudek Tribunalu ze dne 19. 5. 2009 ve véci T-211/06 ,.Européenne de traitement de l'information (Euro-
Information) v. EUIPO*.
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Dle metodickych pokyni EUIPO nabyti rozliSovaci zpiisobilosti EUIPO zkouma
na zéklad¢ zadosti piihlasovatele ochranné zndmky EU, kterd muze byt podéna kdykoliv
Vv pribéhu fizeni o zapisu do rejstiiku. Uvedené bylo judikovdno v rozhodnuti Tribunélu ze
dne 12. 12. 2002 ve véci T-247/01 ,,cCopy, Inc. v. EUIPO*. Tribunal v citovaném rozhodnuti
stanovil, ze EUIPO neni povinen zkoumat skutecnosti prokazujici nabyti rozliSovaci
zpusobilosti ptihlaSsovaného oznaceni dle ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni 2015/2424, pokud o to

ptihlaSovatel nepozada.

Soudni dvir K otazce rozlisovaci zpUsobilosti ziskané uzivanim v obchodnim styku judikoval,
ze prihlasované oznaceni, jez nema rozliSovaci zpisobilost inherentné, mize tuto zpiisobilost
ziskat uzivanim jako sou¢ast zapsané ochranné znamky nebo ve spojeni s ni. K tomu, aby
predmétné oznaCeni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim, musi byt uzivano
jako ochranna znadmka, nemusi vSak byt uzivano nezavisle. Je pouze nezbytné, aby v disledku
uzivani zGcastnéné kruhy skutecné¢ vnimaly vyrobek a/¢i sluzbu oznacené piihlaSovanym

oznadenim, jehoZ zépis je pozadovan, vyluéné jako pochéazejici z ur&itého podniku.®

Nabyti rozliSovaci zpisobilosti musi byt prokdzdno ve vztahu k pfihlaSovanému oznaceni,
konkrétné k jeho znéni ¢i vyobrazeni. Jak explicitné vyplyva z rozhodnuti Odvolaciho senatu
EUIPO R 735/2009-2 ze dne 15. 1. 2010 ve véci ,,Sony Ericsson Mobile Communications
AB*, pokud je ptedlozené oznaceni podstatné odlisné od pifihlasovaného oznaceni, nemélo by
byt pfi posuzovani nabyti rozliSovaci zptsobilosti brano v potaz. Avsak v souladu s ¢lankem
15 odst. 1 pism. a) Nafizeni 2015/2424 nepodstatné zmény v oznaceni, jeZ neméni jeho

rozliSovaci zpusobilost, mohou byt pfipustény.

V souladu s konstantni judikaturou pfihlasované oznaceni EUIPO posuzuje z hlediska
vyznamu ve vSech ufednich jazycich Evropské unie. Je-li pfihlaska ochranné zndmky EU
zamitnuta vzhledem ke svému vyznamu v urcitém Gfednim jazyce Evropské unie, pak nabyti
rozliSovaci zpusobilosti musi byt prokdzédno ve vSech clenskych statech, kde je dany jazyk
ufednim jazykem, a souCasné ve vSech Clenskych statech, kde relevantni vefejnost danému
oznaceni sémanticky rozumi. Ptisngj$i kritéria jsou obecné kladena na svétové jazyky,

zejména angli¢tinu, jejiZ znalost je u relevantnich spotiebitelll rozsifena i v ¢lenskych statech,

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2005 ve véci C-353/03 »Société des produits Nestlé SA v. Mars UK
Ltd.“. In Horacek in HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochrannych
znamkach, zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemepisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového

viastnictvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 40.
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kde neni Gfednim jazykem. Jako pfiklad 1ze uvést rozhodnuti Tribunalu ze dne 26. 9. 2012 ve
véci T-301/09 ,,IG Communications Ltd. v. EUIPO*.

Zavérem je vhodné k dané kapitole shrnout, ze ochrannd zndmka, jez byla zapsana
na zakladé prokazani nabyti rozliSovaci zpusobilosti dle ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni 2015/2424
¢i dle ustanoveni § 5 ZOZ, poziva stejnou pravni ochranu jako ochrannd znamka, kterd byla
shledana inherentné distinktivni jiz pii primarnim vécném priizkumu. Naproti tomu prokazani
nabyti rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky bezpochyby zvySuje jeji zndmost
Vv pfislusnych obchodnich kruzich. Prokazani ziskani rozliSovaci zpulsobilosti uzivanim
V obchodnim styku je soucasné vyznamnym faktorem pfi oceflovani ochranné zndmky a pii
ur¢ovani vyse licenCnich poplatkl v ramci uzavirdni licen¢nich smluv k ochrannym
znamkam. Rovnéz zvySuje pravni jistotu vlastnika pii pfipadném znamkopravnim sporu,
zejména v fizeni o zruseni ochranné znamky ¢i Vv fizeni o prohlaSeni za neplatnou, nebot’ je
bez jakychkoliv pochybnosti jasné, ze vlastnik ochranné zndmky danou znamku skute¢né
uziva v obchodnim styku. Téz je bezpochyby 1 dilezitym faktorem pii rozhodovéni vlastnika
ochranné znamky, zda zahdjit znamkopravni spor, at’ jiz prostiednictvim ndmitkového fizeni
anebo v ramci fizeni o zruseni konkurenéni ochranné znamky ¢i v ramci fizeni o prohlaseni za

neplatnou, obdobné i v soudnich sporech tykajicich se poruSeni prav z ochranné znamky.
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Zavér

RozliSovaci zpuisobilost je bezpochyby jednim z elementarnich pilifi, na nichz je vybudovéan
institut ochranné znamky. Institut rozliSovaci neboli distinktivni zptisobilost ochranné znamky
jako pojem platného prava neni v pravnim fadu Ceské republiky expressis verbis vymezen.
Z0Z, G&inny na uzemi Ceské republiky od 1. dubna 2004, v ustanoveni § 4 pism. b) pouze
uvadi, ze do rejstiiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které nema rozliSovaci
zpusobilost. Jednd se o tzv. negativni definici institutu ochranné znamky. Dle interpretace
autorky termin rozliSovaci zpusobilost lze extenzivnim pravnim vykladem dovodit z
ustanoveni § 1 ZOZ. RozliSovaci neboli distinktivni zplisobilosti se tedy rozumi zptisobilost
odlisit vyrobky a/nebo sluzby jedné osoby od vyrobka a/Ci sluzeb jiné osoby. Uvedeny

zakonny pozadavek vychazi z elementarni rozliSovaci funkce ochranné znamky.

V komparaci s pravni upravou Ceské republiky ani pravni ¥ad Evropské unie vyslovngé
nevymezuje institut rozliSovaci neboli distinktivni zptsobilost. Nafizeni 2015/2424 v ¢lanku
7 odst. 1 pism. b) pouze stanovi, Ze do rejstiiku se nezapiSou ochranné znémky34, které
postradaji rozliSovaci zpusobilost. Jedna se rovnéz o tzv. negativni vymezeni institutu
ochranné znamky EU. Legislativni konstrukce shodn¢ operuji s tzv. ptekdzkami, vylukami ¢i
vyhradami zapisné zptisobilosti oznaceni jako ochranné znamky a ochranné znamky EU. Dle
interpretace autorky institut rozliSovaci zputsobilost ochranné znamky EU lze extenzivnim
vykladem dovodit z ¢lanku 4 Natizeni 2015/2424, ktery definuje oznaceni, jez mohou tvofit
ochrannou znamku EU. RozliSovaci zptisobilosti se tedy dle uvedeného ¢lanku rozumi
zpusobilost rozlisit vyrobky a/nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku a/¢i sluzeb jinych
podnikii. Uvedeny zakonny pozadavek téz vychazi z elementarni rozliSovaci funkce ochranné
znamky EU. Konstatovani, Ze elementarnim atributem ochranné znamky a ochranné znamky
EU je jeji rozliSovaci zpisobilost, autorka opakované¢ shledala Vv konstantni judikatuie
spravnich a soudnich organti Ceské republiky a Evropské unie. Z vyse uvedeného explicitng
vyplyva, Ze defini¢ni vymezeni institutu rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky pravni rad

Ceské republiky upravuje zcela shodné v komparaci s pravnim fadem Evropské unie.

Jak jiz autorka implicitn¢ stanovila shora, Institut rozliSovaci zpusobilost je obligatorni
podminka pro zapis piihlaSovaného oznaCeni do rejstiiku ochrannych znamek. Uvedena

podminka vyplyva zustanoveni § 1 ZOZ a rovné¢Zz z cClanku 4 Nafizeni 2015/2424,

34 . v ’ , ~ v v N~roog ’ ’ ’ ’ ’ v ’
Dikce Natizeni 2015/2424 pravné nepiesné uziva termin ,,ochranné znamky* namisto terminu ,,0znaceni‘.
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které vymezuji legalni definici ochranné znamky a ochranné znamky EU, a soucasné
z ustanoveni § 4 ZOZ a z Clanku 7 odst. 1 Nafizeni 2015/2424, jez vypocitavaji vyluky
zapisné zpusobilosti oznaceni jakozto ochranné znamky a ochranné znamky EU. Institut
rozliSovaci neboli distinktivni zptsobilost je tedy elementarni pilif, na némz je vybudovan

institut ochranné zndmky a ochranné znamky EU.

V analyzovanych pravnich fadech Ceské republiky a Evropské unie lze shledat dva typy
rozliSovaci zpusobilosti — tzv. inherentni rozliSovaci zpusobilost a rozliSovaci zplsobilost
ziskanou uzivanim v obchodnim styku. Termin inherentni rozliSovaci zptisobilost znamena,
ze oznaceni, jez ma slouzit jako ochranna znamka a ochrannd znamka EU, je distinktivni,
respektive rozlisujici, jako takové Ci tzv. per se — obsahuje elementarni pojmovy znak definice
ochranné¢ znamky a ochranné zndmky EU V podob¢ institutu rozliSovaci zpusobilosti
a bez dalsiho je pIné zplsobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek a rejstiiku ochrannych
znamek EU. Inherentné distinktivni oznaceni je zplsobilé samo o sobé, ze své podstaty,

rozlisit obchodni pivod narokovanych produkti a/ci sluzeb.

Avsak 1 oznaceni, které ab initio postrada inherentni rozliSovaci zpusobilost ve vztahu
k narokovanym vyrobkiim a/nebo sluzbam, mize byt zapsino do uvedenych rejstiiki
ochrannych znamek, ovSem vylucné za podminky, pokud wuzivanim ve vztahu k
ptihlaSovanym vyrobkim a/Ci sluzbam ziska rozliSovaci zptsobilost. Tento typ rozliSovaci
zpusobilosti, v dikci pravnich piedpisti oznacovany vyluéné terminem rozliSovaci zplsobilost,
doktrina oznacuje za tzv. rozliSovaci zpusobilost ziskanou uZivanim v obchodnim styku ¢i
tzv. pfiznacnost neboli vZitost, evropska doktrina operuje s terminem tzv. secondary meaning

/ druhotny vyznam.

Doktrina pfiznaénosti je v pravnim fadu Ceské republiky implicitné zakotvena v ustanoveni §
5 ZOZ. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze oznaceni, které nema inherentni
rozliSovaci zptlsobilost (dle ustanoveni § 4 pism. b) ZOZ), oznaceni tvoiené vylucéné
oznacenimi nebo udaji, jeZz slouzi v obchodé¢ kurceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkiti ¢i poskytnuti sluzby nebo
k oznaceni jinych jejich vlastnosti (dle ustanoveni § 4 pism. ¢) ZOZ), a oznaceni, které je
tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
Vv poctivych obchodnich zvyklostech (dle ustanoveni § 4 pism. d) ZOZ), mize byt zapsano do

rejstiiku ochrannych znamek vyluéné za podminky, pokud ptihlaSovatel prokaze, Ze takové
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oznaCeni ziskalo rozliSovaci zpilisobilost pfed zapisem do rejstiiku, a to uzivanim v

obchodnim styku ve vztahu kK narokovanym vyrobkim a/¢i sluzbam piihlasovatele.

Pokud jde o pravni fad Evropské unie, doktrinu tzv. secondary meaning implicitné zakotvuje
Clanek 7 odst. 3 Natizeni 2015/2424. Jedna se o analogické ustanoveni k ustanoveni
§ 5 ZOZ, jez vymezuje doktrinu piizna¢nosti ¢ vzitosti v pravnim fadu Ceské republiky.
Clanek 7 odst. 3 Natizeni 2015/2424 vyslovné stanovi: ,,Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouZije,
pokud ochrannd znamka ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobklim nebo sluzbam, pro které
je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliovaci zptisobilost.“ Clanek 7 odst. 1 Nafizeni
2015/2424, jenz taxativné vypocitava absolutni divody zamitnuti zapisu ochranné znamky
EU, ve shora citovanych pismenech b), c) a d) uvadi, Ze do rejstiiku se nezapisi ochranné
znamky, které postradaji rozliSovaci zpisobilost (Clanek 7 odst. 1 pism. b), ochranné znamky,
jez jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k
oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby
vyrobki ¢i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti (€lanek 7 odst. 1 pism. c), a
soucasn¢ ochranné znamky, které jsou tvotreny vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly
obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech (¢lanek

7 odst. 1 pism. d).

Za oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost ZOZ v ustanoveni § 4 pism. e) implicitné
poklada rovnéZ oznaceni tvotfend vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku
nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku
podstatnou uzitnou hodnotu, nebot’ dle stanoviska autorky primérny spotiebitel dana
oznaceni nevnima jako ochrannou znamku ve smyslu ustanoveni § 1 ZOZ, ale pouze jako
vyrobek sdm o sob&. Zapisu takovych oznaCeni nelze dosahnout ani prokdzanim jeho
dlouhodobého a/¢i masivniho uzivani v obchodnim styku ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ.
Jedna se o tzv. absolutni vyluku ze zapisu do rejstiiku ochrannych znadmek. Doktrina a
konstantni judikatura vychazi z principu, Ze tvar samotné¢ho vyrobku nelze monopolizovat
vyluéné pro jednoho piihlasovatele, jak jiZ obdobn& autorka uvedla vySe u druhovych

oznaceni.

V komparaci se shora vymezenym, dikce ¢lanku 7 odst. 1 pism. e) Natizeni 2015/2424
operuje s terminem ,,0znaceni tvofena vylu¢né tvarem nebo jinou vlastnosti“. Autorka z
citované dikce vyvozuje, ze predmétnou vyhradu nelze aplikovat v piipadech, kdy je

piihlaSované oznaceni tvofeno tvarem ¢i jinou vlastnosti a soucasn¢ dalSim rozliSovacim
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slovnim a/¢i obrazovym prvkem. V takovém piipad¢ by jiz nebyla splnéna obligatorni
podminka vylu¢nosti tvaru nebo jiné vlastnosti. Dale je namisté zdiraznit, Ze predmétnou
vyhradu nedostatku rozliSovaci zpusobilosti nelze piekonat ani prokazanim tzv. secondary
meaning / druhotného vyznamu. Jedna se rovnéz o tzv. absolutni vyluku ze zapisu, jako je

tomu v pravnim fadu Ceské republiky.

Z konstantni judikatury a aplikaéni praxe spravnich a soudnich organt Ceské republiky a
Evropské unie Ize vyvodit obecné podminky, poptipadé zasady, posuzovani institutu
rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek, respektive piihlaSovanych oznaceni, které jsou

aplikovatelné na vSechny druhy ochrannych znamek:

- pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti narokovaného oznaceni je nutné vychazet

ze zakladni rozliSovaci funkce ochranné znamkys;

- posouzeni rozliSovaci zpusobilosti pifihlaSovaného oznaceni je komplexni problém,
jenz zahrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich prvki, pficemz vzdy je nutné
vzit v tvahu celkovy dojem, jakym oznaceni pusobi jako celek s piihlédnutim k

povaze narokovanych vyrobku a/¢i sluzeb a dal§im relevantnim faktorim;

- aby oznaceni jako ochrannad zndmka mélo inherentni rozliSovaci zptsobilost, nestaci,
aby se pouze odliSovalo od znamych oznaceni, ale je nutné, aby svou formou, povahou
a obsahem bylo do té miry originalni, Ze jeho osobité znaky maji schopnost
individualizovat obchodni plvod pfihlaSovanych vyrobkil a/¢i sluzeb a tedy i

distinktivni zptsobilost ve vztahu k narokovanym vyrobkim a/nebo sluzbam;

- ptihlasované oznaceni ma rozliSovaci zpusobilost pro narokované vyrobky a/¢i sluzby
vyluén€¢ za podminky, pokud primérny spotiebitel je, popiipadé bude schopen,
dle predmétného oznaeni rozli§it vyrobky a/nebo sluzby pochézejici z urcitého

obchodniho zdroje;

- kazdé prihlaSované oznafeni se posuzuje piedev§im z hlediska primérného

spotiebitele ¢i relevantni vefejnosti.

Pravni pfedpisy ani rozhodovaci praxe vyslovné nestanovi, jaky stupein rozliSovaci
zpusobilosti musi ptfihlaSované oznaeni obsahovat, aby bylo zptisobilé¢ individualizovat
obchodni pivod narokovanych vyrobktl a/Ci sluzeb. Obecné je pro zapis postacujici alespon

minimalni stupen rozliSovaci zptisobilosti. K uvedenému je vSak nezbytné doplnit, Ze pokud
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je narokované oznaceni zapsano na zakladé minimalni miry rozliSovaci zpusobilosti, v praxi
se vyrazn¢ sniZzuje pravni vymahatelnost takového oznaceni, respektive jiz zapsané ochranné
znamky. Stupenn rozliSovaci zpusobilosti je rovnéz dulezitym faktorem zejména pfi
uplatiovani prav z ochranné znamky a urCovani vySe licenCnich poplatki v réamci

poskytovani souhlasu s uzivanim ochranné zndmky ve forme licen¢ni smlouvy.
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Seznam pouzitych zkratek

EUIPO

Narizeni 2015/2424

Navrh novely ZOZ

Niceské tFidéni

Ochranna znamka EU

SDEU

Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi, pred 23.
bfeznem 2016 Uiad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

(ochranné znamky a vzory)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424
ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a
nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi, a zrusuje natizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o
poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim

trhu (ochranné znamky a vzory)

Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a o zmén& nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdgsSich predpisi, (zédkon
o ochrannych znadmkéch), ve znéni pozd¢jSich predpisd,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového
vlastnictvi a o zméné zdkonii na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymdhani prav z pramyslového
vlastnictvi), ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a zakon C.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Systém trideéni stanoveny  Niceskou dohodou
0 mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych znamek ze dne 15. ¢ervna 1957; dnem 1. ledna

2017 vstoupila v platnost nova 11. verze Niceského tiidéni
Ochranna znamka Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie; ¢lenové: Soudni dvir, Tribunal

36



Smérnice 2008/95

Smérnice 2015/2436

Soudni dvir

TRIPS

10) .Y

Z0Z

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych stath o ochrannych zndmkach (kodifikované
znéni Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych stati o ochrannych

znamkach 89/104/EHS)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni piedpisy

Clenskych stat o ochrannych znamkach

Soudni dvir se sidlem v Lucemburku — rozhoduje v druhém
stupni o zalobach proti rozhodnutim ve vécech ochranné
znamky EU a déle o pfedbéZnych otazkach; pred ucinnosti
Lisabonské smlouvy, dnem 1. prosince 2009, Evropsky

soudni dvur

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi [sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace

(WTO) ¢. 191/1995 Sh.]
Utad pramyslového vlastnictvi

Zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkonl
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist,
(zédkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdé¢jsich

predpist
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