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., Znamkové prdavo musi byt interpretovdano tak, aby se nikdy

neocitlo v rozporu s principem soutézni slusnosti. “

Stézejnim cilem predkladaného prispévku® je vymezeni vztahu mezi institutem ochranné
znamky, jakozto pravem primyslovym, a pravem proti nekalé soutézi, zejména s aspektem na
institut rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek. Piedmétem uvedeného piispévku je
analyza pravni upravy hospodaiské soutéze, predevsim zneuziti ucasti v hospodaiské soutézi
ve form& nekalosoutézniho jednani, dle pravniho fadu Ceské republiky. Soucasné
predkladany piispévek obsahuje vybrané soudni judikaty z oblasti prava proti nekalé soutézi,
ve kterych lze shledat prvky, respektive vazbu na institut rozliSovaci zpisobilost ochrannych

znamek.

Vztah zndmkového prava a prava proti nekalé soutéZi neni v pravnim fadu Ceské republiky
expressis verbis vymezen. Pravni uprava zndmkového prava a nekalosoutézniho prava nejsou

ve vztahu lex generalis, ani lex specialis — neexistuje zde vztah obecné a zvlastni pravni

! Autorka je absolventka doktorského studia na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s., oboru Mezinarodni a
regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi. Dale plsobi jako patentova zastupkyné v oblasti prav na oznaceni
a prumyslovych vzort a soucasné jako evropska znamkova a designova zastupkyné ve vlastni patentové a pravni
kancelafi.

2 Véazny, Sbirka rozhodnuti &. 10521 a & 11397. In Biskupova in HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni a
Jjejich vymdhani: zdkon o ochrannych znamkdch, zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni,
zdakon o vymdhdni prav z primyslového viastnictvi: komentadr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-
80-7400-569-5, s. 126.

® Piedkladany piispévek je sougasti monografie, jez vzeila jako vystup z interniho grantu Metropolitni univerzity
Praha, o. p. s., ¢islo C011-35, ve znéni ,,RozliSovaci zpisobilost jinych nez slovnich ochrannych znamek v
tuzemsku 1 v zahrani¢i, v¢éetné kolektivnich a certifikacnich ochrannych znamek®.



normy. V praxi je zasah do prav k ochranné znamce casto soucasné nekalosoutéZznim
jednanim. Vlastnik ochranné znamky je tedy opravnén domahat se pravni ochrany z pozice
vlastnika vyluéného prava k ochranné znamce dle znamkového prava a soucasné€ i z pozice
ucastnika hospodaiské soutéze dle prava nekalosoutézniho, pokud jsou ovSem naplnény

kvalifikacni znaky generalni klauzule proti nekalé soutézi.

Uzky vztah mezi znamkovym pravem, respektive primyslovymi pravy obecné, a pravem
proti nekalé soutézi implicitné vyplyva jiz z Pafizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883 (dale jen ,,PUU*), ktera v &lanku 10bis odst. 1 vymezuje,
Ze unijni zemé jsou povinny zajistit prislusnikiom Unie ucinnou ochranu proti nekalé soutéZi.
PUU dale v odst. 2 a 3 zakotvila obecny model pravni tpravy nekalé soutéze, kdyZ pravni
upravu diferencuje na tzv. generalni klauzuli proti nekalé soutézi a demonstrativni vycet

jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze.

Préavni Gprava nekalé soutéZe* na uzemi Ceské republiky je s Géinnosti od 1. ledna 2014
upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ*). Dle divodové zpravy
k NOZ néavrh ustanoveni o hospodarské soutézi zahrnujici 1 pravni Gpravu nekalé soutéze byl
do osnovy NOZ zahrnut ptedevSim proto, Ze hospodarskd soutéZ neni omezena vyluéné na
podnikatele, nybrz i na jiné soutézitele, a jeji Gprava zasahuje i soukroma prava a povinnosti
dalsich osob (naptiklad tzv. osob pomocnych). Dalsi podstatny diivod dané systematické
zmény je vtom, Ze i1 za situace, kdy je pravo hospodaiské soutéze upraveno zvlastnim
zakonem (zakonem ¢. 143/2001 Sb.), neobsahuje tato uprava soukromopravni ustanoveni,

kterd je tudiz tieba zatadit do ob&anského zakoniku.”

Pravni Gpraveé nekalé soutéze predchazi obecna ustanoveni o hospodarské soutézi. Ustanoveni
§ 2972 NOZ vyslovné stanovi: ,,Kdo se ucastni hospodaiské soutéze (soutézitel), nesmi pii
soutézni ¢innosti, ani pii sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti, vlastni ucast v hospodaiské

soutézi nekalou soutéZi zneuZzivat, ani cast jinych v hospodarské soutézi omezovat.*

Primarné je dulezité vymezit pojem hospodarska soutéz, respektive posoudit, zda se v daném

pfipadé jednd o hospodaiskou soutéz ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Dle

* Pred Gcinnosti NOZ pravni Gprava nekalé sout&Ze byla vymezena v zakoné &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné v ustanoveni § 44 a nasl. V NOZ dochazi k pfevzeti pravni Upravy
obsazené v ustanoveni § 44 a nasl. shora citovaného zakona ¢. 513/1991 Sbh. sdil¢imi zménami. Viz
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. IX.

® Hajn in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1153.



analyzovaného ustanoveni o hospodaiskou soutéz zpravidla nejde v ekonomickych vztazich
sménnych a jim odpovidajicich pravnich vztazich smluvnich, dale tam, kde spolu soutézi
spoluzaméstnanci a vnitini Gtvary téhoz subjektu. Jestlize hospodaiskou soutéz chapeme jako
soutéz na trhu zbozi a sluzeb, pak pod ni nepodtfazujeme soupeteni v téch oblastech, které
nejsou obvykle jako trzni chapany. Uvedené plati zejména o védé a jejim elementarnim
vyzkumu, za typicky piiklad Ize oznacit soupefeni v zddostech o granty. Jestlize jsou vSak
vysledky védeckého vyzkumu vyuzivany v hospodarské praxi, napiiklad ve formé
ochrannych znamek, pak neopravnéné uziti takovych vysledkl jednim pravnim subjektem na
ukor druhého subjektu Ize kvalifikovat jako nekalosoutézni jednani. Obdobné¢ jako ve vede je
tomu i v uméni. Vytvoreni uméleckého dila jako takové neni kvalifikovano jako hospodatské
soutézni jednani, ale pokud je umélecké dilo, jehoz soucasti mize byt i ochrannd znamka,
nabizeno na trhu zbozi, vstupuje do hospodaiské soutéze s jinymi uméleckymi dily, rovnéz
S jinymi objekty smény. Podle pravidel hospodaiské soutéze 1ze pak posuzovat zpisob, jakym
bude dany produkt nabizen k prodeji. Pod hospodaiskou soutéz ve smyslu ustanoveni § 2972

NOZ neni podfazovéna ani soutéZ mezi subjekty politického soupefeni.®

Stézejni pii posuzovani, jaké jednani 1ze subsumovat pod pojem hospodaiska soutéz dle shora
citované¢ho ustanoveni, je zjiSténi, které zajmy v jednani hospodatskych subjektl ptevazuji a
které zajmy si zaslouzi obecnéjsi podporu. Pii takovém posuzovéni se uplatiiuje ustavni
princip proporcionality, princip aplikovany pii kolizi dvou ¢i vice chranénych subjektivnich

, . T
prav, respektive metoda tzv. ,,vaZeni z4jmi*.

Dle judikatury Vrchniho soudu v Praze pojem hospodaiské soutéze je obecné $ir§i nez pouhé
soupeteni subjekti, jez na trhu nabizeji shodné vyrobky a/¢i sluzby. I soutézitelé, kteti na trhu
nabizeji vyrobky a/nebo sluzby navzajem nesrovnatelné, se mohou v hospodaiské soutézi
stfetnout jedndnim toho z nich, ktery se snazi pro sebe ziskat vyhodu na ukor druhého

soutézitele.®

Ustanoveni § 2972 NOZ dale vymezuje pojem soutézitele jako ticastnika hospodaiské soutéze

a soucasné stanovi legislativni zkratku ,,soutézitel”, pficemz z dikce interpretované¢ho

® Hajn in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1154-1156.

" 1bid, s. 1156.

8 Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 46/2000. In Hajn in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1158.



ustanoveni explicitné nevyplyva, ze se musi vzdy jednat o podnikatele.9 Soutézitelem muze

byt tedy i fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba — spotiebitel.

Dle komentaie k NOZ rozhodovaci praxe z obdobi prvni republiky chapala hospodaiskou
soutéz jako konkuren¢ni boj dvou nebo vice podnikatelti o zdkaznictvo, soucasné jako snahu
rozsah vlastniho podniku zvétsit ¢i alespon udrzet na dosavadni tirovni. Jednostrannost takové
koncepce spocivala jiz vtom, Ze o hospodaiské soutézi uvazovala jen v souvislosti
s nabidkovou stranou trhu — vylu¢né mezi podnikateli. Soudobéd odborna literatura i judikatura
vychdzi ze skutecnosti, Ze hospodarska soutéz se miize uskuteciiovat téz na poptavkové strané

trhu, tedy i mezi jingmi subjekty, nez jen podnikateli.'®

Dle pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu soutézni vztah je nutno interpretovat v navaznosti na
pojem soutézitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce, kdy ve vztahu
soutéziteli nejsou pouze piimi soutézitelé, ale vibec vSechny subjekty, které pisobi
Vv podobnych, ¢i navzijem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych cinnostech.
Mimoto jako piimi soutézitelé viici sobé nevystupuji navzajem jen ti, kteti pisobi ve shodném
¢ ptibuzném odvétvi, ale 1 ti, ktefi nabizeji vyrobky a/nebo sluzby navzijem zaménitelné.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze hospodatskymi soutéziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zadklad¢
objektivni povahy jejich produktii nebo sluzeb ¢i na zaklad¢ vlastni aktivity dojde na trhu
k hospodarskému zajmovému stietu, pticemz jako soutézitele 1ze chapat i ty subjekty, mezi
kterymi pro nekalé jednani jednoho z nich vlastn€ nikdy k pfimému konkurenénimu stietu

nedojde.™

Analyzované ustanoveni § 2972 NOZ dile obsahuje zdkaz zneuzivat vlastni UCast
V hospodarské soutézi nekalou soutézi a soucasné zakaz omezovat Gcast jinych v hospodarskeé
soutézi. Z predmétného ustanoveni 1ze implicitné vyvodit dvé vétve soutézniho prava, a sice
soukromopravni, nekalou soutéz, a vefejnopravni, pravo na existencni ochranu hospodarské

soutéze upravené lex specialis. Soucasné je relativizovan rozdil mezi uvedenymi Upravami a

® Hajn in BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecnd cdst. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
383 s. ISBN 978-80-7400-547-3, s. 209.

% Hajn in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1153-1154.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2003, Gast ob&anskopravni a obchodni. In
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 15.



vytvoten predpoklad, aby jednani v rozporu s pravem na ochranu hospodarské soutéze mohlo

, . L y . Y.
byt sankcionovano i prostfedky soukromého prava.

Pravni dprava nekalé soutéZe dle pravniho radu Ceské

republiky

Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09 ze dne 28. 4. 2009 k pfedmétné problematice stanovil,
ze pravni Uprava nekalé soutéze je navazana zejména na ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS*), které zarucuje svobodné podnikani. Uvedené ustanoveni
pfimo chrani jednotlivce pted zdsahy vefejné moci, avSak ovliviluje i1 interpretaci zakonné
upravy, kterd ma slouzit k ochrané podnikatelské ¢innosti pfed Skodlivymi zasahy jednotlivci.
Pravo na svobodné podnikéni dle ¢l. 26 LZPS, jez v daném piipadé plsobi jako objektivni
hodnota ovlivilujici vyklad podustavniho prava, je nutno vykladat spolu se zéasadou
materialniho pravniho statu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Uvedené ustanoveni tedy dava
obecnym soudim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské Cinnosti, pokud je do ni
zasazeno zpusobem, ktery se pfici elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim

soutéze.

Strukturalni model pravni Gpravy nekalé soutdZe, jez vymezila PUU, pievzala i Ceské
republika. Ustanoveni § 2976 v odst. 1 NOZ zakotvuje tzv. generalni klauzuli proti nekalé
soutézi, jez stanovi obecné kvalifikacni znaky, které musi posuzované soutéZni jednani
splnovat, aby mohlo byt pravné kvalifikovano jako nekalosoutézni, respektive nekald soutéz.
Odst. 2 citovaného ustanoveni vymezuje demonstrativni vycet specialnich, pojmenovanych,

skutkovych podstat nekalé soutéze.

Ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ vyslovné stanovi: ,,Kdo se dostane v hospodaiském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpiisobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim

nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekala soutéZ se zakazuje.*

Shora citované ustanoveni vychazi z &lanku 10bis odst. 2 PUU, ktery definuje generalni
klauzuli proti nekalé soutézi, kdyz vyslovné stanovi: ,,Nekalou soutézi je kazda soutézni

¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu nebo v obchodé.*

2 Hajn in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1156-1157.



V komparaci s generalni klauzuli proti nekalé soutézi dle PUU lze vyvodit, Ze generalni
klauzule obsazena v NOZ obsahuje vétsi pocet kvalifikacnich znaki, tedy znakl, jez musi byt
vzdy splnény, aby uréité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekald soutéz. Aplikuje-li
autorka zakladni pravidlo logiky ve znéni ,,¢im je vEtSi obsah pojmu, tim je mensi jeho rozsah
a naopak*, respektive ,,¢im vice kvalifika¢nich znakd pojem obsahuje, tim je jeho rozsah
mensi a naopak®, vyvozuje, Ze rozsah soutézniho jednani, které 1ze subsumovat pod generalni
klauzuli proti nekalé soutézi dle NOZ je mensi v komparaci s generalni klauzuli proti nekalé
soutdZi dle PUU, nebot’ pravni uprava generalni klauzule obsaZena v ustanoveni § 2976 odst.
1 NOZ obsahuje vétsi pocet kvalifikacnich znaka oproti pravni Upravé generalni klauzule

obsazené v ¢lanku 10bis odst. 2 PUU.
Zakonné kvalifika¢ni znaky generalni klauzule dle ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ zahrnuji:

- jednani (Gcast) soutézitele v hospodarském stykulg,

v v

- rozpor s dobrymi mravy sout&ze™,

o . - o . e "z o , 10151
- zpusobilost ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim > 16

Aby urcité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekald soutéz, uvedené zdkonné znaky

generalni klauzule musi byt splnény kumulativné.

Soutézni jednani mize byt kvalifikovano jako nekala soutéz, i kdyz napliiuje pouze znaky
uvedené v generalni klauzuli a neodpovida zadkonné dikci Zadné ze specidlnich skutkovych
podstat. Vyluéné dle generalni klauzule je posuzovan znacny pocet piipadil. Uzitecnost a
rozsahla pouzitelnost generdlni klauzule je dana pfedevSim lidskymi vlastnostmi, jako je
tvotivost, nenasytnost, kalkulujici mysl. Zakon musi ptedvidat i uvedené zpisoby lidského
chovéni, které jsou nepiedvidatelné. Cini to zejména pomoci velmi obecnych ustanoveni typu

generalnich klauzuli nasledovanych demonstrativnim vy&tem zakazanych jednani."’

Uvedené kvalifika¢ni znaky generalni klauzule nejsou déle v dikci NOZ vyslovné vymezeny.

Zminéné neurcité pravni pojmy vsak ,.interpretuje* judikatura v dané oblasti. Zakladni princip

B puu operuje s pojmem ,,soutézni ¢innost*; z. €. 513/1991 Sb. operoval s pojmem ,,hospodarska soutéz nebo
hospodarsky styk®.

Y puy operuje s pojmem ,,poctivé zvyklosti v primyslu nebo v obchodé®; z. €. 513/1991 Sb. operoval shodné
S pojmem ,,dobré mravy soutéze*.

B puu uvedeny kvalifika¢ni znak neobsahuje; z. ¢. 513/1991 Sh. operoval s pojmem ,,ijma jinym soutézitelim,
spotiebitelim nebo dalsim zakaznikim®.

' Hajn in BEJCEK, Josef a kol. Obchodni prdavo. Obecnd cast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
383 s. ISBN 978-80-7400-547-3, s. 215.

' Ibid, s. 214.



vV e

pomu ,,dobré mravy soutéze* pregnantné vystihl Krajsky soud v Brn¢, kdyZ judikoval, Ze i
kdyz pravni predpis vyslovné nedefinuje pojem dobrych mravl soutéze, 1ze pod nim rozumeét
ur¢ité vseobecné (tedy v hospodaiské soutézi platné), mimopravni ¢i etické zasady a normy,
které jsou kladeny na vSechny, ktefi se v dané¢ hospodaiské oblasti projevuji — vyviji tedy
svoji ¢innost za ucelem dosazeni urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané hospodarské
oblasti lze povazovat za poctivé, slusné, sledujici vlastni prospéch, avSak neposkozujici
jiného. Dobré mravy soutéze pritom jako kategorie norem jsou svou povahou objektivni
Vv tom smyslu, ze neni rozhodné, zda osoba, jez v rozporu s dobrymi mravy jedna, takové
jednani zamyslela nebo nikoli, zda bylo jejim zamérem, cilem ¢i tmyslem v rozporu
S dobrymi mravy soutéze jednat. Dobré mravy soutéze jsou kategorii nezavislou na
subjektivnim vnimani jednotlivého soutézitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jednani,

ale rozhodny je projeveny vysledek jednémi.18

Pro zjisténi, zda urcité jednani napliuje obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze, je tieba
zkoumat, zda byla splnéna podminka rozporu s dobrymi mravy soutéZe, nikoli rozporu
S dobrymi mravy obecn¢. Protoze jde o otdzku pravni, fesi ji soudy dle svého mravniho a

/4 r r o 4 M4 r ~ 4 b4 4 b : b 1
pravniho, zédkoniim odpovidajiciho presvédéeni, nikoli znalci."®

Kvalifika¢ni znak generalni klauzule ve znéni ,,zptsobilost ptivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zékaznikim* neni rovnéz v zékonné dikci NOZ vyslovné vymezen. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu pro pravni kvalifikaci nekalé soutéZe neni nutny vznik Ujmy, vyZaduje se
pouhd zpiisobilost pfivodit jmu soutéziteliim ¢i spotiebitelim. MozZnost, Ze jednomu nebo
druhému z danych subjekti bude zptisobena jjma, musi byt ovS§em moznosti realnou, nikoliv
vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano pouze
na zéklad¢ vysoce teoretické moznosti jmy, $lo by dle pravniho stanoviska Nejvyssiho soudu
o malo divodné omezeni podnikatelské svobody. Nejvyssi soud déle konstatoval, ze zakon
nijak neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého jednéani alesponi hrozit, aby dané jednani
mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni. Nehovoti naptiklad o 4jme znacného rozsahu,

uyme podstatné apod. Nejvyssi soud soucasné shrnul, Ze i zde bude zalezet na tom, jak bude

18 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 364 s. ISBN 978-80-
7400-522-0, s. 43.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, &4st ob&anskopravni a obchodni. In
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 71.



interpretovan pojem ,,ujma‘“. V rozhodovaci praxi Ize dospét k ndzoru, ze Gjma, at’ jiz hrozici

v v v . oy ’ v oy ;20
¢i skutecné existujici, v zanedbatelném rozsahu vlastné ujmou neni.

Jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pfi zkoumani podminek naplnéni generalni
klauzule nekalé soutéze neni samo o sobé rozhodné, zda tvrzenym zadvadnym jedndnim byly
nebo nebyly poruseny piedpisy z urCit¢tho odvétvi prava jiného nez té ¢asti, kterd upravuje
horizontalni vztahy pii podnikani, tedy pregnantné feCeno, zda jsou poruSovany predpisy
vefejného prava ¢i prava soukromého. Rovnéz neni rozhodné, zda dand konkrétni oblast prava
zaroven upravuje kontrolni mechanismy a prosttedky k napravé, véetné sankci, sméfujicich
k poruSovateli pfedmétnych piedpisi. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, jez je
V rozporu s pravnimi ptredpisy, ma kauzalni vztah k hospodarské soutézi a dopad v soutézi.
Tedy, zda tvrzené jednani je porusenim dobrych mravi soutéze, doSlo k nému v ramci

hospodafské sout&Ze a je zplisobilé vyvolat (jmu jinym sout&Ziteliim & spotiebiteliim.?!

Ustanoveni § 2976 odst. 2 NOZ vymezuje demonstrativni vycet specidlnich skutkovych
podstat, respektive zakazanych jednani, kterd jsou kvalifikovana jako nekalosoutézni a ktera
musi soucasn¢ vzdy naplnovat shora interpretované kvalifikaéni znaky generalni klauzule

proti nekalé soutézi, kdyz vyslovné stanovi: ,,Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

c) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako piipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i) doté€rné obtéZzovani a

J) ohrozeni zdravi a zivotniho prostiedi.

Dlivodova zprava ke shora citovanému ustanoveni NOZ uvadi, ze navrh ustanoveni o

jednotlivych skutkovych podstatach nekalé soutéze ptejiméd piislusné texty z obchodniho

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006, &ast ob&anskopravni a obchodni. In
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 76.

21 Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 253/1997. In Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3,
S. 1175.



zékoniku, krom¢ ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé a ustanoveni o nepiimefeném
zat&zovani®. Plati to v podstaté o nazvech jednotlivych specialnich skutkovych podstat nekalé
soutéze, nikoliv vzdy jiz o znéni téchto skutkovych podstat. Jejich texty jsou v nékterych
piipadech pievzaty z obchodniho zakoniku pouze piiblizn€¢ a jejich rozpor se ziejmym
zamérem zakonodarce (pfevzit pravni upravu z obchodniho zakoniku) musi byt pieklenut
interpretaci. Diivodova zprava dale stanovi, Ze se uplatni ustanoveni § 2 odst. 2 NOZ, dle
kterého mj. zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho

smyslu slov Vv jejich vzdjemné souvislosti a z jasného timyslu zdkonoddrce.”

Na zakladé pravni analyzy relevantni judikatury autorka shledala izkou vazbu se znamkovym

pravem v nize uvedenych skutkovych podstatach:

- klamava reklama,
- klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
- vyvolani nebezpeci zamény,

- parazitovani na povésti zavodu, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele.

Skutkova podstata klamavé oznacovani zbozi a sluzeb a parazitovani na povésti zavodu,
vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele v kontextu institutu rozliSovaci zpiisobilosti ochrannych
znamek budou v dal§i subkapitole doplnény praktickymi piiklady, se kterymi se autorka

setkala v priibéhu jeji znamkopravni praxe na Utadé pramyslového vlastnictvi.

Vztah zékonné dikce prava proti nekalé soutéZi a znamkového prava dale explicitné vyplyva
z ustanoveni § 2978 odst. 3 NOZ, kter¢ definuje specidlni skutkovou podstatu klamaveé
oznaceni zboZi nebo sluzby. Uvedené ustanoveni stanovi, ze ustanovenimi predchozich
odstavcu nejsou dotceny jiné pravni predpisy o ochrané primyslového nebo jiného dusevniho

viastnictvi.

Oproti vySe citovanym specidlnim skutkovym podstatdm nekalé soutéze judikatura dale
vytvaii tzv. soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze, jez doktrina oznacuje jako
soustavné vyskytujici se soutézni jednani. Soudcovské skutkové podstaty musi obligatorné

splilovat zdkonné kvalifika¢ni znaky obsaZené v generalni klauzuli.

22 \/ definitivni verzi NOZ byl pouzit vyraz ,,dotérné obt&Zovani®,
8 Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521 a 3081). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1174.



Uvedené pregnantné vystihl piedni ¢esky odbornik na nekalou soutéz Hajn, ktery publikoval:
,Lidé viibec a hospodaisti pracovnici zvlast’ jsou totiz neobycejné vynalézavi v hledani
zpusobd, s jejichz pomoci by bylo mozné predbéhnout konkurenty ¢i dob&hnout spotiebitele.
Uplatituje se tu jev oznaCovany jako ,,perverzni tvorivost®. I kdyby zakonodarce zapovédél
sto nezadoucich soutéznich postupil, napaditi konkurenti bojujici o hospodaiské preziti objevi
zplsob sto prvy az x-ty, u nichz by pak bylo tim sporné&jsi, zda jsou dovoleny, nebo

zakazany.“**

Krom¢ shora vymezené piimé pravni upravy nekalé soutéZze se na danou problematiku
soucasn¢ vztahuji také obecnd ustanoveni NOZ, obsazena v casti prvni, hlave I NOZ; déle
evropské predpisy, zejména clanek 34, clanek 35 a clanek 36 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, rovnéz smérnice Evropské unie, zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na
vnitinim trhu a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince
2006 o klamavé a srovnavaci reklamé. Opomenout nelze ani rozhodovaci praxi soudnich
organii Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie, ktera interpretuje a ,,dotvaii* pravni

, 2 . ‘- y 2
pravu® nekalé soutdze obsazenou v NOZ.?°

Vybrané soudni judikaty z oblasti prava proti nekalé
soutézi s vazbou na znamkové pravo a institut rozliSovaci
zpusobilost ochrannych znamek
Pro posouzeni mozného stietu pravni Gpravy ochrannych znamek a prava nekalé soutéze je
nutno vychazet ze vzajemného poméru komplementarity obou pravnich uprav. Kazdou

Z téchto pravnich Uprav je nutno posuzovat samostatné jako pravni Upravy stejné pravni sily.

Soudni judikatura v analyzované oblasti je pfitom jednotnd v tom, Ze jednanim proti dobrym

* MACEK, Jiti. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010). II. dil. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. 594 s. ISBN 978-80-7400-410-0, motto.

% piedeviim neur¢ité pravni pojmy ,.dobré mravy soutéze* & ,.zpisobilost pfivodit Gjmu* obsazené v generalni
klauzuli proti nekalé soutézi.

2% ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém obcanském zdakoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. 364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. X.
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mravim soutéze, a tedy jedndnim nekalosoutéznim, miize byt 1 uziti zapsané ochranné

znamky.”’

Dle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze znamkové pravo ztélesiiuje prvoradou soucast
systému nenarusené soutéze, ve kterém musi podniky byt schopny ziskat si zakazniky
kvalitou svych vyrobka a/¢i sluzeb, a proto je podstatnou funkci ochranné zndmky zarucit
spottebiteli nebo koncovému uzivateli pivod oznacené¢ho vyrobku a/¢i sluzby, které odlisuje

v Y , o v v seo o 28
bez moznosti zdmény od vyrobka a/ci sluzeb jiného ptivodu.

Na vzajemny vztah analyzovanych pravnich tprav je dle Nejvyssiho soudu nutno nahlizet tak,
ze pokud vlastnik star§i ochranné znamky vyuzivd svého prava k ochranné znamce
V hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze tak, ze jeho jednani je zptsobilé
pfivodit Gjymu jinym soutézitelim, spotiebitelim ¢i dal$im zdkaznikim, je mozno mu ulozit
zdrZzovaci povinnost ve vztahu K jeho ochranné znamce, stejné jako povinnost zaplatit

Moo vy r v Ny ’ v o r ;2
pfimé&Fené zadostiu¢inéni, nihradu $kody a vydat bezdiivodné obohaceni.?®

Uzky vztah mezi znamkovym pravem a pravem proti nekalé soutdZi je zakotven rovnéz
v rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery judikoval, ze pokud ¢&l. 10bis PUU zavazuje
smluvni strany zajistit i¢innou obranu proti nekalé soutézi a byl promitnut do pravniho fadu
Ceské republikygo, neznamena to, ze v fizeni o ochrannych znamkach neni nutno mit uvedeny
¢lanek PUU na zieteli, ale naopak, je nutno jej uzit pfedeviim jako vykladové pravidlo pfi
posuzovani zapisné zpusobilosti oznaceni a vyloucit ze zapisu ,,zcizend oznaceni ¢i oznaceni
parazitujici na poveésti ¢i znamosti jiného vyrobce — tedy i1 oznaceni, které neopravnéné tézi
Z rozliSovaci zpisobilosti jiz zapsané ochranné znamky, soufasné asociujici jiné vZité a
pfiznaéné oznaeni pro vyrobky zndmé standardni kvalitou jiného vyrobce, a to vSe v ramci
posuzovani klamavosti. P¥i pomijeni zavazku plynouciho z uvedeného ¢lanku PUU by takto

citovanou smlouvou zaru¢end ochrana mohla byt zapisem takového oznaceni odiiata.®!

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, &4st ob&anskopravni a obchodni. In
ONDREJOVA, Dana. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 72.

% Rozsudek Ms&stského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 8 Ca 312/2009-58-68. In Horagek in
HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vyméhdni: zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z priamyslového vlastnictvi:
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 12.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, &ast ob&anskopravni a obchodni. In
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 72.

%0 Zejména pravni tprava nekalé soutéZe obsazena v NOZ.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 20006, sp. zn. 10 Ca 17/2005-70. In Horacek in HORACEK,
Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymahadni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o ochrané oznaceni
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Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze pouhé podani ptihlasky ochranné znamky k uréitému
oznaceni, které¢ neni nijak dosud chranéno a které muize po fizeni u pftislusného tradu byt
zapsano jako ochrannd znamka, samo o sob¢ v zasadé nelze oznacit za projev nekalé soutéze.
Ve vztahu uplatnovani prav z ochranné znamky a pozadavku na zachovani dobrych mravi
hospodaiské soutéze plati zasada, vytvorena jiz predvalecnou judikaturou a potvrzena
judikaturou soudobou, ze vykon formalniho prava znamkového se nesmi pficit zasadé
hmotného prava, vyjadiené v generdlni klauzuli proti nekalé soutézi, to jest i uziti zapsané
ochranné znamky miize byt jednanim proti dobrym mravim soutéze a tedy jedndnim
nekalym. Za uziti ve smyslu uvedeného je tfeba povazovat nikoli pouze oznacovani vyrobkl
ochrannou zndmkou, uzitim jsou rovnéz i ukony majitele ochranné znamky, v nichz se o
zapsanou ochrannou znamku opira, znamkou argumentuje a z titulu vlastnika predmétné
znamky ¢ini pravni kroky vici jinym osobdm sméfujici k ochrané této znadmky a prav z ni

Vypl}'lvajicich.32

Uzky vztah mezi institutem rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek a pravem proti
nekalé soutézi je vyslovné zakotven v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, kde byl
interpretovan pojem ,protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky®.
Citovany pojem zdkonodarce explicitné oznacil jako pojem shodny s pojmem ,,parazitovani*
¢i ,free-riding“. Zminény pojem se dle Soudniho dvora nevaze na Gjmu, kterou utrpéla
ochranna zndmka, nybrz na tézeni z uziti totoZzného ¢i podobného oznaceni tfeti osobou.
Zahrnuje zejména piipad, kdy se v disledku pfenosu image ochranné znamky ¢i vlastnosti,
které jsou s ni spojovany, na produkty opatiené totoZnym nebo podobnym oznacenim, jedné o

jasné vykofistovani jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym jrnénem.33

Autorka se domniva, Ze ¢im vyssi je znamost ochranné znamky, a tim 1 vySsi jeji rozliSovaci
zpisobilost, tim se zvySuje riziko, Ze se soutézitelé dopusti parazitovani na jeji povésti, a tim

soucasné 1 parazitovani na povésti zdvodu vlastnika ochranné znamky, jakoZzto ucastnika

puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymdahdni prav z priumyslového viastnictvi: komentar. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 30.

32 Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 589/2000. In MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a
obchodni firmy (2000-2010). I1. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 594 s. ISBN 978-80-7400-410-0, s. 136-
137.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07 ,L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté &
Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd. a Starion International Ltd.*.
In De Korver in HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych
znamkach, zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemepisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového

viastnictvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 98.
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hospodatského styku, jeho vyrobkt a/¢i sluzeb, které pod danou ochrannou znamkou

produkuje a/¢i poskytuje ve smyslu ustanoveni § 2982 NOZ.

Pti posuzovani dokladl o prokdzani ptiznacnosti pfihlaSovaného oznaceni dle ustanoveni § 5
zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudli a o zméné¢ nékterych dalSich zakonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Z0Z*), respektive dle zdkonné dikce ZOZ nabyti rozliSovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznaceni, se autorka v praxi zcela bézné setkava se situaci, kdy
piihlaSovatelé na predkladanych dokladech uvadéji ptihlaSované oznaceni jiz se symbolem
zapsané¢ ochranné znamky v podobé ,,®“. Uvedenym se dle nazoru autorky dopoustéji
nekalosouténiho jednani, vyslovné dochéazi k naplnéni specialni skutkové podstaty ve znéni
klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby dle ustanoveni § 2978 NOZ, nebot’ dané jednani je dle
uvahy autorky zplsobilé vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku, ze
ptihlasovatelem oznacené zboZi nebo sluzba vykazuji zvlastni charakteristicky znak, ktery je
pfiznacny pro registraci pifihlaSovaného oznaceni v podobé ochranné zndmky. Pokud by vSak
uvedend interpretace neuspéla, jist€ by dané jednani mohlo byt subsumovano pod generalni
klauzuli proti nekalé soutézi vymezené v ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ, nebot’ naplituje jeji
kvalifikaéni znaky — piihlaSovateli jsou soutézitelé, ktefi se i€astni hospodatského styku,
dané¢ jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim, a zejména pak zdkaznikim. Dle autorky jde o jasné zneuZziti hospodaiské
soutéze. Pfihlasovatelé tak ¢ini predevSim proto, aby si zajistili lepS$i soutéZni pozici
Vv hospodarské soutézi a u relevantniho spotiebitele vyvolali mylnou domnénku, Ze vyrobky
a/¢i sluzby poskytované pod jejich oznacenim maji dosazenim daného oznaceni zapisu do

rejstiiku ochrannych znamek lepsi kvalitu. Jedné se o formu klamani spottebitele.

Méstsky soud v Praze k analyzované problematice uvedl, Ze pfi posouzeni, zda je oznaceni
zpusobilé vyvolat omyl, vychazi spravni organ z hlediska primérného spotiebitele, ktery ma
primérnou pamét’, primérnou pozornost a pramérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi
pouze vSeobecné znaky oznaCeni a jeho celkovy dojem. Primérny spotiebitel zastupuje
relevantni okruh vefejnosti, tedy osoby, kterym jsou piredmétné vyrobky nebo sluzby

< 4
uréeny.?

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 8 Ca 408/2007-58. In Horatek in HORACEK,
Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdahadni: zdkon o ochrannych znamkach, zdkon o ochrané oznaceni
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Se shora interpretovanym néazorem autorky se ztotoznil i Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze
uziti symbolu ,,®“ spolu s ozna¢enim, které neni zapsanou ochrannou znamkou, mtize byt
obecné povazovano za nekalosoutézni jednani. Soucasné¢ vSak konstatoval, ze uziti
obdobnych symbolii v primyslovém vlastnictvi je Casté. Jako piiklad uvedl uziti symbolu
»ITM*“ pro oznaceni ochrannych znamek chranénych dle anglosaského préva, ¢i symbol ,,©
jako vyhrady autorského prava, nebo ,,.D* jako vyhrady zapsaného pramyslového vzoru
(design).®

Ke shodnému pravnimu zévéru dospél i Vrchni soud v Praze, ktery stanovil, Zze zalovany v
rozporu s pravnimi ptedpisy na letadcich uzil u nazvu vyrobki i1 znacku ,,®“, ktera je
vyhrazena vyluéné pro registrované ochranné znamky. Svym jednanim tak zalovany naplnil
skutkové podstaty nekalé soutéze dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich predpist®®, a to klamavé oznaceni zbozi a sluZeb a vyvolani nebezpedi zamény.
Soud dale konstatoval, Ze je nerozhodné a Zzalovaného odpovédnosti nijak nezbavuje
skute€nost, Ze v bfeznu 1996 sam pozadal o zapis pfedmétného oznaceni jako ochranné
znamky ve svij prospéch. Soucasné vymezil, Ze podminkou k hodnoceni jednani jako nekalé
soutéze dle shora uvedenych skutkovych podstat neni zjisténi, zda jednajici védél o tom, ze
poruSuje prava jiného soutéZitele. Pravem proto Zalobce Zadal ochranu proti jednani

" (1. 37
zalovaného.

Zcela opacny pravni nazor K analyzované problematice zaujal Soudni dvir v rozhodnuti ze
dne 13. 12. 1990 ve véci C-238/89 ,,Pall Corp. v. P. J. Dahlhausen & Co.“, ktery judikoval, ze
uziti symbolu ,,®“ vedle ochranné zndmky za ulelem indikace pravni ochrany formou
institutu ochranné znamky, odvozeného od anglického pojmu ,,registered®, je praxe pievzata
ze Spojenych stati americkych. Tato praxe je spolecnd také v fadé¢ zemi Evropské unie.
V piipadé tykajicim se uzivani daného symbolu soud shledal jeho zékaz jako zakaz, ktery by

nutil vyrobce uzivat jiné baleni v zavislosti na tom, kde by produkt mé&l byt Sifen a prodavan.

Vyrobce by byl také nucen zalozit oddélené distribu¢ni sité, aby mohl zajistit, Ze vyrobky

puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymdahdni prav z primyslového vlastnictvi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 34.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008, &ast ob&anskopravni a obchodni. In
Biskupova in HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zékon o ochrannych zndmkach,
zdkon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 124.

% Nyni NOZ.

%7 Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 7/2001. In Biskupova in HORACEK, Roman a kol. Prdva na oznaceni
a jejich vymahani: zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymdhdni prav z primyslového viastnictvi: komentadr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-
80-7400-569-5, s. 124.
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nesouci oznaceni ,,®“ nebudou dany do ob&hu v ¢lenskych statech, které uziti tohoto symbolu
zakazuji. Soud zamitl nazor, ze pfedmétny zdkaz byl odivodnén na zékladé potieby ochrany
spotiebitele. K uvedenému déle konstatoval, Zze nebyla prokdzana souvislost mezi uzivanim
symbolu ,,®“ a piesvédCenim spotiebiteli o registraci ochranné znamky piedmétného
produktu v zemi jeho Sifeni. Soucasné vymezil, Zze i v ptipad¢, kdy spoticbitel mize byt
uveden vomyl, neospravedliiuje tato skuteCnost zminéné restrikce, nebot’ skute¢nosti
rozhodnou pro spotiebitele je kvalita produktu, a nikoliv misto registrace ochranné znamky.
Soud rovnéz neakceptoval argument, ze restrikce je odivodnéna zachovanim pravidel
poctivého obchodniho styku: soutézitel, ktery se chce informovat, zda ochranna znadmka je
pravné chranéna a registrovdna v urité zemi, miize tyto informace zjistit ve vefejné
pristupném registru. Symbol ,,®“ je dle minéni soudu spiSe dopliujicim prvkem pravni

ochrany.

S uvedenym rozhodnutim Soudniho dvora se autorka zasadné neztotoziuje, nebot’ v soudobé
spole¢nosti, kdy soutézitelé praktikuji nejriznéjsi formy klaméni a marketingu s cilem
,,privabit™ co nejveétsi pocet heterogennich zakaznikd, ucastnicich se hospodarského styku, by

primarni méla byt ochrana spotiebitele.
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Z0Z
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Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a

svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

Patizska tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi
(Parizska unijni Umluva) ze dne 20. bfezna 1883,
revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31.
fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a
zménéna dne 2. fijna 1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni
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soudni dvur
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statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zékoni
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(zdkon o ochrannych znédmkach), ve znéni pozdéjSich

predpist
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