DEFINICNI VYMEZENI INSTITUTU
OCHRANNE ZNAMKY DLE PRAVNIHO RADU
CESKE REPUBLIKY, EVROPSKE UNIE
A SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Mgr. Martina Zdvihalova, Ph.D.!

Uvod

Ptedkladany piispévek® se zabyva definicnim vymezenim institutu ochranné znamky.
StéZzejnim cilem pfispévku je podat pradvni analyzu relevantnich ustanoveni zdkona o
ochrannych znamkéch platného na tizemi Ceské republiky, pravnich piedpisti Evropské unie a
amerického znamkového zakona, kterd explicitné souvisi s definici institutu ochranné
znamky, a vysledna komparace uvedenych pravnich fadii v analyzované oblasti. Pfedkladany
piispévek téZ implikuje reformu ochranné zndmky Evropské unie (dale jen ,,ochranna znamka

EU*) v interpretované oblasti.

Institut ochranné znadmky neni ve zndmkovém pravu terminologicky unitarni. Ceské ufedni
znéni Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi® (dale jen ,,PUU), zakladni
univerzalni mezinarodni smlouvy kodifikujici oblast primyslové pravni ochrany, uziva termin

»tovarni a obchodni znamka®. Pravni pfedpisy Evropské unie operuji s terminem ,,obchodni

! Autorka je absolventka doktorského studia na Metropolitni univerzité¢ Praha, o. p. s., oboru Mezinrodni a
regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi. Dale plsobi jako patentova zastupkyné v oblasti prav na oznaceni
a primyslovych vzorl a soucasné jako evropska znimkova a designova zastupkyné ve vlastni patentové a pravni
kancelafi.

2 predkladany piispévek je soucasti monografie, jez vzesla jako vystup z interniho grantu Metropolitni univerzity
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zménéna dne 2. fijna 1979 (vyhl. €. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. €. 81/1985 Sb.).



znamka®, jmenovité ,,Trade Mark*. Odlisné terminologické pojeti 1ze shledat v pravnim fadu
Spojenych statii americkych, ktery pod terminem ,,Trademark® vyslovné rozumi obchodni
znamku tykajici se vyluéné zbozi, soucasné pod terminem ,,Service Mark® znamku tykajici se
vyluéné sluzeb. Americky znamkovy zakon rovnéz explicitné uziva termin ,,Certification
Mark‘ / ,certifikaéni znamka* a termin ,,Collective Mark* / ,kolektivni zndmka*. Termin
,Mark® poté dle amerického znamkového zakona zahrnuje obchodni znamku zbozi, znamku
sluzeb, kolektivni znamku a certifikaéni znamku. V komparaci s vyse uvedenym pravni fad
Ceské republiky uziva termin ,,ochranni znamka“. V &eskoslovenském pravu byl termin

ochranné znamka poprvé uzit v zakoné €. 8/1952 Sb.



1 Definice institutu ochranné znamky dle pravniho adu Ceské

republiky

Institut ochranna znamka je na tizemi Ceské republiky pravné vymezen v zdkong &. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni

pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,ZOZ*).

Ustanoveni § 1 ZOZ vyslovné stanovi: ,,Ochrannou znamkou miize byt za podminek
stanovenych timto zadkonem jakékoliv oznaCeni schopné grafického zndzornéni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkit nebo

sluzeb jiné osoby.*

Pravni véta obsaZzena ve shora citovaném ustanoveni je povazovana za tzv. pozitivni definici
ochranné znadmky. Ustanoveni je tfeba chapat jako demonstrativni vymezeni forem a odtud
nasledné 1 druhli oznaceni zpiisobilych vetejnopravni ochrany podle pravniho predpisu.”
Soucasné se jedna o tzv. legdlni definici ochranné¢ znamky, kterd vymezuje elementdrni
pozadavky zdkonodarce na oznaceni, ktera jsou zptisobild k pravni ochrané formou institutu
ochranné znamky. Z vySe citovaného ustanoveni lze tedy vyvodit, Ze ptihlasované oznaceni
musi spliiovat tfi obligatorni podminky pro zapis do rejstiiku ochrannych zndmek —
pfihlasované oznaCeni musi byt schopné grafického znazornéni, musi splnit podminku
rozliSovaci neboli distinktivni zptisobilosti a musi byt vazané na vyrobky a/¢i sluzby, K jejichz

rozliSeni ma slouzit, pfi¢emz uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

Z0Z jako obligatorni podminku zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku vyZzaduje
schopnost grafického znazornéni. U oznaceni, ktera nejsou zobrazitelnd v grafické podobg,
lze dle soudobého ZOZ k pravni ochrané pftihlésit jejich prevod do grafické podoby.
Pfedmétem pravni ochrany je poté dany pievod do grafické podoby, nebot’ rozsah ochrany
plynouci ze zapsané ochranné znamky je dan seznamem vyrobkul a/¢i sluzeb a vyobrazenim
pfedmétné ochranné znadmky, napiiklad v ptipad¢ prepisu znélky do notového pisma,

popiipad€ znénim ochranné znamky, pokud se jedna o ptevod do slovni podoby.

* Horagek in HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkéch. Zikon o ochrané oznaceni pivvodu a
zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi: komentar. 2. podstatné dopl. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2008. 543 s. ISBN 978-80-7400-058-4, s. 56.



Shora citované ustanoveni je vsouladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. Fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati 0
ochrannych zndmkach® (dale jen ,,Smérnice 2008/95), jez byla implementovana do pravniho
fadu Ceské republiky. Jak vyplyva implicitnd ztextu uvedené smérnice, stéZejni cil
zékonodarci pii jeji tvorbé spatifovali zejména v harmonizaci hlavnich ustanoveni hmotného
prava o ochrannych znamkach, o nichz se v dob¢ jeji tvorby mélo za to, Ze maji nejvyraznéjsi
pfimy dopad na fungovani vnitiniho trhu tim, Ze brani volnému pohybu vyrobkl a sluzeb

VvV Evropské unii.

Smeérnice 2008/95 v ¢lanku 2 definuje oznaceni, jeZ mohou tvofit ochrannou znamku, kdyz
explicitné stanovi: ,,Ochrannou znamkou miize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazorneni, zejména slova, véetn¢€ osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo
jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni zpisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku
od vyrobku ci sluzeb jinych podnikii.*“ Jurisprudence uvedeny c¢lanek povaZuje za tzv.

pozitivni definici ochranné znamky.

V komparaci s definici ochranné znamky dle ZOZ lze tedy dovodit, ze definice institutu
ochranné znamky dle ZOZ je pln¢ v souladu s vySe uvedenou Smérnici 2008/95. ZOZ oproti
analyzované smérnici jako oznaceni zpusobilé zapisu formou institutu ochranné¢ znadmky
vyslovné uvadi barvu®, ale s ohledem na skute¢nost, Ze ZOZ i Smérnice 2008/95 shodné
uvadi demonstrativni vy€et oznaceni zpuUsobilych zapisu formou ochranné znamky,
interpretacné explicitni vyjadfeni barvy v zdkonné definici ochranné zndmky neni na zavadu.
Jde o jakési voditko ptihlasovateli, respektive Utadu pramyslového vlastnictvi, Zze pokud si
piihlaSovatel bude narokovat vyluéné barvu jako ochrannou zndmku a souc¢asné splni vSechny
pozadavky ZOZ pro zépis predmétného oznaceni do zndmkového rejstiiku, predevsSim
podminku rozliSovaci zptsobilosti, neni dlivod mu bez dalSich tivah odepirat pravni ochranu

formou zéapisu oznaceni tvofeného vyluéné barvou do rejsttiku ochrannych zndmek.

Z0Z v legalni definici ochranné znamky expressis verbis nevymezuje okruh vlastnikd
ochranné znamky, kdyz vyslovné uziva pojem ,,0s0b*, exaktné uvadi: ,,pokud je toto oznaceni

zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby“.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach (kodifikované znéni Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach 89/104/EHS).

® Zde je nutno uvést, e autorka mini oznaleni, které sestiva vyluéné z barvy, neobsahuje tedy zadné dalsi
rozliSovaci prvky v podobé grafického ¢i slovniho prvku, nejedna se o barevné provedeni napiiklad grafického ¢i
kombinovaného oznaceni.



Vlastnikem ochranné znamky tedy mtize byt jak subjekt soukromého prava, at’ jiz fyzicka
osoba ¢i pravnicka osoba, tak subjekt vefejného prava, zejména stat, organizacni slozka statu
(ministerstvo), zakladni izemni samospravny celek (obec) ¢i vyssi izemni samospravny celek
(kraj). Na rozdil od pravni Gpravy zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, dle které
mohli ochranné znamky nabyvat pouze podnikatelé v rozsahu predmétu svého podnikani
zapsaného v zivnostenském ¢i jiném rejstiiku ke dni podéani ptihlasky, navrh souasné¢ho ZOZ
naddle tuto podminku nestanovil a rozsifil tim moznost vlastnit ochrannou znamku na
jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby zptlisobilé k pravnim ukontim. PtihlaSovatel ochranné
znamky tedy jiz nemusi nadale dokladat, Ze vyrobky ¢i sluzby, pro které ochrannou znamku
ptihlasuje, jsou jeho povolenou podnikatelskou ¢innosti v rozsahu zapisu v Zivnostenském ¢i
jiném rejstiiku. Uvedené vSak nevylucuje skutecnost, ze prihlasovatel ¢i vlastnik ochranné
znamky musi byt oprdvnén nakladat s vyrobky nebo provozovat sluzby, pro které si

r v ;. , R v 7 , ’ v . 7
ochrannou znadmku pftihlasil, na zakladé¢ ptislusného pravniho predpisu.

Oproti tomu Smérnice 2008/95 v jiz analyzovaném ¢lanku 2 operuje s terminem ,,podnik®,
kdyz vyslovné uvadi: ,,pokud jsou tato oznaceni zplsobild odlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobku ¢i sluzeb jinych podnikii/ofedni znéni v anglickém jazyce
deklaruje: ,,provided that such signs are capable of distinguishing the goods or services of one
undertaking® from those of other undertakings“. Interpretuje-li autorka uvedeny termin
restriktivné, usuzuje, Ze vlastnikem ochranné znamky dle zné€ni smérnice muze byt pouze
pravnickd osoba. V praxi je v§ak uvedeny termin vykladan extenzivng, nebot’ €lenskeé staty ve
svych pravnich ptfedpisech béZné umozZnuji zapis ochranné znamky, jejimz vlastnikem je
vyluéné fyzickd osoba, at’ jiz podnikatel ¢i nikoliv. Bylo by tedy namisté, aby evropsti

zékonodarci tento ,.,technicky* nedostatek odstranili.

" Divodova zprava k ustanoveni § 1 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch.

Horacek in HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a
zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi: komentar. 2. podstatné dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. 543 s. ISBN 978-80-7400-058-4, s. 55.

8 Vyraz ,undertaking* v eském jazyce oznaduje vyraz ,,podnik®.

KALINA, Miroslav a kol. Odborny slovnik anglicko-cesky z oblasti ekonomické, obchodni, financni a pravni.

2. roz$. vyd. Praha: Linde Praha, 1996. 912 s. ISBN 80-7201-040-9, s. 837.



2 Definice institutu ochranné znamky EU dle pravniho radu

Evropské unie

Rada Evropské unie ve svych zavérech ze dne 25. kvétna 2010 tykajicich se budouci revize
systému ochrannych znamek v Evropské unii pozadala Evropskou komisi, aby piedlozila
navrhy na revizi Naftizeni (ES) ¢. 207/2009 a Smérnice 2008/95. Revize uvedené smérnice by
pfitom méla zahrnovat opatifeni, ktera by ji 1épe sladila s Natfizenim (ES) ¢. 207/2009, coz by
vedlo k omezeni oblasti, ve kterych je systém ochrannych znamek v Evropé nekonzistentni, a
soucasn¢ by se zachovala vnitrostatni ochrana ochrannych znamek jako zajimava moznost pro
prihlasovatele. Rada Evropské unie déle v této souvislosti deklarovala, ze by mélo byt
zajisténo, aby se systém ochrannych znamek EU a vnitrostatni systémy ochrannych znamek

vzajemné doplﬁovaly.9

Ve svém sdéleni ze dne 24. kvétna 2011 nazvaném ,,JJednotny trh prav dusevniho vlastnictvi‘
Evropska komise dospéla k zavéru, Ze v zajmu naplnéni rostouci poptavky zacastnénych stran
po rychlejSich, kvalitnéjSich a jednodusSich systémech zdpisu ochrannych znamek, které by
byly rovnéz konzistentni, uzivatelsky ptivetivejsi, vefejné dostupné, soucasné zalozené na
nejnovéjsich technologiich, je tfeba systém ochrannych znamek v Evropské unii jako celku

. v e e . 1., 10
modernizovat a prizpisobit jej internetovému veku.

2.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych

znamkach

Ve Strasburku dne 16. prosince 2015 byla podepsina Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych
zndmkach™ (dale jen ,,Smérnice 2015/2436%). Citovana Smérnice 2015/2436 s uginkem ode
dne 15. ledna 2019 zruSuje vySe analyzovanou Smérnici 2008/95. Vznika tedy tzv. prechodné,
implementacni obdobi, kdy vSechny c¢lenské staty Evropské unie maji povinnost Smérnici

2015/2436 implementovat do svych pravnich fadu.

° Desiderata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach, bod 5.
10 i

Ibid, bod 6.
! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach.



Smérnice 2015/2436 v ¢lanku 3, vymezujicim oznaeni, kterda mohou tvofit ochrannou
znamku, expressis verbis stanovi: ,,Ochrannou zndmkou muiize byt jakékoli oznaceni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, ¢islice, barvy, tvar vyrobku nebo obal

vyrobku, nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé:

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku ¢i sluzeb jinych podnika
a
b) byt vyjadreno v rejstriku zpiisobem, ktery prislusnym orgdaniim a verejnosti umoznuje

jasné a presné urcit predmeét ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné znamky.

K citovanému clanku autorka povazuje za nutné uvést, ze uvedené podminky musi byt

splnény kumulativné.

Desiderata Smérnice 2015/2436 v bod¢ 13 K citovanému c¢lanku deklaruje, ze je Zddouci
vyhotovit prehled prikladii oznaceni, ktera mohou tvorit ochrannou znamku, jsou-li zpiisobila
odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podniki. Ke
splneni cilit systéemu zapisu ochrannych znamek, kterymi je zarucit pravni jistotu a radnou
spravu, je rovnéz nezbytné vyzadovat, aby oznaceni bylo mozZno vyjadrit zpusobem, ktery je
jasny, presny, samostatny, snadno pristupny, srozumitelny, trvaly a objektivni. Mélo by byt
proto povoleno, aby oznaceni bylo vyjadieno jakoukoli vhodnou formou vyuZivajici obecné
dostupnych technologii, kterd nemusi byt nutné grafickad, jestlize toto vyjadreni nabizi v tomto

smeéru dostatecné zaruky.

Smérnice 2015/2436 podstatné méni pozadavky na obecnou definici ochranné znamky —
vyslovné jiz nevyzaduje pozadavek grafického zndzornéni ptihlasovaného oznaceni. Dosud u
oznaceni, kterd nebyla zobrazitelnd v grafické podobé, zejména u zvukovych oznacent,
piihlaSovatelé byli nuceni k pravni ochrané piihlasovat jejich pfevod do grafické podoby, u
zvukovych oznaceni tedy piepis znélky do notového pisma. V Siroké laické i1 odborné
vefejnosti vSak panovaly rozpory, co je v daném situaci pfedmétem pravni ochrany, zda
pfedmétny zaznam, ¢i jeho zvukové provedeni. Autorka se ztotoziiuje s ndzorem, Ze notovy
zaznam. Se zménou v podobé odstranéni pozadavku grafického znazornéni piihlasovaného
oznaceni, kterd bezpochyby pfinese prilom v ptihlaSovani tzv. netradi¢nich ochrannych
znamek, se uvedené rozpory stavaji irelevantni. AvSak i v Evropé pied uvedenou reformou
dochazelo k zépisu netradi¢nich ochrannych znamek, a to zejména na zdklad¢ soudni
judikatury, kterd tak liberalizovala legislativné striktni evropsky nahled na zapisnou

zpusobilost netradi¢nich oznaceni.



ZruSeni pozadavku grafického zndzornéni piihlasovaného oznaceni je plné v souladu
s ¢lankem 6 PUU, ktery deklaruje, Ze podminky prihlasky a zdpisu tovarnich a obchodnich
znamek stanovi v kazdé unijni zemi jeji narodni zakonodarstvi. Uvedeny ¢lanek predpoklada,

7e definici ochranné znamky v &lenském staté PUU vymezuje pravni Gprava lex specialis.

ZruSeni pozadavku grafického znazornéni pfihlaSovaného oznaceni je rovnéz plné v souladu
S ¢lankem 15 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi'? (déle jen
,» TRIPS®), dle kterého predmétem ochrany JSOU jakdkoliv oznaceni nebo jakdkoliv kombinace
oznaceni zpusobila odlisit vyrobky ci sluzby jednoho podniku od vyrobkit nebo sluzeb jinych
podnikii. Predmétny c¢lanek dale stanovi, ze takova oznaceni, zviasté pak slova, vietné
osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych prvkii a kombinaci barev, jakoz i jakdkoli
kombinace téchto oznaceni, budou zpusobilé byt zapsany jako ochranna znamka. Souasné
uvedeny c¢lanek vymezuje, ze clenové jako podminku pro zapis mohou pozadovat, aby
oznaceni byla rozeznatelna zrakem. Z uvedeného explicitné vyplyva, Ze TRIPS dava
Clenskym zemim moznost, nikoliv vSak povinnost, zavést do ndrodnich pravnich fada

pozadavek grafického znazornéni prihlasovaného oznaceni.

Smérnice 2015/2436 nove jako oznaceni zpusobilé zapisu formou institutu ochranné znamky
vyslovné uvadi barvu. Uvedené je vSak souasti pravniho fadu Ceské republiky jiz od 1.
dubna 2004, od uc¢innosti ZOZ. Soucasné Smérnice 2015/2436 novée jako oznaceni, jez mize
tvofit ochrannou znamkou, explicitné uvadi zvuk. Uvedena zména formaln¢ piipousti zapis
zvukovych ochrannych znamek. Tato zmeéna, jak autorka avizovala vySe, je piekondna
rozhodovaci praxi, nebot’ v Evropské unii, a rovnéZz 1 ve Spojenych statech americkych, jiz

byly pfipustény zapisy zvuki jakozto oznaceni, ktera mohou tvofit ochrannou znamku.

Smérnice 2015/2436 dale nové jako podminku zapisu ptihlaSovaného oznaceni stanovi, ze
oznaceni musi byt vyjadreno v rejstiiku zpiisobem, ktery prislusnym organum a verejnosti
umoznuje jasné a presné urcit predmeét ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné znamky.
Uvedena podminka nahrazuje ptivodni pozadavek grafického znazornéni oznaceni a soucasné
dava ptihlasovateli volnost ve zplsobu, jakym piedlozi prihlasované oznaceni prizkumové
autorité, ovSem vyluéné za pfedpokladu, ze takovy zplsob umozni pfislusnému tfadu a
relevantni vetejnosti jasné a presné urcit predmét ochrany ptfihlaSovaného oznaceni. Je vSak

nutné mit na paméti, ze uvedena zména bude pro priizkumové urady zejména technicky

2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi [sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o
sjednani Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO) €. 191/1995 Sb.].



naro¢na, nebot’ budou muset piizptsobit rejstiiky a véstniky ochrannych znamek pravé
novym zpuisobtim, jakymi ptihlaSovatelé budou ptedkladat pfihlasovand oznaceni, pokud vSak
dodrzi obligatorni podminku jasného a ptesného uréeni predmétu ochrany takového oznaceni.
V praxi, dle nazoru autorky, prizkumové autority piistoupi k revizi metodickych pokynu,
kam zapracuji mozné zptlisoby jasného a presného vyjadieni piihlaSovaného oznaceni, které

pro n¢ budou zejména technicky a administrativné ptijatelné.

I ve Smérnici 2015/2436 evropsti zakonodarci ponechali rozhodovaci praxi jiz piekonany
,»technicky* nedostatek v podob¢ uziti pojmu ,,podnik* v definici ochranné zndmky, ktery by

bylo vhodné nahradit pojmem ,,0soba“, jak jiz autorka deklarovala vyse.

K analyzované oblasti lze zavérem shrnout, e ¢lenské staty Evropské unie, véetné Ceské
republiky, v souladu se shora interpretovanou Smérnici 2015/2436 jsou povinny ve lhtté do
14. ledna 2019 implementovat do pravniho fadu nize uvedené zmény v definici ochranné

znamky:

1. odstranit pozadavek grafického zndzornéni jako podminku zapisu piihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek;

2. zapracovat novou podminku pro zapis piihlaSovaného oznaceni — piihlasované oznaceni
musi byt vyjadieno v rejstiiku zpiisobem, ktery piisluSnym orgdniim a vefejnosti
umoznuje jasn¢ a presné¢ urCit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné

znamky.

V ramci posileni pravni jistoty ptihlaSovateli by bylo soucasné dle autorky vhodné

demonstrativni vymezeni oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku, rozsitit o zvuky.

2.2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424

Dne 23. bfezna 2016 vstoupilo v platnost Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se meéni narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o
ochranné znamce Spolecenstvi a narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi narizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zrusuje narizeni Komise (ES) C.
2869/95 o poplatcich placenych Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a
vzory), (dale jen ,Nafizeni 2015/2424%), které reformuje systém ochranné znamky EU, pted

reformou ochranné znamky Spolecenstvi. Citované Nafizeni 2015/2424 v ¢lanku 2 zfizuje



Utad Evropské unie pro dusSevni vlastnictvi, ktery nahrazuje Utad pro harmonizaci ve

vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory).

Predmétné Natizeni 2015/2424, které je piimo zavazné pro Clenské staty Evropské unie,
definuje institut ochranné znamky EU jako jednotny pravni nastroj platny na celém tzemi
Evropské unie. Jedna se o obdobu federalniho Lanham Act, ktery vymezuje unitarni federalni

ochranu ochrannych znamek na celém uzemi Spojenych statt americkych.

Clanek 4 Nafizeni 2015/2424 definuje oznaleni, jez mohou tvofit ochrannou znamku EU,
kdyz vyslovné stanovi: ,,Ochrannou znamkou EU mtize byt jakékoli oznaceni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, Cislice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho obal, ¢i

zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé:

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnik;
a

b) byt vyjadreno v rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie zpiisobem, ktery prislusnym
organiim a verejnosti umozZiiuje jasné a presné urcit predmét ochrany, kterd je

poskytovana majiteli ochranné znamky.*

Desiderata Natizeni 2015/2424 v bodé 9 k citovanému c¢lanku deklaruje, ze z duvodu
umoznéni vysS$i flexibility a zajiSténi vétSi pravni jistoty, pokud jde o zplsob vyjadieni
ochrannych znamek, pozadavek grafického znazornéni by mél byt v definici ochranné
znamky EU zruSen. Oznaceni by mélo byt mozné vyjadiit v jakékoli vhodné formé
vyuzivajici obecné dostupné technologie, coZ nutné neznamend v grafické podob¢, pokud je

vyjadieni jasné, presné, celistvé, snadno dostupné, Citelné, trvalé a objektivni.

Oproti ptivodnimu Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Spoleéenstvi13, které v ¢lanku 4 vymezovalo, Ze ochrannou znamkou Spolecenstvi miize byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvdarnéni, zejména slova, vcetné vlastnich jmen,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpiisobild rozlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkl nebo sluzeb jinych podniki, reformované Natizeni

2015/2424 podstatn¢ méni definici ochranné znamky EU.

S ohledem na definici ochranné znamky EU Nafizeni 2015/2424 ptineslo nize uvedené

zmény:

13 Natizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce SpoleGenstvi [kodifikované znéni
Natizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spoleéenstvi].
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1. odstranilo pozadavek grafického znazornéni jako podminku zapisu piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek EU;

2. rozsifilo demonstrativni vymezeni oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou znadmku
EU, o zvuky;

3. konstituovalo novou podminku pro zapis ptihlaSované¢ho oznaceni — oznaceni musi byt
vyjadieno v rejstiiku zptisobem, ktery pfislusSnym organtim a vetejnosti umoziuje jasné

a presn¢ urcit predmeét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

Znéni vyse citovaného ¢lanku 4 Natizeni 2015/2424 je zcela totozné, véetné shora uvedenych
zmén, se znénim c¢lanku 3 Smérnice 2015/2436, ktery byl predmétem pravni analyzy v

piedchozi subkapitole.

Analyzované Natizeni 2015/2424 oproti Smérnici 2015/2436 explicitné v ¢lanku 5 uvadi
osoby, které jsou zptisobilé byt majiteli'* ochrannych znamek EU, kdyz vyslovné stanovi, Ze
majiteli ochranné znamky EU mohou byt vSechny fyzické nebo pravnické osoby, vietné
verejnopravnich subjektii. Je vhodné zduraznit, Ze predmétné ustanoveni zahrnovalo jiz
Natizeni (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi. Z
citovaného ¢lanku Ize dovodit plnou shodu s ¢eskou doktrinalni teorii, ze vlastnikem ochranné
znamky, respektive majitelem ochranné znamky EU, muze byt jak subjekt soukromého prava,

obdobné i subjekt vefejného prava.

Y Utedni znéni Natizeni 2015/2424 v anglickém jazyce uziva termin ,proprietor* — vlastnik, majitel —
sémanticky zcela shodné terminy; ZOZ uziva vyluéné termin ,,vlastnik®.

KALINA, Miroslav a kol. Odborny slovnik anglicko-cesky z oblasti ekonomické, obchodni, financéni a pravni.
2. roz$. vyd. Praha: Linde Praha, 1996. 912 s. ISBN 80-7201-040-9, s. 605.
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3 Definice institutu ochranné znamky dle pravniho Fadu

Spojenych stati americkych

Nejprve je nezbytné zdiraznit fundamentalni rozdil mezi pravni tpravou Ceské republiky,
Evropské unie a Spojenych statii americkych. Prava plynouci z institutu ochranné znamky na
tizemi Ceské republiky a Evropské unie vznikaji vyluéné zapisem do relevantnich rejstiiki
ochrannych znamek, zatimco prava plynouci z institutu ochranné znamky na uzemi
Spojenych statli americkych vznikaji jiz jejim skutenym uzivanim, nebot’ americky pravni
systém je zaloZen na tzv. obyCejovém, respektive zvykovém pravu, tzv. common law, které

bylo vyvinuto na zékladé soudn¢ vytvoreného systému prava jednotlivych stati federace.

Pro ziskani pravni ochrany uzivaného oznaceni tedy americky znamkovy zakon obligatorné
nevyzaduje registraci takového oznaceni v podobé ochranné znamky, ale v ptipadé€, ze tak
ptihlasovatel ucini, ziskd tim vys$si stupenl pravni ochrany, zejména s ohledem na vyméhani
prav z ochranné znamky, respektive uzivaného oznaceni. Ve Spojenych statech americkych
vedle sebe existuje dualni pravni uprava, a sice federalni a statni pravni Giprava. Statni pravni
uprava je ustanovena zdkony jednotlivych stati federace na podkladé shora uvedeného
common law. Jednd se o obdobny princip jako u ochranné znamky EU, kdy vedle
komunitarni pravni upravy tykajici se ochranné znamky EU soucasné existuje pravni uprava
na narodni urovni kazdého ¢lenského statu Evropské unie. Predmétem piedkladané kapitoly je
pravni analyza relevantnich ustanoveni pravni upravy Spojenych stati americkych na

federalni arovni.

Trademark Act of 1946, as amended (dale jen ,,Lanham Act®), stéZejni zakon o ochrannych
znamkach ve Spojenych statech americkych, pfijaty vroce 1946, konstituoval soucasny
systém zndmkopravni ochrany na uzemi Spojenych stati americkych. V rdmci procesu
federalni registrace ochrannych znamek Lanham Act diferencuje tzv. ,,Principal® / ,hlavni® a
,»Supplemental” / ,,dopliikovy* zapis ochrannych znamek. Titul prvni Lanham Act, nazvany
,, The Principal Register* / ,hlavni rejstiik*, obsahuje ustanoveni o hlavnim federalnim zapisu
ochrannych znamek, doplikovy zapis je upraven v titulu druhém, nazvaném ,,The
Supplemental Register« / ,dopliikovy rejstifk“."® Jestlize oznadeni spliuje zakonem

pfedepsané naleZzitosti, miize byt zapsano do hlavniho rejstiiku prostfednictvim tzv. hlavniho

% U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended.
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zéapisu, ktery oznaceni, respektive ochranné znamee™

, poskytuje tfadu vyhod, zejména
nespornost, popifipadé nenapadnutelnost ochranné zndmky po péti letech po datu zapisu,
zakonny predpoklad platnosti, vlastnictvi, rozliSovaci zptsobilosti ¢i inherentni distinktivity,

&', Oproti tomu

zékonny piedpoklad vyluéného prava uzivat ochrannou znamku v obchod
oznaceni, kterd nespliiuji zdkonem stanovené podminky pro zapis do hlavniho rejstiiku,
mohou byt zapsidna do dopliikového rejstiiku. Doplitkovy rejstiik mimo jiné umoziuje
registraci popisnych oznaceni s nedostateCnou rozliSovaci zpusobilosti, pokud vSak dané
popisné oznaceni ziska uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci zplsobilost, mlize byt

zapsano do hlavniho rej stiiku.'®

Definice federalni ochranné znamky je explicitné stanovena v Lanham Act, Title X —
Construction and Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127), ktery deklaruje, Ze termin ochranna
zndamka zbozi zahrnuje jakékoliv slovo, nazev, symbol ¢i design, nebo jakoukoliv jejich
kombinaci, kterad identifikuje a rozlisuje zboZi jedné osoby, vietné jedinecného produktu, od
zbozi, které je vyrabéno i prodavano jinymi osobami, a kterd indikuje zdroj takového zboZzi, a

to i V pripade, je-li zdroj neznamy.

Lanham Act dale ve shora citovaném ustanoveni definuje institut ochranné znamky sluzeb,
kdyz vyslovné stanovi, ze termin ochrannd znamka sluzeb zahrnuje jakékoliv slovo, ndazev,
symbol ¢i design, nebo jakoukoliv jejich kombinaci, kterd identifikuje a rozlisuje sluzby jedné
osoby, véetné jedinecné sluzby, od sluzeb jinych osob a ktera indikuje zdroj takovych sluzeb, a
to 1 V pripade, je-li zdroj neznamy. Nazvy, jména postav a dalsi distinktivni rysy rozhlasovych
nebo televiznich programu mohou byt zapsany jako zndamky sluzeb, prestoze mohou

propagovat zbozi sponzora.

Vyse uvedené definice ochranné znamky zboZi a ochranné znamky sluzeb v ustanoveni § 45
(15 U.S.C. § 1127) soucasné obsahuji dalsi obligatorni podminku, ktera musi byt s
podminkami shora vymezenymi splnéna kumulativné — prihlasku ochranné znamky zbozi a
ochranné znamky sluzeb do hlavniho rejstiiku je opravména podat osoba, ktera jiz
prihlasované oznaceni uzivda v obchodu ¢i ktera ma umysl prihlasované oznaceni v dobré vire

v obchodu uzivat.

'® Ptihlagované oznaGeni lze za ochrannou znamku pravng povazovat aZ poté, kdy je zapsino do znamkového
rejstiiku.

" Differences between the Principal Registration and Supplemental Registration. Steps to a Trademark [online].
[cit. 2016-01-03]. Dostupné z: http://stepstoatrademark.com/.

8 U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended.
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Ze shora citovanych definic ochranné znamky zboZzi a ochranné znamky sluzeb autorka
vyvozuje, ze celkovy néhled na institut ochranné znamky'® ve Spojenych statech americkych
se podstatné 1ii od konceptu pravni tpravy institutu ochranné znamky v Ceské republice a

Evropské unii.

Stézejni rozdil autorka spatfuje ve skute¢nosti, ze ve Spojenych statech americkych je kladen
daraz na faktické uzivani ochranné znamky jiz pii jejim zépisu, nebot’ federalni piihlaska
ochranné znamky dle Lanham Act muze byt poddna na zékladé jejiho piedchoziho
mezistatniho uzivani v obchodu, respektive s diisledky projevujicimi se v dal§im staté, ¢i na
zéklad¢ Cestného prohlaseni o zaméru v dobré vife ochrannou znamku uzivat v obchodu v
blizké budoucnosti a faktické uzivani nasledn& dolozit.?® Uvedeny text je plné v souladu
s ¢lankem 15 odst. 3 TRIPS, ktery explicitné stanovi, ze ¢lenové TRIPS mohou zapisnou
zplisobilost ucinit zavislou na uzZivani, pricemz skutecné uzivani znamky vsak nebude

podminkou pro podani prihlasky k zapisu.

Vyse uvedené autorka povazuje za podstatny rozdil oproti ¢eské a evropské pravni upraveé,
nebot’ pti zapisu Ceskych ptihlaSek ochrannych znamek a ptihldsek ochrannych zndmek EU
prizkumové autority netfe$i uzivani predmétného piihlaSovaného oznaceni, pokud ma
oznadeni dostate¢ny stupeit rozliSovaci zpusobilosti. Cesky ZOZ v souladu s Nafizenim
2015/2424 nestanovi povinné uzivani ptihlaSovaného oznaceni jako nutny piedpoklad jeho
zapisu do rejstiiku ochrannych znadmek, ale uzivani ochranné znadmky vyzaduje pro udrzeni,
respektive trvani znamkovych prav, pod sankci omezeni nebo ztraty prav z ni. Ustanoveni §
13 odst. 1 ZOZ uvadi, ze pokud do péti let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku
fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo
pferuseno nejméné na nepietrZitou dobu péti let, podléha ochrannd zndmka nasledkiim
explicitné uvedenym v ustanoveni § 14 a § 31 tohoto zdkona, ledaZe pro neuzivani existuji

fadné diivody. Analogicky text je obsazen 1 v ¢lanku 15 Natizeni 2015/2424.

Ustanoveni § 14 ZOZ vymezuje, Ze ochrannd znamka nemtiZze byt prohlaSena za neplatnou
z diivodu existence star§i ochranné znamky, pokud tato starSi ochranna znadmka nespliiuje

podminky uzivani uvedené vySe v ustanoveni § 13 ZOZ. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)

Y Vyrazem ,ochrannd znamka“ autorka dale v textu mini jak ochrannou zndmku zbozi, dle Lanham Act
,,Trademark*, tak sou¢asné i ochrannou znamku sluzeb, dle Lanham Act ,,Service Mark*.
%y.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title | — The Principal Register, §
1 (15 U.S.C. § 1051).

U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title X — Construction and
Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127).
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Z0Z k nasledkiim neuZivani ochranné znamky dle ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, Ze Utad
primyslového vlastnictvi zrusi ochrannou zndmku v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby,
jestlize ochranna znamka nebyla po nepftetrzitou dobu pét let fadné uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fddné dtivody, pticemz soucasn¢ uvadi
dalezitou podminku, Ze k uzivani, které¢ bylo zahajeno, poptipadé v némz bylo pokracovéano
po pétiletém neuzivani ochranné zndmky ve lhuté tfi mésici pfed podanim ndvrhu, se
nepiihlizi, pokud ptipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co

se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky.

Z analyzovanych ustanoveni lze tedy vyvodit, Zze pokud vlastnik ochranné zndmky do péti let
od zapisu nezac¢ne ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky a/¢i sluzby, pro které byla
zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo pferuSeno nejméné na neptetrzitou dobu péti let,
podléha ochranna znadmka sankci spocivajici ve skuteCnosti, ze tadné neuzivand starsi
ochrannd znamka neni namitacim materidlem a jeji existence nemuze byt divodem pro
prohlaSeni pozd¢jsSi ochranné znamky za neplatnou, ¢i sankci v podobé jejiho zruSeni,
s vyjimkou pfipadu, kdy pro neuzivani existuji fadné dtivody. Dle postoje autorky hlavnim
ucelem daného ustanoveni je eliminace pfihlaSovani a zejména udrzovani ochrannych
znamek, které sleduji vyluéné zdjem na blokovani zdpisu konkuren¢nich oznaceni a zajem na
dosazeni zisku ze znamkové transakce, cozZ je obecné povazovano za nekalosoutézni jednéni.
V praxi vSak dle autorky uvedeny ucel neni splnén, nebot’ zdkonnd lhita pét let, v niz je
tolerovano neuzivani dané ochranné znamky, je dlouha. De lege ferenda by bylo proto

zéadouci, aby doslo k jejimu vyraznému zkraceni.

K dané problematice autorka zavérem usuzuje, Ze pravni tprava Ceské republiky a Evropské
unie v komparaci s americkou pravni tpravou je k ptihlasovatelim benevolentné&jsi, nebot’
vyslovné nestanovi povinné uzivani piihlaSovaného oznaceni jako podminku jeho zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek. UZivani ochranné znamky vyZaduje pro udrZeni znamkovych
prav pod sankci omezeni nebo ztraty prav zni. Oproti tomu nevyhodu ceské a evropské
pravni Upravy autorka spatfuje zejména ve vzniku tzv. blokaznich ochrannych znamek
monopolizujicich oznaeni, ktera nejsou fakticky uzivana v obchodnim styku vlastniky

takovych ochrannych znamek.
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Z.avér

Lanham Act v definici ochranné znamky neobsahuje pozadavek grafického znazornéni
piihlaSovaného oznaceni jako elementarni podminku pro zapis do rejstiiku. Po reforme
ochranné znamky EU tedy diive benevolentnéjsi pravni uprava federalni ochranné znamky je
jiz zcela v souladu s pravni upravou Evropské unie a ¢eskou pravni Gpravou, samoziejmeé

rozuméno po implementaci Smérnice 2015/2436 do pravniho fadu Ceské republiky.

Z hlediska vyctu oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku, Lanham Act v komparaci s
ceskou a evropskou pravni upravou shodné uvadi demonstrativni vycet moznych oznaceni
zpisobilych k pravni ochrang formou institutu ochranné znamky. UZitim terminu ,,include?
zékonodarce vymezil otevienou mnozinu oznaceni, jez jsou zpusobila zapisu, nebot’ citovany
termin v souladu s pravidly anglického jazyka nelze interpretovat restriktivné. Autorka se
domnivd, ze demonstrativni vymezeni oznaceni zplsobilych k pravni ochrané formou
institutu ochranné znamky je bezpochyby vhodnéjsi, zejména s ohledem na rychly vyvoj

znamkopravni oblasti, internetového prostiedi a marketingovych strategii potencidlnich

vlastnikt ochrannych znamek.

Lanham Act v komparaci s ¢eskou a evropskou pravni upravou jako oznaceni, jez jsou

22 ;
“°c zatimco

zpusobila tvofit ochrannou znamku, vyslovné uvadi pojem ,,device” / ,,design
Ceska a evropska pravni uprava operuje s terminem ,,tvar vyrobku c¢i jeho obal“. Citované
terminy jsou ze sémantického hlediska az na nepatrné nuance shodné. K uvedenému je
vhodné soucasné zdiiraznit skutenost, Ze ve Spojenych statech americkych neexistuje pravo
primyslovych vzort tak, jak ho znéa ¢eska a evropska pravni Gprava. Primyslovy vzor Ize na
uzemi Spojenych statlh americkych chranit vyluéné prostfednictvim autorského prava, patentli
na primyslové vzory a formou institutu ochranné znamky. Dle nédzoru autorky shora citovany

pojem zakonodarce uvedl do legélni definice ochranné zndmky zejména z divodu moznosti

chranit vizualni vzhled, respektive design produktu, institutem ochranné znamky.

Pozadavek Lanham Act na rozliSovaci zpusobilost pfihlaSovaného oznaceni obsazeny
Vv legalni definici ochranné znamky se nelisi v komparaci s ceskym a evropskym vymezenim

institutu ochranné znamky. Lanham Act vSak diferencuje znamky tykajici se vylucné zbozi |

1 Vyraz ,include* v &eském jazyce oznaluje termin ,,zahrnovat®,
Oxford Dictionaries Language Matters [online]. [cit. 2016-02-06]. Dostupné¢  z:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/include.
22 Oxford Dictionaries Language Matters  [online].  [cit.  2016-02-06].  Dostupné  z:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/device.
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,Trademarks” a tzv. zndmky sluzeb | ,Service Marks*?®. Cesti a evropsti zakonodarci
uvedenou dudlni pravni upravu institutu ochranné zndmky neaplikovali. Definice narodni
ochranné znamky a ochranné znamky EU subsumuje jak vyrobky, respektive zbozi, tak i
sluzby. Pojem ochrannad zndmka sluzeb neni v Ceské ani evropské pravni Gpravé explicitné

uzit.

Lanham Act v komparaci s ¢eskym a evropskym pravnim vymezenim institutu ochranné
znamky vyslovné neupravuje zpusob, jakym ma byt pfihlaSované oznaeni ptedlozeno
zapisné autorité. Analogicky lze vsak dovodit, Ze ptihlaSované oznaceni musi byt vyjadieno
zpusobem, ktery prisluSnym orgdntim a relevantni vefejnosti umozni jasné a presné urcit

piredmét a rozsah ochrany dané¢ho oznaceni.

% Prihlagku ochranné znamky sluzeb prihlasovatel vyuZije v piipadé, poskytuje-li vyluéng sluzby.
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