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Uvod

Predkladany piispévek® se zabyva rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek, vyslovné
komparaci pravniho fadu Ceské republiky, Evropské unie a Spojenych stati americkych
v uvedené oblasti. Stézejnim cilem piispévku je podat ucelenou pravni analyzu relevantnich
ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach platného na uzemi Ceské republiky, pravnich
ptredpist Evropské unie a amerického znamkového zakona, tzv. Lanham Act, ktera explicitné
¢i implicitné souvisi s institutem rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek, a jejich

vysledna komparace.

Predkladany pfispévek subsumuje interpretaci institutu ,,ochranna znamka“ a institutu
,rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek®. Diraz je soucasné kladen na interpretaci
klicovych doktrinalnich termind, které vyslovné souvisi s institutem rozliovaci zpusobilosti
ochrannych znamek, a to inherentni rozliSovaci zplisobilost a rozliSovaci zplsobilost ziskana
uzivanim v obchodnim styku. Piedkladany piispévek rovnéz pojednava o tzv. kategorizaci

ochrannych znamek dle stupné rozliSovaci zpusobilosti. S ohledem na skutecnost, ze institut

! Autorka je absolventka doktorského studia na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s., oboru Mezinrodni a
regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi. Dale pasobi jako patentova zastupkyné v oblasti prav na oznaceni
a primyslovych vzort a soucasné jako evropska znamkova a designova zastupkyné ve vlastni patentové a pravni
kancelafi.

? Predkladany piispévek je soucasti interniho grantu Metropolitni univerzity Praha, o. p. s., &islo C011-35,
ve znéni ,,RozliSovaci zpusobilost jinych nez slovnich ochrannych znamek v tuzemsku i v zahrani¢i, vcetné
kolektivnich a certifikacnich ochrannych znamek*.



rozliSovaci zptsobilost ochrannych zndmek jako pojem platného prava neni v analyzovanych
znamkovych zakonech expressis verbis vymezen, kromé vykladu doslovného autorka aplikuje
téz 1 vyklad extensivni neboli rozsifujici, ktery zplisobi, Ze dosah interpretované pravni normy
bude $irsi, nez by tomu bylo pfi vykladu doslovném. Predkladany ptispévek rovnéz implikuje
reformu ochranné znamky Evropské unie, tzv. European Union Trade Mark, dale jen

,,ochranné znamky EU*, v interpretované oblasti.

Nejprve je nezbytné zdiraznit fundamentalni rozdil mezi pravni tpravou Ceské republiky,
Evropské unie a Spojenych statd americkych. Prava plynouci z institutu ochranné znamky na
tizemi Ceské republiky a Evropské unie vznikaji vyluéné zapisem do relevantnich rejstiiki
ochrannych znamek, zatimco prava plynouci z institutu ochranné znamky na uzemi
Spojenych stat americkych vznikaji jiz jejim skuteCnym uzivanim, nebot’ americky pravni
systém je zalozen na tzv. obyéejovém, respektive zvykovém pravu, tzv. common law, které

bylo vyvinuto na zaklad¢é soudné vytvoreného systému prava jednotlivych stat federace.

Pro ziskani pravni ochrany uzivaného oznaceni tedy americky zndmkovy zakon obligatorné
nevyzaduje registraci takového oznaceni v podobé ochranné znamky, ale v ptipadé, ze tak
ptihlasovatel u€ini, ziskéd tim vys$si stupenl pravni ochrany, zejména s ohledem na vymahéni
prav z ochranné znamky, respektive uzivaného oznaceni. Ve Spojenych statech americkych
vedle sebe existuje dudlni pravni uprava, a sice federalni a statni pravni uprava. Statni pravni
uprava je ustanovena zakony jednotlivych stati federace na podkladé shora uvedeného
common law. Je to velmi podobné jako u ochranné znamky EU, kdy vedle komunitarni pravni
upravy tykajici se ochranné znamky EU soucasné existuje pravni Gprava na narodni Grovni
kazdého clenského statu Evropské unie. Pfedmétem predkladaného ptispévku bude pravni
analyza relevantnich ustanoveni pravni upravy Spojenych statlii americkych na federalni

arovni.

Trademark Act of 1946, as amended, dale jen ,Lanham Act“, stézejni zakon o ochrannych
znamkach ve Spojenych statech americkych, piijaty vroce 1946, konstituoval soucasny
systétm znamkopravni ochrany na Uzemi Spojenych statl americkych. V ramci procesu
federalni registrace ochrannych znamek Lanham Act diferencuje tzv. ,Principal” a
,Supplemental* zapis ochrannych znamek. Titul prvni Lanham Act, nazvany ,,The Principal

Register”, subsumuje ustanoveni o hlavnim federalnim zapisu ochrannych znamek,



doplitkovy zépis je upraven v titulu druhém, nazvaném ,,The Supplemental Register.? Jestlize
oznaceni spliiuje zdkonem predepsané nalezitosti, mize byt zapsano do shora citovaného
Principal Register, prostfednictvim tzv. hlavniho zapisu, ktery oznaceni, respektive ochranné
znamee* poskytuje fadu vyhod, zejména nespornost, popiipad¢ nenapadnutelnost ochranné
znamky po péti letech po datu zapisu, zakonny predpoklad platnosti, vlastnictvi, rozliSovaci
zpisobilosti ¢i inherentni distinktivity, zakonny piedpoklad vyluéného prava uzivat
ochrannou znamku v obchod&®. Oproti tomu oznaceni, ktera nespliiuji zakonem stanovené
podminky pro zapis do Principal Register, mohou byt zapsana do Supplemental Register.
Supplemental Register mimo jiné umoznuje registraci popisnych oznaceni s nedostate¢nou
rozliSovaci zpusobilosti, pokud vSak dané popisné oznaceni ziskd uzivanim v obchodnim

styku v Gase rozligovaci zpuisobilost, miZe byt zapsano do Principal Register.®

¥ U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended.

* Ptihlasované oznadeni lze za ochrannou zndmku pravné povaZovat aZ poté, co je zapsano do znamkového
rejstiiku.

® Differences between the Principal Registration and Supplemental Registration. In: Steps to a Trademark.
[Online]. [cit. 2016-01-03]. Dostupné z WWW: http://stepstoatrademark.com/principalvsupplemental.html.
®U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended.
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1 Vymezeni institutu ochranné znamky

1.1 Definice institutu ochranné znimkKky podle pravniho Fiadu Ceské
republiky

Institut ochrannd zndmka na izemi Ceské republiky je vymezen v zakoné &. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a
statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich zédkonl (zédkon o soudech a soudcich), ve

Znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ustanoveni § 1 citovaného zdkona vyslovné stanovi: ,,Ochrannou znamkou muize byt za
podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznacCeni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, vetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii

v e 7 7
nebo sluzeb jiné osoby.*

Pravni véta obsazena ve shora citovaném ustanoveni je povazovana za tzv. pozitivni definici
ochranné znadmky. Ustanoveni je tfeba chapat jako demonstrativni vymezeni forem a odtud
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nasledné i1 druhli oznaceni zptisobilych vetejnopravni ochrany podle pravniho ptedpisu.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze piihlaSované oznaceni musi spliiovat tfi obligatorni
podminky pro zéapis do rejstiiku ochrannych znamek — musi byt schopné grafického
znazornéni, musi mit rozliSovaci neboli distinktivni zptisobilost a musi byt vazané na vyrobky

a/¢i sluzby, K jejichz rozliseni ma slouzit.

Citované ustanoveni je v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze
dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji prdavni predpisy Cclenskych statii o ochrannych
zndmkdch®, ktera byla implementovana do pravniho fadu Ceské republiky. Jak vyplyva
implicitné¢ z textu uvedené smeérnice, stézejni cil zakonodarci pii jeji tvorb& spatrovali

zejména v harmonizaci hlavnich ustanoveni hmotného prava o ochrannych znamkéach, o nichz

" 7akon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (zdkon o ochrannych znadmkdach), ve znéni pozdéjsich predpist.

® HORACEK, Roman a kol.: Zdkon o ochrannych zndmkéch. Zdikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi. Komentar, 2. podstatné dopl. vyd., Praha, C. H.
Beck, 2008, s. 56.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach (kodifikované znéni Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach 89/104/EHS).



se v dobé jeji tvorby mélo za to, Ze maji nejvyraznéjsi piimy dopad na fungovani vnitiniho

trhu tim, ze brani volnému pohybu vyrobka a sluzeb v Evropské unii.

Citovana smérnice v ¢lanku 2 definuje oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku, kdyz
explicitné stanovi, Ze ochrannou zndmkou mutize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo
jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni zpiisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku
od vyrobkii ¢i sluzeb jinych podnikii. Jurisprudence uvedeny ¢lanek povazuje za tzv. pozitivni

definici ochranné znamky.

V komparaci s definici ochranné znamky dle ¢eského zakona o ochrannych znamkach lze
tedy vyvodit, ze definice institutu ochranné znamky je plné v souladu se shora uvedenou
smérnici. Cesky znidmkovy zakon oproti smérnici jako oznadeni zptisobilé zapisu formou
institutu ochranné zndmky vyslovné uvadi barvu'®, ale protoze cesky znadmkovy zékon i
smérnice uvadeji shodné demonstrativni vycet oznaceni zpusobilych zapisu formou ochranné
znamky, interpretaéné explicitni vyjadieni barvy v zakonné definici ochranné znamky neni na
zavadu. Jde o jakési voditko pfihlagovateli, respektive Utadu primyslového vlastnictvi, Ze
pokud si piihlasovatel bude narokovat barvu jako ochrannou znamku a soucasné splni
vSechny pozadavky zdkona pro zapis predmétného oznaCeni do zndmkového rejstiiku,
pfedevsim podminku rozliSovaci zpusobilosti, neni divod mu bez dalSich tvah odepirat
pravni ochranu vV podob¢ zépisu oznaceni tvoifeného vyluéné barvou do rejstiiku ochrannych

znamek.

Zakon o ochrannych znamkach v Ceské republice expressis verbis neomezuje okruh vlastniki
ochranné znamky. Vlastnikem tedy mize byt jak subjekt soukromého prava — fyzicka osoba
¢i pravnickd osoba, zpusobila k pravnim ukonim, tak subjekt vefejného prava — stat,
organiza¢ni slozka statu (ministerstvo), uzemn¢ samospravny celek (obec, kraj) apod.11 Oproti
tomu shora uvedena smérnice v citovaném c¢lanku 2 operuje s terminem ,,podnik®, kdyz
vyslovné uvadi: ,,pokud jsou tato oznaceni zpusobild odliSit vyrobky nebo sluzby jednoho

podniku od vyrobki ¢i sluzeb jinych podnikii*/originalni znéni v anglickém jazyce: ,,provided

10 Zde je nutné uvést, 7e autorka mini oznadeni, které sestava vylueng z barvy, neobsahuje tedy Zadné dalsi
rozliSovaci prvky v podobé grafického ¢i slovniho prvku, nejedna se o barevné provedeni napiiklad grafického ¢i
kombinovaného oznaceni.

" HORACEK, Roman a kol.: Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zdkon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymadhani prav z prumyslového viastnictvi. Komentar, 2. podstatné dopl. vyd., Praha, C. H.
Beck, 2008, s. 59-60.



that such signs are capable of distinguishing the goods or services of one undertaking®? from
those of other undertakings®. Interpretuji-li uvedeny termin restriktivné, usuzuji, Ze
vlastnikem ochranné znamky dle znéni smérnice mtize byt pouze pravnickd osoba. Uvedené
jiz vsak bylo pfekonano praxi, nebot’ Clenské staty ve svych pravnich pifedpisech bézné
umozinuji zapis ochranné znamky, jejimz vlastnikem je fyzickd osoba, at’ jiz podnikatel ¢i
nikoliv. Bylo by tedy namisté, aby evropsti zdkonodarci tento jiz ,technicky* nedostatek

odstranili.

Rada Evropské unie ve svych zavérech ze dne 25. kvétna 2010 tykajicich se budouci revize
systému ochrannych znamek v Evropské unii pozadala Evropskou komisi, aby piedlozila
navrhy na revizi Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 a Smérnice 2008/95/ES. Revize uvedené smérnice
by pritom méla zahrnovat opatieni, ktera by ji 1épe sladila s Natizenim (ES) ¢. 207/2009, coz
by vedlo k omezeni oblasti, ve kterych je systém ochrannych znamek v Evropé
nekonzistentni, a souCasné¢ by se zachovala vnitrostdtni ochrana ochrannych znamek jako
zajimava moZznost pro piihlaSovatele. V této souvislosti by mélo byt zajisténo, aby se systém

ochrannych znamek EU a vnitrostatni systémy ochrannych znamek vzdjemné dopliiovaly.*®

Ve svém sdéleni ze dne 24. kvétna 2011 nazvaném ,,Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi*
Evropska komise dospéla k zavéru, ze v zajmu naplnéni rostouci poptavky zucastnénych stran
po rychlejsich, kvalitnéjSich a jednodussich systémech zapisu ochrannych znamek, které by
byly rovnéZ konzistentni, uZivatelsky privétivejsi, vefejn€ dostupné a zaloZené na
nejnovejsich technologiich, je tfeba systém ochrannych znamek v Evropské unii jako celku
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modernizovat a ptizpiisobit jej internetovému veku.

Ve Strasburku dne 16. prosince 2015 byla podepsana Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych
znamkach, dale jen ,,Smémice“lS. Citovana Smérnice s uCinkem ode dne 15. ledna 2019
zruSuje vyse analyzovanou Smérnici 2008/95/ES. Vznika tedy tzv. pfechodné, implementaéni
obdobi, kdy vSechny ¢lenské staty Evropské unie maji povinnost Smérnici implementovat do

svych pravnich tadu.

2 Vyraz ,,undertaking® v Geském jazyce oznaluje vyraz ,,podnik®.

KALINA, Miroslav a kol.: Odborny slovnik anglicko-cesky z oblasti ekonomické, obchodni, financni a pravni,
2. 1oz8. vyd., Praha, Linde Praha, 1996, s. 837.
3 Desiderata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach.
! Desiderata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach.
1> Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/ 2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach.



Citovana Smérnice v ¢lanku 3, ktery vymezuje oznacleni, ktera mohou tvofit ochrannou
znamku, expressis verbis stanovi: ,,Ochrannou zndmkou muiize byt jakékoli oznaceni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, ¢islice, barvy, tvar vyrobku nebo obal

vyrobku, nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé:

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku ¢i sluzeb jinych podnika
a
b) byt vyjadreno v rejstriku zpiisobem, ktery prislusnym orgdaniim a verejnosti umoznuje
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jasné a presné urcit predmeét ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné znamky.

K citovanému ¢lanku je nutné uvést, ze uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

Desiderata Smérnice k citovanému ¢lanku stanovi, Ze je zadouci vyhotovit piehled ptikladt
oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou zndmku, jsou-li zptsobild odlisit vyrobky nebo
sluzby jednoho podniku od vyrobkl nebo sluzeb jinych podnikid. Ke splnéni cilii systému
zépisu ochrannych znamek, kterymi je zarucit pravni jistotu a fadnou spravu, je rovnéz
nezbytné vyzadovat, aby oznaceni bylo mozno vyjadfit zpisobem, ktery je jasny, piesny,
samostatny, snadno pfistupny, srozumitelny, trvaly a objektivni. Mélo by byt proto povoleno,
aby oznaceni bylo vyjadieno jakoukoli vhodnou formou vyuzivajici obecné dostupnych
technologii, kterd nemusi byt nutné graficka, jestlize toto vyjadfeni nabizi v tomto sméru
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dostate¢né zaruky.

Nova Smérnice podstatné méni pozadavky na obecnou definici ochranné znamky — vyslovné
JiZ nevyzaduje pozadavek grafického znazornéni ptihlaSovaného oznaceni. U 0znaceni, ktera
nebyla zobrazitelna v grafické podobé, zejména u zvukovych oznaceni, piihlaSovatelé byli
nuceni k pravni ochrané piihlasovat jejich pievod do grafické podoby, u zvukovych oznaceni
tedy piepis znélky do notového pisma. V Siroké laické i odborné vetejnosti vsak panovaly
rozpory, co je poté predmétem pravni ochrany, zda dany zdznam, ¢i jeho zvukové provedeni.
Osobn¢ se ztotoznuji s nazorem, Ze notovy zaznam. Se zménou v podobé€ odstranéni
pozadavku grafického znazornéni ptihlaSovaného oznaceni, kterd bezpochyby pfinese prilom
Vv piihlasovani tzv. netradi¢nich ochrannych znamek, se uvedené rozpory stavaji irelevantni.

Avsak i v Evropé pred uvedenou reformou dochézelo k zapisu netradi¢nich ochrannych

16 H

Ibid.
' Desiderata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/ 2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach.



znamek, a to zejména na zaklad¢ soudni judikatury, ktera tak liberalizovala legislativné

striktni evropsky nahled na zapisnou zptsobilost netradi¢nich oznaceni.

ZruSeni pozadavku grafického zndzornéni piihlasovaného oznaceni je plné v souladu
s Glankem 6 Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi'®, dale jen ,PUU%, ktery
deklaruje, ze podminky prihlasky a zdapisu tovarnich a obchodnich zndmek stanovi v kazdé

unijni zemi jeji narodni zakonodarstvi.

SoucCasné zruseni pozadavku grafického znazornéni prihlaSovaného oznaCeni je plné
vsouladu s ¢lankem 15 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi'®, dale jen ,,TRIPS®, dle kterého jsou predmétem ochrany jakékoli oznaceni nebo
Jjakakoli kombinace oznaceni zpiisobila odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho podniku od vyrobkii
nebo sluzeb jinych podnikii. Clanek 15 odst. 1 TRIPS dale stanovi, Ze takovd oznacent, zvlisté
pak slova, vcetné osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych prvkii a kombinaci barev,
jakoz i jakdkoli kombinace téchto oznaceni, budou zpiisobilé byt zapsany jako ochranna
znamka. Rovnéz Clanek 15 odst. 1 deklaruje, ze clenové jako podminku pro zdpis mohou
pozadovat, aby oznaceni byla rozeznatelnd zrakem. Z uvedeného explicitné vyplyva, Ze
TRIPS dava ¢lenskym zemim moZznost, nikoliv vSak povinnost, zavést do narodnich pravnich

radt pozadavek grafického znazornéni ptihlaSovaného oznaceni.

Smérnice nové jako oznaceni zpusobilé zapisu formou institutu ochranné¢ znamky vyslovné
uvadi barvu. Uvedené je viak souéasti pravniho fadu Ceské republiky jiz od 1. dubna 2004,
od ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Soucasné Smérnice nové jako
oznaCeni, jez mize tvofit ochrannou znamkou, vyslovné uvadi zvuk. Uvedena zména
formalné ptipousti zapis zvukovych ochrannych znamek. Tato zména, jak jsem avizovala
vySe, je piekonana rozhodovaci praxi, nebot’ v Evropské unii, a soucasné i ve Spojenych
statech americkych, jiz byly pfipustény zapisy zvuku jako oznaceni, ktera mohou subsumovat

ochrannou znamku.

Smérnice dale nove jako podminku zapisu piihlaSovaného oznaceni Stanovi, ze oznaceni musi
byt vyjadreno v rejstriku zpiisobem, ktery prislusnym organum a verejnosti umozZiuje jasné a

presné urcit predmet ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky. Uvedena podminka

8 Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni umluva) ze dne 20. brezna 1883,
revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a
zménéna dne 2. fijna 1979 (vyhl. €. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. €. 81/1985 Sb.).

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi [sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o
sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) €. 191/1995 Sb.].



nahrazuje ptivodni pozadavek grafického znazornéni oznaceni a soucasné dava piihlaSovateli
volnost ve zplsobu, jakym ptedlozi pfihlaSované oznaceni prizkumové autorité, ovSem
vyluéné za predpokladu, ze takovy zplisob umozni ptislusnému uradu a relevantni verejnosti
jasn¢ a piesné urcit pfedmét ochrany predmétného oznaceni. Je vSak nutné mit na paméti, ze
uvedend zména bude pro prizkumové Urady zejména technicky naro¢na, nebot’ budou muset
ptizplsobit rejstiiky a véstniky ochrannych zndmek pravé novym zplsobum, jakymi
prihlasovatelé budou predkladat ptihlaSovand oznaceni, pokud vsSak dodrzi obligatorni

podminku jasného a piesného urceni pfedméetu ochrany takového oznaceni.

I vnové Smérnici zadkonodarci ponechali rozhodovaci praxi jiz piekonany ,technicky*
nedostatek v podob¢ uziti pojmu ,,podnik* v definice ochranné znamky, ktery by bylo vhodné

nahradit pojmem ,,0soba“.

K analyzované oblasti lze zavérem shrnout, 7e Ceskd republika v souladu se shora
interpretovanou Smeérnici je povinna ve lhité do 14. ledna 2019 implementovat do svého

pravniho fadu nize uvedené zmény Vv definici ochranné znamky:

1. odstranit pozadavek grafického znazornéni jako podminku zapisu piihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek;

2. demonstrativni vymezeni oznaceni, jeZ mohou tvofit ochrannou zndmku, rozsifit o
zvuky;

3. zapracovat novou podminku pro zéapis piihlasovaného oznaceni — ptihlaSované oznaceni
musi byt vyjadieno v rejstiiku zplisobem, ktery pfisluSnym orgdniim a vetejnosti
umoziuje jasné¢ a presné urit pfedmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné

znamky.

1.2 Definice institutu ochranné znamky EU dle pravniho Fadu Evropské

unie

Dne 23. bfezna 2016 vstoupilo v platnost Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 o
ochranné znamce Spolecenstvi a narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi narizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zrusuje narizeni Komise (ES) C.

2869/95 o poplatcich placenych Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a



vzory), dale jen ,Nafizeni®, které reformuje systém ochranné znamky EU, pfed reformou
ochranné znamky Spoleéenstvi. Citované Natizeni rusi Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu

(ochranné znamky a vzory) a v ¢lanku 2 ziizuje Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.

Pfedmétné Natizeni, které je pfimo zavazné pro ¢lenské staty Evropské unie, definuje institut
ochranné znamky EU jako jednotny pravni nastroj platny na celém uzemi Evropské unie.
Jednd se o obdobu federalniho Lanham Act, ktery vymezuje unitarni federalni ochranu

ochrannych znamek na celém tizemi Spojenych statti americkych.

Clanek 4 shora citovaného Naiizeni definuje oznadeni, kterd mohou tvofit ochrannou znamku
EU, kdyz vyslovné stanovi: ,,Ochrannou znamkou EU muze byt jakékoli oznaceni, zejména
slova, v¢etn¢ osobnich jmen, nebo kresby, pismena, Cislice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho

obal, ¢i zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé:

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podniki;
a

b) byt vyjadreno v rejstitku ochrannych znamek Evropské unie zpiisobem, ktery prislusnym
organiim a verejnosti umozZiiuje jasné a presné urcit predmét ochrany, kterd je

. o L 20
poskytovana majiteli ochranné znamky.*

Desiderata Nafizeni k citovanému ¢lanku deklaruje, Ze z divodu umoznéni vyssi flexibility a
zajiSténi vEtsi pravni jistoty, pokud jde o zplsob vyjadieni ochrannych zndmek, pozadavek
grafického znazornéni by mél byt v definici ochranné znamky EU zrusen. Oznaceni by mélo
byt mozné vyjadfit v jakékoli vhodné formé vyuZivajici obecné dostupné technologie, coz
nutné neznamend v grafické podobé¢, pokud je vyjadfeni jasné, ptesné, celistvé, snadno

dostupné, Citelné, trvalé a objektivni.?*

Oproti ptivodnimu Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi, které v ¢lanku 4 explicitné vymezovalo, Ze ochrannou znadmkou Spolecenstvi
muze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, v€etné vlastnich

jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zptsobila rozlisit

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se mé&ni nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o
gloplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Ibid.
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vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnikﬁzz, reformované

Naftizeni podstatné méni definici ochranné znamky EU.
S ohledem na definici ochranné znamky EU nové Natizeni pfineslo nize uvedené zmény:

1. odstranilo pozadavek grafického znazornéni jako podminku zapisu piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek EU;

2. rozsifilo demonstrativni vymezeni oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou zndmku
EU, o zvuky;

3. konstituovalo novou podminku pro zapis ptrihlasovaného oznaceni — oznaceni musi byt
vyjadieno v rejstiiku zptisobem, ktery pfislusSnym organtim a vetejnosti umoziuje jasné

a presn¢ urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

Ustanoveni clanku 4 Nafizeni je zcela totozné, vcetné shora uvedenych zmén, se znénim

¢lanku 3 nové Smérnice, kterd byla pfedmétem pravni analyzy vyse.

Analyzované Naftizeni oproti Smérnici explicitné v ¢lanku 5 uvadi osoby, které jsou zplsobilé
byt majiteli, respektive vlastniky?® ochrannych znamek EU, kdyz vyslovné stanovi, Ze majiteli
ochranné znamky EU mohou byt vSechny fyzické nebo pravnické osoby, vcietné
vefejnopravnich subjekti?®. Je vhodné zdtraznit, e pfedmétné ustanoveni zahrnovalo jiz
Natizeni (ES) €. 207/2009. Z uvedeného clanku lze tedy dovodit plnou shodu s ¢eskou
doktrinalni teorii, ze vlastnikem ochranné znamky, poptipad¢ ochranné znamky EU, miiZe byt

jak subjekt soukromého prava, obdobné i subjekt vetejného prava.

1.3  Definice institutu ochranné znamky podle pravniho fadu Spojenych

statii americkych

Definice federalni ochranné znamky je explicitné stanovena v Trademark Act of 1946, as
amended, Lanham Act, Title X — Construction and Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127), ktery

%2 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zniamce Spolegenstvi [kodifikované znéni
Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoledenstvi].
% Original Natizeni v anglickém jazyce uZiva termin ,,proprietor — vlastnik, majitel, sémanticky zcela shodné
terminy.

KALINA, Miroslav a kol.: Odborny slovnik anglicko-cesky z oblasti ekonomické, obchodni, financni a prdavni,
2. roz8. vyd., Praha, Linde Praha, 1996, s. 605.

? Natizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Spole&enstvi [kodifikované znéni
Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoleéenstvi].
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deklaruje, Ze termin ochrannd zndmka zbozilTrademark zahrnuje jakékoliv slovo, ndzev,
symbol ¢i design, nebo jakoukoliv jejich kombinaci, ktera identifikuje a rozlisuje zbozi jedné
osoby, véetné jedinecného produktu, od zbozi, které je vyrabéno ¢i prodavano jinymi osobami,

a ktera indikuje zdroj takového zbozi, a to i v pripade, je-li zdroj nezndm)?.z‘r’

Lanham Act dale ve shora citovaném ustanoveni definuje institut ochranné znamky sluzeb,
kdyz vyslovn¢ stanovi, ze termin ochranna zndmka sluzeblService Mark zahrnuje jakékoliv
slovo, nazev, symbol ¢i design, nebo jakoukoliv jejich kombinaci, kterd identifikuje a rozlisuje
sluzby jedné osoby, vietné jedinecné sluzby, od sluzeb jinych osob a kterd indikuje zdroj
takovych sluzeb, a to i v pripadeé, je-li zdroj neznamy. Nazvy, jména postav a dalsi distinktivni
rysy rozhlasovych nebo televiznich programii mohou byt zapsany jako znamky sluzeb, presto

5 <, 26
Ze mohou propagovat zbozi sponzora.

Vyse uvedené definice ochranné znadmky zbozi a ochranné zndmky sluzeb obsahuji soucasné
dalsi obligatorni podminku, kterda musi byt s podminkami shora uvedenymi splnéna
kumulativné — prihlasku ochranné znamky zbozZi a ochranné znamky sluzeb do Principal
Register je oprdvnéna podat osoba, ktera jiz prihlasované oznaceni uziva v obchodu ¢i kterd

ma timysl prihlasované oznaceni v dobré vife v obchodu uzivat.?’

Ze shora citovanych definic ochranné znamky zbozi a ochranné znamky sluzeb vyvozuji, ze
celkovy nahled na institut ochranné znamky?® ve Spojenych statech americkych se podstatnd

li$i od konceptu pravni Gipravy institutu ochranné znamky v Ceské republice a Evropské unii.

Stézejni rozdil spatiuji ve skutecnosti, ze ve Spojenych statech americkych je kladen diiraz na
faktické uZzivani ochranné znamky jiz pii jejim zapisu, nebot’ federdlni ptihlaSka ochranné
znamky dle Lanham Act miZe byt podana na zaklad¢ jejiho pfedchoziho mezistatniho uZivani
v obchodu, respektive s disledky projevujicimi se v dal$im staté, ¢i na zakladé Cestného
prohlaseni o zaméru v dobré vife ochrannou znamku uzivat v obchodu v blizké budoucnosti a
faktické uzivani nasledné dolozit.”® Uvedené povazuji za podstatny rozdil oproti Ceské a

evropské pravni Upraveé, nebot pii zapisu ceskych a evropskych piihlaSek ochrannych

% U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title X — Construction and
Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127).

% U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title X — Construction and
Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127).

77 Ibid.

% Vyrazem ,ochranni znimka“ autorka dale v textu mini jak ochrannou zndmku zbozi, dle Lanham Act
,,Trademark*, tak sou¢asné i ochrannou znamku sluzeb, dle Lanham Act ,,Service Mark*.

#U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title | — The Principal Register, §
1 (15U.S.C. § 1051).
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znamek, respektive piihlaSek ochrannych zndmek EU, prizkumové autority netfesi uzivani
pfedmétného piihlasovaného oznaceni, pokud ma oznaceni dostateCny stupenn rozliSovaci
zptisobilosti. V dané problematice Ize usoudit, Ze pravni tiprava Ceské republiky a Evropské
unie v komparaci s americkou pravni upravou je K piihlasovatelim benevolentnéjsi. Oproti
tomu nevyhodu Ceské a evropské pravni upravy spatfuji zejména ve vzniku tzv. blokacnich
ochrannych znamek, které monopolizuji oznaceni, ktera nejsou fakticky uzivana v obchodnim

styku vlastniky takovych ochrannych znamek.

Lanham Act v definici ochranné znamky soucasné neobsahuje pozadavek grafického
znazornéni piihlasovaného oznaceni jako elementarni podminku pro zapis do rejstiiku. Po
reformé ochranné znamky EU, ktera byla analyzovana v ptfedchozich subkapitolach, tedy
diive benevolentnéj§i pravni uprava federalni ochranné znamky je jiz zcela v souladu
s evropskou a ¢eskou pravni Gpravou, samoziejmé rozuméno po implementaci Smérnice do

pravniho fadu Ceské republiky.

Z hlediska vyctu oznaceni, ktera mohou tvofit ochrannou znamku, Lanham Act v komparaci s
¢eskou a evropskou pravni Gpravou shodné uvadi demonstrativni vycet moznych oznaceni,

y ,'30 4 14
zakonodarce

ktera jsou zpusobila tvofit ochrannou znamku. UZitim terminu ,,include
vymezil otevienou mnozinu vyc¢tu moznych oznaceni, jez jsou zpusobild zapisu, nebot’
citovany termin v souladu s pravidly anglického jazyka nelze interpretovat restriktivngé.
Domnivam se, Ze demonstrativni vymezeni oznafeni zplsobilych k pravni ochrané formou
institutu ochranné znamky je bezpochyby vhodné&jsi, zejména s ohledem na rychly vyvoj

znamkopravni oblasti a internetoveého prostredi.

Lanham Act v komparaci s ¢eskou a evropskou pravni upravou oznaceni, jez jsou zpusobila

tvofit ochrannou znamku, vyslovng uvadi pojem ,,device/design«®

, zatimco Ceskd a evropska
pravni Uprava operuje s terminem ,.tvar vyrobku ¢i jeho obal“. Citované terminy jsou ze
sémantického hlediska aZ na nepatrné nuance shodné. Kuvedenému je vhodné soucasné
zminit skute¢nost, Zze ve Spojenych statech americkych neexistuje pravo primyslovych vzori
tak, jak ho znd Ceska a evropska pravni uprava. Primyslovy vzor lze na uzemi Spojenych

stath americkych chrénit vylucné prostfednictvim autorského prava, patentii na primyslové

%0 Vyraz ,.include* v &eském jazyce oznaluje termin ,,zahrnovat®,
Oxford Dictionaries Language Matters [online]. [cit. 2016-02-06]. Dostupné z WWW:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/include.
88 Oxford Dictionaries Language Matters [online]. [cit. 2016-02-06]. Dostupné z WWW:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/include.
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vzory a formou institutu ochranné znémky32. Shora citovany pojem tedy zakonodarce do
legalni definice ochranné zndmky uvedl z divodu moznosti chranit primyslové vzory,
respektive vizualni vzhled, design produktu, jako je obal ¢i jeho tvar, institutem ochranné

znamky.

Pozadavek Lanham Act na rozliSovaci zptisobilost ptihlaSovaného oznaceni obsaZeny
Vv legalni definici ochranné znamky se nelisi v komparaci s ¢eskym a evropskym vymezenim
institutu ochranné znadmky. Lanham Act vSak diferencuje ochranné znamky tykajici se
wlucné zbozi/Trademarks a tzv. ochranné zndmky sluzeb/Service Marks®. Ceti a evropsti
zakonodarci uvedenou dualni upravu institutu ochranné znamky neaplikovali. Definice
narodni ochranné¢ znamky a ochranné zndmky EU subsumuje jak vyrobky, respektive zbozi,
tak 1 sluzby. Pojem ochranna zndmka sluzeb neni v Ceské ani evropské pravni Upravé

explicitné uzit.

Lanham Act v komparaci s ¢eskym a evropskym pravnim vymezenim institutu ochranné
znamky vyslovné neupravuje zpusob, jakym ma byt pfihlaSované oznaceni piedlozeno
zapisné autorité, analogicky lze vSak vyvodit, Zze oznaceni musi byt vyjadieno zptuisobem,
ktery pfisluSnym organiim a relevantni vefejnosti umozni jasné a presné urcit predmét a

rozsah ochrany.

%2 Spojené staty americké - ochrana podle prava pramyslovych vzori. In: NIS — Nabytkdrsky informacni systém.
[Online]. [cit. 2016-28-01]. Dostupné z WWW: http://www.n-i-s.cz/cz/spojene-staty-americke/page/270/.
%3 Prihlagku ochranné znamky sluzeb prihlasovatel vyuZije v piipadé, poskytuje-li vyluéng sluzby.
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2 Definice institutu ,,rozliSovaci zpiisobilost® ochrannych znamek

S terminem rozliSovaci zplsobilost se lze setkat ve vSech pravnich fadech, které subsumuji
institut ochranné¢ znamky. Na vSech teritoriich vSak jeho interpretace a nasledna aplikace
vyvolava spory nejen v doktring, ale zejména v rozhodovaci praxi. Spole¢nou pfi¢inou Sport
spjatych s institutem rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek jsou obtize pii uréeni, zda
pfedmétné oznaCeni ma v daném piipadé dostateny stupen rozliSovaci zpusobilosti, aby

mohlo byt chranéno institutem ochranné znamky.*

Institut rozliSovaci neboli distinktivni zptsobilost neni V analyzovanych pravnich fadech
expressis verbis vymezen. Zakon o ochrannych zndmkach, ué¢inny v Ceské republice,
V ustanoveni § 4 pism. b) jako diivod pro odmitnuti znamkopravni ochrany pouze uvadi, ze do
rejstiiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které nema rozliSovaci zpuUsobilost.
Obdobn¢ i Natizeni v ¢lanku 7 odst. 1 pism. (b) stanovi, Ze do rejstiiku se nezapiSou ochranné
znémkygs, které postradaji rozliSovaci zpilisobilost. Jedna se o tzv. negativni definice

interpretovaného institutu.

Dle interpretace autorky termin rozliSovaci zpusobilost 1ze extensivnim vykladem dovodit z
ustanoveni § 1 ¢eského znamkového zakona, obdobné z ¢lanku 4 Natizeni. RozliSovaci neboli
distinktivni zplsobilosti se tedy rozumi zpusobilost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Uvedeny zdkonny poZadavek rozliSovaci zplsobilosti
oznac¢eni vychazi z elementarni funkce ochranné znamky — funkce rozlisit vyrobky a/¢i sluzby
jednoho subjektu od vyrobkt a/¢i sluzeb jiného subjektu. Uvedené je pIlné v souladu se

stanovisky Svétové organizace duSevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé.

Lanham Act v ustanoveni § 2 (15 U.S.C. § 1052), Title I — The Principal Register, analogicky
stanovi, ze zdpis ochranné znamky do hlavniho rejstriku, prostrednictvim které nelze odlisit
zbozi prihlasovatele od zboZi ostatnich, musi byt zamitnut z ditvodu jeji povahy36. Citované
ustanoveni vyjadiuje negativni definici institutu rozliSovaci zptsobilost ochrannych znamek
V pravni Upravé Spojenych statdi americkych. Termin rozliSovaci zptsobilost lze za uziti
extensivniho vykladu vyvodit z ustanoveni § 45 (15 U.S.C. § 1127), Title X — Construction
and Definitions, Lanham Act. Terminem rozliSovaci zpusobilost se tedy vyslovné rozumi

zpusobilost identifikovat a rozlisit zbozi jedné osoby, vietné jedinecného produktu, od zbozi

¥ CERMAK, Karel: Rozlidovaci zpiisobilost ochranné znamky, Primyslové vlastnictvi, 2000, &. 1-2, s. 22-23.

% Dikce Natizeni pravné nepfesné operuje s terminem ,,ochranné znimky*, namisto terminu ,,0znaceni.

% U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title | — The Principal Register, §
2 (15U.S.C. § 1052).
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vyrobeného ¢i prodaného jinymi osobami a soucasné indikovat zdroj takového zboZi,
respektive v ptipadé¢ ochranné znamky sluzeb identifikovat a rozlisit sluzby jedné osoby,

véetné jedinecné sluzby, od sluzeb jinych osob a soucasné indikovat zdroj takovych sluzeb.

Ve vsech shora analyzovanych pravnich fadech lze shledat dva typy rozliSovaci zpuisobilosti —
tzv. inherentni rozlisovaci zpiisobilost a rozlisovaci zpiisobilost ziskanou uzivanim
V obchodnim styku. Termin ,,inherentni rozlisovaci zpiisobilost* znamena, Ze oznaceni, které
ma slouzit jako ochrannd znamka, je distinktivni jako takové, tzn., subsumuje elementarni
pojmovy znak definice ochranné znamky v podob¢ institutu rozliSovaci zpusobilosti, a bez
dalsiho je pIné zptsobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek vedeného znamkopravni
autoritou dané zem¢ ¢i mezivladni organizace. AvSak i oznaleni, které nema inherentni
rozliSovaci zpiisobilost, tzn., neni distinktivni jiz pfi primarnim vécném prizkumu rozliSovaci
zpisobilosti vedeného znamkopravni autoritou, mize byt zapsano do predmétného rejstiiku,
pokud prihlasovatel prokdze, Ze Se takové oznaceni pred zdpisem do rejstriku ochrannych
zndmek stalo uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k ndrokovanym vyrobkim alci sluzbam
prihlasovatele priznacné. Tento typ rozliSovaci zpusobilosti, v dikci pravniho ptedpisu
oznacovany vyluéné terminem ,rozliSovaci zpusobilost, doktrina oznacuje za tzv.
Lwpriznacnost neboli ,vZitost, evropskd a americka doktrina operuje s terminem tzv.

,,secondary meaning*.

Doktrina pfizna¢nosti je implicitné zakotvena Vv ustanoveni § 5 ¢eského zakona o ochrannych
znamkach, které explicitné stanovi: ,,Oznaceni uvedené v § 4 pismeno b) az d) mlze byt
zapsano do rejstiiku, pokud ptihlasovatel prokdze, ze takové oznaceni ziskalo ptfed zapisem
ochranné¢ zndmky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbam pfihlaSovatele, pro které je poZadovan jeho zdpis do rejstiiku, rozliSovaci

zpﬁsobilost.“37

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze oznaceni, které nema inherentni rozliSovaci
zpisobilost, oznaceni, které je tvoieno vylucné ozna¢enimi nebo udaji, které slouzi v obchodé
k urCeni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby
vyrobkl ¢i poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, a oznaceni, které je
tvofeno vylucné oznacenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo

Vv poctivych obchodnich zvyklostech, mize byt zapsdno do rejstiiku ochrannych znamek

3 zéakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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vyluéné za podminky, pokud ptihlasovatel prokdze, ze takové oznaceni ziskalo distinktivni
zpusobilost jesté pred zapisem do rejstiiku, a to uzivanim v obchodnim styku ve vztahu

k narokovanym vyrobktim a/&i sluzbam prihlagovatele.®®

Analogické ustanoveni je obsazeno v ¢lanku 7 odst. 3 Nafizeni, které deklaruje: ,,Odst. 1
pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochranna znamka ziskala uzivanim ve vztahu Kk
vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliSovaci

zpiisobilost.«*

Clanek 7 Nafizeni, ktery taxativné vypocitava absolutni divody pro zamitnuti zapisu
ochranné zndmky EU, ve shora citovanych pismenech b), ¢) a d) vyslovné uvadi, ze do
rejstiiku se nezapis$i ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost, ochranné
znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby
vyroby vyrobkii ¢i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich viastnosti, sou¢asné ochranné znamky,
které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo

v poctivych a zavedenych obchodnich Zvyklostech.40

Lanham Act v komparaci s vyse interpretovanou pravni upravou Ceské republiky a Evropské
unie subsumuje analogické zékonné pozadavky, kdyz v ustanoveni § 2 (e), (15 U.S.C. §
1052), Title I — The Principal Register, vyslovné stanovi, ze do hlavniho rejstriku nelze zapsat
ochranné znamky, které (1) jsou vylucné popisné ve vztahu ke zboZi prihlasovatele, které (2)
Jjsou zejména geograficky popisné, s vyjimkou oznaceni piivodu registrovaného dle ustanoveni
§ 1054 daného titulu, a ochranné znamky, které (4) sestvaji predevsim pouze z prijmeni™
Citované odstavce (2) a (4) predstavuji otevienou mnozinu vy¢tu moznych oznaceni,
respektive dle textu Lanham Act ochrannych znamek, jez jsou nezpusobild zapisu do hlavniho

rejstiiku, tzv. Principal Register.

Lanham Act dale v ustanoveni § 2 (f), (15 U.S.C. § 1052), Title | — The Principal Register,

deklaruje, Ze do hlavniho rejstiiku je zapsana ochrannd znamka, uzivana prihlasovatelem,

% 7zakon & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.
% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, a zrusuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o
Eooplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Ibid.
*1'U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended., Title | — The Principal Register,
§ 2 (e), (15 U.S.C. § 1052).
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ktera se stala v obchode distinktivni ve vztahu ke zbozZi pfihlas“ovatele“. Z uvedeného
ustanoveni lze dovodit, ze pokud ochrannd zndmka neni inherentné distinktivni, mtize byt
zapsana do hlavniho rejstiiku vyluéné po predlozeni prikazu o nabyti rozliSovaci

zpusobilosti, respektive dle americké doktriny secondary meaning.

Lanham Act k doktrin¢ tzv. secondary meaning soucasné uvadi, ze Americky zndmkovy a
patentovy urad akceptuje jako ziejmy diitkaz nabyti rozliSovaci zpiisobilosti ochranné zndamky,
kterd je uzivina na zboz™ prihlasovatele ¢ v souvislosti snim, ditkaz podstatného,
vyhradniho a nepretrzitého uzivani v 0bchodnim styku prihlasovatelem po dobu péti let prede

dnem zdapisu do rejstiiku.**

Lanham Act tedy jako obligatorni podminku pro nabyti rozliSovaci zpusobilosti oznaceni,
ktera nejsou inherentné distinktivni, vyslovné stanovi obdobi péti let podstatného, vyluéného
a kontinualniho uzivani pfedmétné ochranné znamky ptihlasovatelem v obchodnim styku
prede dnem zapisu do federalniho rejstiiku ochrannych znamek, pficemz podminka
podstatného, vyluéného a kontinualniho uzivani musi byt splnéna kumulativné. Uvedené
povazuji za fundamentalni rozdil v komparaci s pravni upravou Ceské republiky a Evropské

unie, které lhitu k prokézéani nabyti rozliSovaci zplsobilosti explicitné nestanovi.

Vyse interpretovanad ustanoveni souvisejici s doktrinou piiznaénosti, respektive secondary
meaning jsou plné v souladu s ¢lankem 15 TRIPS, ktery expressis verbis stanovi, ze tam, kde
oznaceni nejsou schopna podstatné rozlisit prislusné vyrobky nebo sluzby, mohou Clenové

;o . o . v , ; vr o s, 45
podminit zdpisnou zpusobilost rozlisovaci schopnosti ziskanou uzivanim.

Zaveérem lze k dané kapitole shrnout — aby oznaceni ptihlasované jako ochranna znamka bylo
zpusobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek vedeného danou znamkopravni autoritou,
musi spliiovat obligatorni podminku rozlisovaci neboli distinktivni zpiisobilosti, tzn., musi byt
zpusobilé identifikovat obchodni piivod narokovanych produktu ¢i sluzeb. Uvedeny zdkonny

pozadavek shodné vyzaduje Cesky, evropsky 1 americky pravni fad.

2 U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended., Title | — The Principal Register,
§ 2 (f), (15 U.S.C. § 1052).

* Lanham Act v ustanoveni § 3 (15 U.S.C. § 1053) uvadi analogicky text tykajici se vyluén& zapisu ochrannych
znamek sluzeb.

#U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended., Title | — The Principal Register,
§2(f), (15 US.C. § 1052).

* Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o
sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) €. 191/1995 Sb.].
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3 Kategorizace ochrannych znamek dle stupné rozliSovaci

zpusobilosti

Pii uréovéni, zda je oznadeni distinktivni, soudni organy Ceské republiky, Evropské unie a
Spojenych stathh americkych prostfednictvim svych rozhodnuti shodné diferencovaly oznaceni
do ¢tyr kategorii zalozenych na vztahu ptihlaSovaného oznadeni a narokovaného produktu,
poptipadé sluzby — fantazijniffanciful, arbitrdarni/arbitrary, sugestivnilsuggestive,
popisna/descriptive a druhovalgeneric. Uvedena oznaCeni se 1isi s ohledem na stupen
rozliSovaci zpusobilosti od inherentn¢ distinktivnich, popisnych oznaceni az po oznaceni,

ktera pro svou generi¢nost jsou nezpusobild zapisu do rejstiikli ochrannych znamek.

Fantazijni neboli smySlena oznaceni jsou tvofena zejména slovy, obrazky, symboly. Uvedena
oznaceni byla vytvofena vyluéné pro ucel institutu ochranné znamky, z pohledu sémantického
nemaji zadny jazykovy vyznam, ani vazbu S piihlaSovanymi vyrobky a sluzbami.
Interpretovand oznaceni maji vysoky stupenn rozliSovaci zpisobilosti, jsou tzv. inherentné
distinktivni, pfirozené rozlisitelnd. Aby vSak takova oznaceni vesla do povédomi primérnych
spotiebiteld, vyzaduji znaéné naklady na propagaci. Odbornad literatura za jedno z
nejhodnotngjSich fantazijnich oznaceni povazuje ochrannou znamku , KODAK®. Mezi
ceskymi fantazijnimi oznacCenimi vynikd napiiklad obrazové oznaceni tvotené oktidlenym
$ipem obchodni spoleénosti ,,Skoda Auto, a. s.*. Fantazijni oznaéeni jako ochranné znimky

poZivaji vysoky stupen pravni ochrany.

Za nahodild, konvencni ¢i arbitrarni oznaceni konstantni judikatura povazuje obvykla slova
uzivana v béZzném jazyce daného teritoria, avSak kterd nemaji Zadny jazykovy vyznam ve
spojitosti s narokovanymi vyrobky a sluzbami. Pro narokované produkty a sluzby jsou
oznaenimi vyhradné fantazijnimi. Hovofim napiiklad o ochranné znamce ,,APPLE“ pro
vyrobky uvedené ve tfidé 9 mezinarodniho t¥idéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych znamek dle Niceské dohody, zejména pocitacovy hardware a software, poptipadé
ochranna znamka ,,CAMEL® pro tabakové vyrobky. Analyzovana oznaeni obdobn¢ jako
fantazijni oznafeni jsou povazovana za inherentné distinktivni, vykazujici vysoky stupeii

rozliSovaci zpiisobilosti. Jako ochranné znamky subsumuji vysoky stupeni pravni ochrany.

Sugestivni, naznacujici, oznaceni jsou oznaceni, kterd vyvoldvaji v pov€édomi primeérnych
spottebitelil pozitivni asociaci s vyrobkem ¢i sluzbou, evokuji nebo naznacuji vlastnosti

narokovaného produktu ¢i sluzby, ale nejednd se explicitné o popisnd oznaceni, nebot’
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piihlaSovatelé¢ pifi jejich tvorbé musi pouzit jistou davku predstavivosti ve spojeni
s produkovanymi vyrobky a poskytovanymi sluzbami. Pro ilustraci uvadim ochrannou
znamku ,,COPPERTONE* pro opalovaci krémy, ,,EARTHLINK® pro internetové sluzby ¢i
~ETBLUE® pro sluzby letecké pfepravy46. Dle mého subjektivniho postoje se jedna o tzv.
kvazi popisna oznaceni, ktera vSak subsumuji inherentni rozliSovaci zpusobilost, jsou tedy
zpisobild k pravni ochrané formou institutu ochranné znamky bez prikazu ptiznacnosti €i
vzitosti, respektive secondary meaning, nebot’ jsou inherentné zptisobila rozliSit obchodni
puvod narokovanych vyrobkli a sluzeb. Je vSak nutné mit na paméti, ze otazku, zda
piihlaSované oznaleni je sugestivni, evokujici, ¢i spiSe popisné ve vztahu k narokovanym

vyrobkiim a sluzbam, je tfeba posuzovat ve vztahu k okolnostem dané¢ho konkrétniho ptipadu.

Popisny charakter maji oznaceni, kterd pouze popisuji zejména vlastnosti, jakost, mnozstvi
ucel, hodnotu, zemépisny ptivod narokovanych vyrobkii a sluzeb, obdobné i misto, ¢as ¢i
zpusob vyroby vyrobkll nebo poskytnuti sluzby. Popisna oznaceni na rozdil od shora
analyzovanych oznaceni nejsou inherentné distinktivni, avSak pokud ptihlasovatel prokéaze, ze
popisné oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost, respektive secondary meaning pred zapisem
do rejstiiku ochrannych znamek, a to uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k narokovanym
produktim a sluzbam ptihlasovatele, znamkopravni autorita zapiSe dané oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek. Uvedené demonstruji na ochranné znamce ,,HOLIDAY INN*, ktera byla
zapsana do federalniho rejstfiku ochrannych znamek na Gzemi Spojenych statii americkych az
po prokazani nabyti secondary meaning, kdy spotiebitelska vefejnost si uvedené oznaéeni
asociovala vyluéné s konkrétnim poskytovatelem hotelovych sluzeb, nikoliv s hotelovymi

sluzbami obecné.

K problematice popisnych oznaceni povazuji za pragmatické soucasné uvést, ze tieti osoba je
opravnéna uZzivat popisné oznaceni, které nabylo rozliSovaci zplsobilost a dosahlo tak zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek, v bézném komerénim styku, aniz by poruSovala prava
Z ochranné znamky vlastnika pfedmétného popisného oznaceni, respektive jiz ochranné

znamky, a to prostfednictvim doktriny ,.fair use defense**’

. Tteti osoba vSak nesmi popisné
oznaceni uzivat ve smyslu vlastnictvi ochranné znamky, ale pouze v Cisté informativnim
smyslu. Naptiklad popisné oznaceni ,,American Airlines” je tieti osoba opravnéna uzit v

komer¢nim kontextu, kdyz odkazuje obecné na vSechny letecké spole¢nosti ve Spojenych

“ United States Patent and Trademark Office [online]. [cit. 2016-02-05]. Dostupné z WWW:
http://tmsearch.uspto.gov/bin/gate.exe?f=tess&state=4802:qaju4n.1.

7\ geském zékong o ochrannych znamkéach a v pravnich predpisech Evropské unie Ize uvedenou doktrinu
nalézt v ustanoveni tykajicich se omezeni prav z ochranné znamky, respektive ochranné znamky EU.
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statech americkych, a to az do doby, dokud jej neuzivd ve smyslu zapsané ochranné

znamky.*®

Druhova oznafeni jsou oznaceni, ktera jsou bézn¢ uzivana Vv obchodé k oznaCovani
ptihlasovanych vyrobkl a sluzeb, respektive bézné vyjadiuji druh narokovanych vyrobki a
sluzeb. Ilustrativné uvadim slovni oznaceni ,,CHLEBA* pro pecivo, ,,BOTY* pro obuv,
»COMPUTER* pro pocitace. Primérny spotiebitel si generickd oznaceni nespoji vylucné s
producentem narokovanych vyrobkd, ani poskytovatelem narokovanych sluzeb, ale pfi vybéru
danych produktli a sluzeb se orientuje vyluéné dle druhu vyrobku a sluzby, coz neni ucel
pravni ochrany formou institutu ochranné znadmky. S ohledem na skute¢nost, Ze druhové
oznaceni je opravnén v obchodnim styku uzivat kazdy subjekt, nelze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek dosahnout ani prikazem piiznaénosti, respektive secondary meaning,
nebot’ by doslo k poskytnuti neopravnéné soutézni vyhody vici ostatnim subjektim na daném
segmentu trhu. V praxi je zcela neptipustné, aby si jediny subjekt piisvojil vyhradni uzivani
druhového oznaceni. Naopak ochrannd znamka se po svém zapisu do rejstiitku mlze stat
druhovym oznacenim, pokud vSeobecnym uzivanim bez u¢inné obrany vlastnika ztrati
rozliSovaci zpusobilost. Zavérem lze konstatovat, Zze genericka oznaceni nevykazuji zadny
stupel rozliSovaci zplsobilosti a nemohou dosdhnout pravni ochrany formou institutu

ochranné znamky.

%8 US Trademark Law. In: Wikibooks — Open books for an open world. [Online]. [cit. 2016-02-02]. Dostupné z
WWW: https://en.wikibooks.org/wiki/US_Trademark_Law#Descriptive_marks.
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Z.avér

RozliSovaci zptsobilost je bezpochyby jednim z elementarnich piliii, na nichz je vybudovan
institut ochranné zndmky. S terminem rozliSovaci neboli distinktivni zptisobilost se 1ze setkat
ve vSech pravnich fadech, které subsumuji institut ochranné znamky. Na vsech teritoriich jeho
interpretace, a zvlast¢ naslednd aplikace, vyvolava otdzky a rozpory nejen v doktring, ale

zejména v rozhodovaci praxi.

Dikce analyzovanych pravnich piedpist terminem rozliSovaci zptisobilost nerozumi pouhou
zpusobilost oznaceni diferencovat vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné
osoby, ale sou¢asn¢ i fakticky stav, kdy v povédomi urcité ¢asti relevantnich spotiebitelt jiz
oznaceni je asociovano s vyrobky ¢i sluzbami konkrétniho subjektu. Tento stav, v dikci
pravniho pfedpisu nazyvany ,rozlisovaci zpiisobilost”, Ceskd doktrina oznacuje jako
Wpriznacnost™ neboli ,,vZitost“, evropska a americka doktrina operuje s terminem ,,secondary

meaning”.

Zavérem lze shrnout, Ze v souvislosti s institutem rozliSovaci zptsobilosti ochrannych znamek
existuji dvé rizné situace. Prvni se vyznacuje tim, Ze oznaceni, které ma slouzit jako ochranna
znamka, je distinktivni jako takové, americka odborna literatura operuje s terminem ,,the mark
is distinctive as such®. Uvedené je dle Mezinarodni organizace dusevniho vlastnictvi
oznacovano terminem ,,inherentni rozliSovaci zpiisobilost. Druhd se tykd oznaleni, které
neni distinktivni jako takove, ale ziskalo rozlisovaci zpiisobilost uzivanim v obchodnim styku

ve vztahu kK narokovanym vyrobkiim ¢i sluzbam prihlasovatele.
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Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych stath o

ochrannych znamkach 89/104/EHS).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/ 2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou
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