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Uvod

Na uvod ptedkladaného piispévku jsem symbolicky zatadila judikat NejvySsiho spravniho
soudu, ktery zcela pregnantné vystihuje Ucel primyslové pravni ochrany formou ochranné

znamky.

Ochrannd znamka je jednim z nastroji legélniho konkuren¢niho boje mezi konkurenty,
jehoz cilem je ziskat zakaznika, tedy piresvédCit jej, aby si z rizné Sirokého portfolia Casto
homogennich vyrobkii nebo sluzeb nabizenych rliznymi subjekty pofidil zboZzi opatfené
konkrétni ochrannou zndmkou patiici konkrétnimu vyrobci ¢i dodavateli. To je rovnéz
hlavnim a pavodnim cilem subjektu usilujiciho o ochranu oznaceni své produkce
prostfednictvim institutu ochranné znamky. Obdobné zajmy vedly na mezinarodni

1 vnitrostatni rovni k tvorbé a aplikaci zndmkového préwa.2

Institut ochranné znamky tradi¢né slouzi vyrobctim a obchodnikiim k ochrané oznaceni jimi
vyrabénych ¢i jimi dodavanych vyrobkd a sluzeb. Tato skutecnost vyplyva historicky
z mezinarodnépravni Upravy ochrannych zndmek, coZz naptiklad nepfimo doklada i text
Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek, a to pojem

,tovarni nebo obchodni zndmky*“. Ochrannd znamka na strané jedné slouzi k snazsi

! Autorka je absolventka doktorského studia na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s., oboru Mezinrodni a
regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi. Dale ptisobi jako patentova zastupkyné v oblasti prav na oznaceni
a pramyslovych vzorl a soucasné jako evropska znamkova a designova zastupkyn¢ ve vlastni patentové a pravni
kancelafi.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &. j. 6 A 39/2001.
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identifikaci vyrobku ¢i sluzby ze strany spotiebitel, a tim usnadnuje jejich orientaci na trhu,
na stran¢ druhé usnadiiuje jejimu vlastnikovi budovat dobrou povést a proslulost svého
podniku nebo svych vyrobki ¢i sluzeb, a tim je diferencovat od vyrobki a sluzeb nabizenych
jinymi vyrobci ¢i obchodniky na trhu. V disledku uvedenych skutecnosti na strané jedné
budovani a propagace ochranné znamky vyzaduje od jejiho vlastnika investovani nemalych
finan¢nich prostiedkl, na stran¢ druhé vybudovand ochrannd znamka pro néj predstavuje
nemalou majetkovou hodnotu, ktera zpravidla tvofi nezanedbatelnou ¢ast hodnoty

jeho podniku.®

Na zaklad¢ vyse uvedenych pravnich nazorti Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy shrnout,
ze institut ochranné¢ znamky jednak odliSuje vyrobky ¢i sluzby téhoz druhu pochazejici
od raznych subjektd, identifikuje obchodni ptuvod vyrobkd ¢i  sluzeb, hovoiim

0 tzv. rozlisovaci funkci ochranné znamky, a jednak plni funkci soutézni a ochrannou.

Dale povazuji za stézejni vymezit termin ,,sprdvni soudnictvi”. MysSlenka spravniho
soudnictvi v nejobecnéj$im smyslu vznikd v nerozluéné koherenci s postupnou formulaci
a uplatnovanim lidskych a obcanskych prav, s uskute¢novanim predstav o demokratickém
a pravnim staté zalozeném na d€lbé statni moci, soucasné s rozsSifovanim pusobeni prava
i na oblast vztahi mezi ¢lovékem a vefejnou moci a preménovanim takovych vztaht

z faktickych na pravni a v neposledni fadé s proménou poddaného v ob&ana.”

V zasad¢ jde o to, jak zajistit, aby zaruky respektovani prava, poskytované dosud tak ¢i onak
Vv oblasti soukromého prava a ve vécech trestnich, byly rozSifeny i na ostatni vztahy mezi
vefejnou moci a obfanem, které se maji stat vztahy pravnimi a pro néz tedy téz musi platit
zéasada, Ze neni subjektivniho prava tam, kde neni nezavislého soudce, ktery by ho ,,nalézal®
a rozhodoval o ném. Vychodiskem je uskutecnéni d€lby statni moci, diferenciace prava
vefejného od prava soukromého a organiza¢ni oddéleni soudnictvi od spravy. Vyraz ,, spravni

soudnictvi“ je mnohoznaény a musi byt proto opatrné pouzivan a interpretovan.’

‘

PredevSim zalezi na tom, zda se terminem , soudnictvi® rozumi rozhodovaci Cinnost

nezévislych soudl, tedy soudll v technickém smyslu, v ramci jejich pravomoci pravnimi

ptredpisy aktualné vymezené, anebo zda se terminem ,, soudnictvi“ mifi na jednu z funkci statu

ve smyslu materidlnim, tedy nalézani prava, rozhodovani pravnich sporti v oblasti prava

3 .
Tamtéz.

4 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni pravo: Obecna ¢ast, 8. vyd., Praha, C. H. Beck, 2012, s. 511.
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rec

vefejného. V prvnim piipadé se vyrazem ,,sprdavni soudnictvi* oznacuje soudni kontrola
spravy, ve druhém jde o tzv. nalézdni prava ve vécech spravnich, tedy ve vécech,
které jsou materialné vécmi verejného prava. Rozhodovani v takovych vécech sice pravni fad
zpravidla svéfuje organiim spravnim, hovoii se pak o tzv. spravni jurisdikci, tedy o soudnictvi
vykonavaném spravou, nikoliv zifidka vSak o nich pfimo rozhoduji i soudy v technickém

smyslu.®

Ptivlastek ,, spravni “ vyvolava dojem, ze se jedna o néco, co piislusi prave vylucné ,,spraveé®.
Naproti tomu vyraz ,soudni“ sprava muze navodit dojem, ze jde o cinnost soudd
Vv technickém smyslu, ackoliv ve skuteCnosti jde o Cinnost spravy, statni spravu soudd.
Jde-li o soudni kontrolu spravy, mtze byt jeji oznaceni jako ,,spravni soudnictvi* vnimano
jako zavadégjici 1 tehdy, postavi-li se vedle takovych vyrazii jako ,.civilni soudnictvi®
¢i ,,trestni soudnictvi®, protoze vyraz ,,sprdvni‘ tu nemiii na pravni odvétvi, spravni pravo,
ale na vSemozna rozhodnuti urcitého druhu organii vefejné moci, respektive spravy,
bez ohledu na to, kterého odvétvi prava se tykaji. Mnohdy se vyrazu ,,sprdvni soudnictvi*
pouziva k oznaCeni jednotlivych prostfedkli pravni kontroly spravy anebo i celého jejich

souboru.’

Stézejnim cilem predkladaného piispévku je podat ucelenou pravni analyzu relevantnich
ustanoveni cCeskych pravnich piredpist, pravnich predpisi Evropské unie a Slovenské
republiky, kterd se explicitné ¢i implicitné dotykaji problematiky spravniho soudnictvi

Vv oblasti ochrannych znamek, a jejich vyslednou komparaci.

Metodika feSené problematiky se opird o studium pramenti, odbornych monografii, ¢lankid a
veédeckych stati, jakoZ i soudni judikatury v oblasti spravniho soudnictvi ochrannych znamek
na uzemi Ceské republiky, Evropské unie a Slovenské republiky. Souc¢asné je postupovano
prostiednictvim metody interpretace textu pravnich pfedpist a soudni judikatury. Na zékladé
syntézy teoretickych poznatkid a poznatki abstrahovanych ze soudni judikatury, zejména

Nejvyssiho spravniho soudu, budou formulovany zavéry ro¢nikové prace.

® Tamtéz, s. 512.
7 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni pravo: Obecna ¢ast, 8. vyd., Praha, C. H. Beck, 2012, s. 512.



1 Spravni soudnictvi v oblasti narodnich ochrannych

znamek

1.1 Historicky exkurz

Jiz vroce 1990 byl tehdejsSimu Federdlnimu shromazdéni ptedlozen vladni navrh zakona,
ktery byl poté piijat pod ¢. 527/1990 Sb. se znénim ,,zdkon o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich“. Citovany pravni pfedpis v ustanoveni § 68 odst. 3
obsahoval Gpravu, dle které proti rozhodnuti o rozkladu v fizeni podle ustanoveni § 20, 23, 62
a 66 citovaného zdkona byla pfipustna zadost o jeho pfezkoumani soudem. Navrh uvedené
pravni upravy byl odiivodnén tak, Ze je v z4jmu prohloubeni zaruk objektivity a nezavislosti
opravného fizeni, aby piezkoumani rozhodnuti v ¥izeni pted Uiadem pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Utad CR“) bylo uskute¢néno mimo sféru jmenovaného spravniho
organu. Do doby nez bude pfijata lex specialis uprava o pfezkoumani spravnich rozhodnuti
soudem, budou pro toto pfezkoumani platit piislusna ustanoveni obcanského soudniho tadu,

zékona €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,OSR“).8

Uvedena tprava se stala obsoletni v roce 1992, kdy byl zdkonem ¢. 519/1991 Sb. novelizovan
OSR. Dle ptivodni pravni upravy byl dle ustanoveni § 246 odst. 2 OSR k pfezkoumani
rozhodnuti byvalého Federalniho ifadu pro vynalezy vécné piisluiny Nejvyssi soud CSFR.
Po vzniku samostatné Ceské republiky byla zdkonem &. 24/1993 Sb., novelou OSR, pravomoc
k ptezkouméni spravnich rozhodnuti Utadu CR svéfena Vrchnimu soudu v Praze. Obnovené
pfezkoumavani vyluéné zakonnosti, a nikoli vécné spravnosti ¢i UcCelnosti spravnich
rozhodnuti, princip jednoinstan¢niho fizeni, jakoZto 1 n€které procesni zvlastnosti. Pokud Slo
o vymezeni okruhu rozhodnuti, kterd podléhala soudnimu piezkumu, byla novelou OSR
pfijata zasada, Ze to budou vSechna rozhodnuti, ktera nebyla timto nebo zvlastnim zdkonem
vylou€ena. Zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky dle zédkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych

znamkach, tehdejs$i znamkovy zakon, nebylo vyiato ze soudniho pfezkumu.9

8 BISKUPOVA, Eva: Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani, Primyslové viastnictvi, 2005, ¢. 9-10,
s. 137.
® Tamtéz.



Novéa pravni Gprava byla pfijata v disledku nalezu Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb.,
ktery expressis verbis deklaroval: ,,Soucasna tuprava spravniho soudnictvi vykazuje zdvazné
ustavnépravni deficity. Predev§im nejsou nékteré aktivity vetejné spravy, stejné jako jeji
piipadna necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Dale pak ne kazdy, kdo mlze byt
ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim, mé pravo obratit se na soud. Pokud pak
i takové pravo ma, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a¢ by tomu tak v fad€ véci byti mélo. Vydané
soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede
k nejednotné judikatuie, jakoz i Kk nerovnému postaveni spravniho ufadu, tedy ke stavu
rozpornému S pozadavky pravniho statu. Konec¢nost nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni)
pak muze vést i k odmitnuti spravedlnosti. Kone¢né pak vykon spravniho soudnictvi
je organizovan zplisobem, ktery ignoruje skutecnost, ze Ustava v ¢l. 91 uvadi jako soudast
soustavy soudid NejvysSi spravni soud.” RovnéZ Evropsky soud pro lidskd préva
ve Strasburku, jehoZ judikatura je pro Ceskou republiku zavazna, v této souvislosti stanovil,
ze rozhodnuti o obcanskych pravech a zavazcich musi byt soudem piezkoumatelné nejen
Z hlediska zakonnosti, ale i po strance skutkové, tedy v tzv. plné jurisdikci. V této souvislosti
je namist& uvést, ze original Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné
nevyzaduje, aby §lo nutn& o soud, original uvadi anglicky termin ,tribunal*.*

K vy$e analyzované problematice povazuji za nutné piipomenout, z¢ Utad CR se vzdy
piimlouval za zfizeni patentového soudu jako nestranného spravniho tribunalu, ktery by vSak
nespadal do soustavy soudnich organti, ale organti spravnich. Oproti nazoru Utadu CR
nékdejsi Parlament CR Vv oblasti piezkumu rozhodnuti spravnich organi zastaval néazor,
ze spravni soudnictvi ma byt vykondvano v plsobnosti obecnych soudi a NejvySsiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS). Vybrana byla tedy varianta, ktera nejvice odpovidala
platné ustavni Upraveé soudni soustavy. Navrh nového pravniho piedpisu byl nakonec vladou

Poslanecké snémovné CR piedlozen dne 1. 10. 20011

Dne 1. 1. 2003 nabyl ucinnost pro spravni soudnictvi stezejni zdakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
Fad spravai (dale jen ,,SRS“). Citovany pravni piedpis polozil zaklady reformovaného
systému spravniho soudnictvi. Soucasné s pfijetim uvedeného zakona byla piijata novela

OSR, kterd byla provedena zdkonem ¢ 151/2002 Sb. Citovana novela s tuginnosti

10 BISKUPOVA, Eva: Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani, Priumyslove vlastnictvi, 2005, ¢. 9-10,
s. 141.
Y Tamtéz, s. 141-142.



od 1. 1. 2003 do OSR, Casti paté, zavedla novou upravu ob¢anského soudniho fizeni,
které zakonodarce nazval , Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem .
Terminem ,,jinym organem* zakonodarce rozumi jinym organem nez soudem, v daném
piipadé Uradem CR. Do 1. 1. 2003 spravni soudnictvi vymezoval v Casti paté OSR. Souc¢asné
byl ptijat zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporﬁ.12

VysSe citované pravni predpisy vychazely z nasledujiciho filozoficky-pravniho pojeti:
,»Z pohledu délby moci je neptehlédnutelny rozdil mezi spravnim (vefejnopravnim)
soudnictvim a soudnictvim ve vécech soukromého pradva. Rozhodovani sporit o soukromé
pravo se odehrava uvniti statni moci. Soudce jako jeji reprezentant z ni nevystupuje navenek,
nestoji proti ni, naopak statni moc reprezentuje. Jeho vyrok zavazuje shodné osoby této moci
rovn¢ podrobené. Moci vykonné ani legislativy se takova véc netyka, leda zprostfedkovang.
Ve spravnim soudnictvi je tomu pravé naopak. Obcan se tu na soud obraci se svym sporem
S vefejnou moci samotnou a dovolavad se pfed ni ochrany. Soudce, ktery ma takovy spor
rozhodnout a poskytnout vefejnému pravu obcana ochranu, zasahuje svym vyrokem piimo
proti jiné slozce vefejné, zejména moci vykonné, zpravidla také s disledky ptesahujicimi
mnohonasobné jen osobni zajem Wudastnika. I v &innosti Ufadu CR lze najit piipady,
kdy v disledku rozsudku soudu bylo nezbytné piipravit novou pravni Gpravu a predélat

. w7 7 13
metodiku fizeni.*

Diky vySe citovanym pravnim predpisim nastal v ¢eském pravnim fadu stav jisté
dvoukolejnosti soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti. VétSina zalob proti rozhodnutim
spravnich organti byla projednavana ve spravnim soudnictvi dle SRS. Na druhou stranu tam,
kde spravni organ pravomocné rozhodl o sporu ¢i o jiné pravni véci, kterd vyplyvala
Z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, tedy v soukromopravni
véci, bylo mozné navrhnout projednani téZe véci v obfanském soudnim fizeni postupem
dle Casti paté OSR. V takovych piipadech bylo soudasné vylou¢eno domaéhat se soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti dle SRS. Takovy navrh musel byt ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 2 SRS odmitnut. Ustanoveni § 46 odst. 3 SRS explicitné uvadi, Zze pokud jiz diive
V téze veci zastavil soud fizeni v obéanském soudnim fizeni proto, Ze dle nazoru tohoto soudu

ma véc byt vyfizena ve spravnim soudnictvi, pireda spravni soud véc zvlaStnimu sendtu

2 BISKUPOVA, Eva: Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani, Primyslove vlastnictvi, 2005, ¢. 9-10,
s. 142.

Zakon €. 151/2002 Sb., novela zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
" Tamtéz, s. 142.



k rozhodnuti kompetenéniho sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

" o 14
kompetencnich sport.

Dle SRS soudni kontrola vefejné spravy byla nadale vykonavana vyluén& v ptisobnosti
krajskych soudfi, vyhradné jejich specializovanych senatt, a NSS. Rizeni pied spravnimi
soudy mélo probihat v jediné fadné soudni instanci. NSS pievzal téZ vSechny prezkumy
spravnich rozhodnuti, které k 1. 1. 2003 nebyly skonceny pied Vrchnim soudem v Praze
a v Olomouci. NSS vsak zacal hned v prvnim pololeti roku 2003 odmitat projednani véci,
které na né&j v disledku ustanoveni § 132 SRS piesly s odiivodnénim, Ze tato rozhodnuti
jsou vynata z kognice spravnich soudii a patfi do ptisobnosti soudti obecnych. Uvedeny zaveér
NSS opiral 0 dale citované stanovisko: ,,Pramyslové vlastnictvi piedstavuje souhrn
absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkim primyslové vyuzitelnym a jejich
ochranu. ProtoZze nehmotné statky jsou podraditelné pod pojem duSevni vlastnictvi,
pfedstavuji tzv. jinou majetkovou hodnotu, kterd je zpisobilda byt pifedmétem
obcanskopravnich vztaht. Na zéklad€é uvedené premisy lze ucinit zavér, ze vztahy upravené
pravem prumyslového vlastnictvi tvofi specifickou oblast obcanskopravnich vztaha;
na soukromopravnim charakteru primyslovych prav nic neméni ani skutecnost,
ze pro primyslové vlastnictvi je typické prolinani vefejnopravnich aspektl, kdyz nakladani
S nimi je podfizeno pfedpisim vetfejného prava, a navic jsou chranény nejen prostiedky prava

r . / v o7 15
soukromého, ale i prava vetejného.*

NSS ve vyse citovaném stanovisku judikoval, Ze o vécech, ve kterych Utad CR rozhodl
jako tzv. ,jiny organ“ muze v piipadech, kdy ucastnik takovéhoto spravniho fizeni neni
ztotoznén s nalezem ustfedniho organu statni spravy, tedy Utadu CR, rozhodnout opétovné
obvodni, respektive okresni soud dle Casti paté OSR. Uvedené rozhodnuti NSS nebylo mozné
napadnout fadnym opravnym prostfedkem, proto Zalobci, ktefi pozadovali ptrezkoumat
rozhodnuti Utadu CR, byli nuceni podat ustavni stiznost. Ustavni soud CR vsak ve véci
IV. US 349/03 deklaroval nasledujici: ,,Ustavni soud by piekradoval svoji kompetenci,
pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi dle vefejnopravni

a soukromopravni povahy vztaht, které jsou predmétem sporil. Je véci obecné justice nalézat

14 CERMAK, Karel: Soudni prezkum rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi, Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6,
S. 286.

Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pgzdéjéich predpist.

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
5 BISKUPOVA, Eva: Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani, Priumyslove vlastnictvi, 2005, ¢. 9-10,
s. 142-143.



hranici mezi mnozinou vefejnopravnich a soukromopravnich vztahti. Ta mtze byt nezietelna,
jak ukazuji zdvazné argumenty stéZovatele, NSS a Utadu CR. Dle soucasné Gpravy soudniho
fizeni spravniho a obcanského soudniho fizeni je nicméné fizeni o takovém konfliktu svéfeno
specidlnimu justicnimu organu podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sportl, kde je rovnéZ toto fizeni upraveno. Ustavni soud jako justiéni organ,
povolany k ochrané zvlastni kategorie zakladnich prav az po selhani jinych administrativnich
a justiCnich organd, neciti potfebu feSit uvedeny pravné-teoreticky spor. Rozhraniceni
vefejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoli zékladnich lidskych
prav, at’ uz hmotnych (pravo na majetek dle ¢l. 11, pravo k vysledkiim tviir¢i duSevni ¢innosti
dle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36
a dalSich Listiny). Ta mohou byt stejn¢ dobie ochranéna nebo opomijena jednou i druhou
vétvi soucasného Ceského spravniho soudnictvi, pficemz justiéni charakter rozhodujicich

organl pochyby nevyvol'civei.“16

Prilom do celého problému piineslo az prvani rozhodnuti zvlastniho sendtu zrizeného
dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, ¢. j. 93/2003 Sh.,
které vyslovné vymezilo, Ze piislusSnym vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu CR ve véci vymazu ochranné znamky je soud ve spravmim soudnictvi. Pozd&jsi
rozhodnuti ur¢ila stejnou kompetenci 1 pro Zaloby ve véci zapisu ochranné znamky a ve véci

y . y 7 s 17
namitkového fizeni.

1.2 VyreSeni kompetenéniho sporu

Jak jiz bylo deklarovano vyse, rozhodovaci praxe NSS se vroce 2003 ustélila na zavéru,
dle kterého je ochrannd zndmka povaZovana za statek nehmotné povahy a jako soucast
pramyslovych prav podfaditelnd pod pojem duSevni vlastnictvi, tedy predmétem
obcanskopravnich vztahti jako jind majetkova hodnota. Z vySe uvedené¢ho pravniho ndzoru
NSS bylo dovozovano, Ze soudni pfezkum v této oblasti miii k ochrané¢ soukromych prav,
a to bez ohledu na skutecnost, ze tato ochrana je primarné realizovana ¢innosti spravniho

organu, Ufadu CR. StéZejni argumentaci ve prospéch takového zavéru byla uvaha,

A%

16 BISKUPOVA, Eva: Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani, Priumyslove vlastnictvi, 2005, ¢. 9-10,
s. 143.
Y Tamtéz, s. 144.



ochrany na oznaCeni spocivd v pravu soukromém. Pravni prostiedky ochrany oznaceni
jsou pak upraveny nejen v primyslové pravnich normdach, ale i v obecnych ustanovenich

. , 118
obcanského zakoniku.

Tato argumentace vSak byla v roce 2004 odmitnuta rozhodnutimi zvlastniho senatu ztizené¢ho
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori. V téchto
rozhodnutich se zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnutim Ufadu
CR ve vécech zdpisii a vymazii ochrannych zndmek nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.
Zvlastni senadt dospél k zavéru, Ze registraci ochranné znamky ¢i jejim vymazem
se neupravuji vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, protoze nic takového
predmétem fizeni o registraci ¢i o vymazu neni a ani nemuze byt. Jediny vztah,
ktery se registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada, poptipadé tim, kdo ma
znamku zapsanu, a Utadem CR, ktery o registraci nebo o vymazu rozhoduje. Sou¢asné uvedl,
ze predmétem fizeni je vyfeSeni otdzky, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky a zda
tedy ma ¢i nemd vzniknout nehmotny statek, poptipadé¢ zda ma takovy status souvisejici
S jiz uskuteCnénym zapisem ochranné znamky jejim vymazem zaniknout. Vysledkem fizeni

. . s NPT 1
je pak vznik ochranné znamky &i jeji vymaz.™

Zvlastni senat dale judikoval, ze skuteénost, zda v souvislosti s registraci znamky vzniknou
majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikani, je nejistd, navic u nékterych typti znamek,
jako napftiklad obrannych ¢i zasobnich, 1ze dokonce ptredpokladat, ze takové vztahy zdmérné
ani nemaji vzniknout. Registracni akt se o tom nijak nevyjadiuje a pfi vymazu registrované
znamky do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje. V pribéhu registrace
ochranné znamky muiZe nastat téz i situace, kdy Ufad CR rozhoduje v Fizeni o namitkach
proti pfihlasce ochranné znamky. V namitkovém fizeni Utad CR posuzuje, zda piihlasované
oznaceni nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tfetich osob. Zatimco namitatel
ma zdjem na tom, aby piihlaSka ochranné¢ znamky byla zamitnuta, druhd strana fizeni,
piihlaSovatel, ma z4jem opacény. Piestoze je toto fizeni spor o pravo, nelze vyznam tohoto
aspektu dle rozhodnuti zvlastniho senatu absolutizovat. Sporna povaha tohoto fizeni nutné
neznamend, ze se v ném rozhoduje o subjektivnim soukromém pravu. Nelze totiz odhlédnout

od toho, Ze vnamitkovém fizeni Ufad CR také posuzuje, zda ptihlaSované oznaceni

8 RAUS, David: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znamky, Soudni rozhledy, 2006, ¢. 3, s. 81.
Usneseni soudu v pravni véci sp. zn. 7 A 40/2002 ze dne 5. 6. 2003.
" Tamtéz, s. 81.
Usneseni zvlaStniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, v pravni véci sp. zn. Konf 93/2003 ze dne 6. 1. 2004.



neni shodné s ochrannou zndmkou, kterd je ptihlaSena ¢i zapsana pro jiného majitele
zda obsahuje prvky pfihlaSovaného oznaceni i zapsané ochranné znamky, které¢ by mohly
vést k zaméng. Tyto otazky jsou zdkonnymi podminkami registrace a Ufad CR se s nimi
pii registraci musi zabyvat vzdy, nejen v namitkovém fizeni. Zvlastni senat dale deklaroval,
ze vystavét déleni véci soukromopravnich a vefejnopravnich na tom, v jakém fizeni
byla stejna otazka posuzovana — zda V fizeni o sporu mezi namitatelem a piihlasovatelem,
¢i v registra¢nim fizeni o jediném ucastnikovi — piihlasovateli, by bylo nespravné a nebylo
by to v souladu s principem pravni jistoty, podle kterého ma kazdy adresat pravni normy
pravo ocCekavat, ze feSeni, ktera zadkonodarce nebo soud svym vykladem zdkona zvoli, jsou
raciondlni a sméfuji k funkénimu uspofddani spoleCenskych vztahli, a nikoli naopak.
Namitkové fizeni neexistuje samo o sobé, ale je reakci na podani ptihlasky ochranné znamky

. NPT , . . . . : 20
a je soucasti fizeni o registraci ochranné znamky jako celku.

Zvlastni senat téz k analyzované problematice vymezil, Ze sama registrace ¢i vymaz znamky
neni soukromopravni véci. Neni rozhodné, Ze registraci ¢i vymazem a v navaznosti na né
vznikaji ¢ zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukromé osoba, se kterou je p¥ihlasovatel
V rovném postaveni, mu nemuize registraci ud¢lit, ani mu nemiiZze zndmku vymazat. Uvedené
muize uéinit vyluéng Uiad CR, ktery k tomu mé zakonnou kompetenci, a miiZe to uinit pouze
tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt. Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim
se zalobce nedomaha Zadného svého soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby Utad CR
o véci rozhodoval dle zakona. Zavérem lze tedy shrnout, Ze po Vyreseni uvedené kompetencni
otazky je judikatura v oblasti zapisii a vymazu ochrannych znamek naddle judikaturou

L s21
spravniho soudnictvi.

1.3 Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu je upraveno v SRS, v Casti teti, Hlavé II,

kterou zakonodarce souhrnné nazval ,,Zv1astni ustanoveni o fizeni®, Dilu 1. Kromé fizeni

% RAUS, David: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znamky, Soudni rozhledy, 2006, &. 3, s. 81-
82.

Usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, v pravni véci sp. zn. Konf 93/2003 ze dne 6. 1. 2004.
2 Tamté, s. 82.

Tamtéz.
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o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu SRS v Hlavé II stanovi i dalsi ustanoveni tykajici
se fizeni, ktera mohou byt uplatnéna v souvislosti s primyslovymi pravy, a to ochranu proti
necinnosti spravniho organu (Dil 2) a fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (Dil 3)22. Z uvedenych tizeni se v praxi miizeme nejcastéji
setkat s aplikaci ustanoveni tykajicich se fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

proto bude uvedené fizeni blize interpretovano nize.

V ustanoveni § 65 SRS je vymezena Zalobni legitimace k zahajeni daného fizeni. Uvedené
ustanoveni v odst. 1 vyslovné stanovi: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meéni, ruSi nebo zavazn¢ wurCuji jeho prava nebo povinnosti,
(déle jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé

. : . 1 vt s . 2
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“?®

Zalobni legitimace je dile v odst. 2 citovaného ustanoveni rozsifena, nebot Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu muze dle uvedeného odstavce podat i ucastnik fizeni
pted spravnim organem, ktery neni k zalob& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluSeji, takovym zplsobem,

W 14 /4 14 r 14 24
7e to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z vyse citovanych ustanoveni SRS tedy vyvozuji, ze dané fizeni se zahajuje na navrh osoby,
ktera byla aktem, zpravidla rozhodnutim, organu vefejné spravy dotéena. Rizeni tedy nemtize
byt zahdjeno ex offo ¢i ex officio, ani na ndvrh nezavislé instituce, s vyjimkou Zaloby
ve vefejném zajmu dle ustanoveni § 66 SRS. Soudy prezkoumavaji napadené rozhodnuti,
popfipadé¢ jiny akt vefejné spravy, v tzv. plné jurisdikci, posuzuji tedy spravnost vydaného

rozhodnuti jak po strance skutkové, tak prévni.25

Ustanoveni § 68 SRS expressis verbis uvadi, Ze Zaloba je nepiipustna, pokud Zalobce v fizeni
pied spravnim organem nevycerpal fadné opravné prostiedky, piipousti-li je zvlastni zékon.

Soucasné je zaloba nepfipustnd i tehdy, smétuje-li pouze proti diivodiim rozhodnuti.?®

22 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
% Tamtéz.
** Tamtéz.
% BISKUPOVA, Eva: Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani, Primyslové vlastnictvi, 2005, ¢. 9-10,
s. 144.
% zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpis.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

11



Lex specialis zakon, zdkon ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach a o zméné zdikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudnich, prisedicich a statni spravé soudii a o zmené nékterych
dalsich zdkomnit (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii
(zakon o ochrannych znamkach), (déle jen ,,ZoOchrZn®), ptipousti fadny opravny prostiedek
v podob¢ rozkladu, ktery je dle ustanoveni § 42 citovaného zakona mozné podat ve lhuté
1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti. Rozklad ma odkladny ucinek a lhitu k jeho podédni
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Rozklad se povazuje za podany az poté,
co je zaplacen spravni poplatek dle zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Vécné odiivodnéni rozkladu musi byt Utadu CR piedloZeno ve lhiité
jednoho mésice ode dne jeho podani. Lhitu k podani odiivodnéni rozkladu nelze prodlouzit

.y gt . 27
a jeji zmeskani nelze prominout.

Pro srozumitelnost dané problematiky povazuji za stézejni dale uvést ustanoveni § 45 odst. 2
ZoOchrZn, které vyslovné deklaruje, Ze proti pravomocnému rozhodnuti Ufadu CR
Jje pripustna Zaloba proti rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim pravnim

v . /4 /4 14 4 5 2
predpisem znamkovy zékon rozumi SRS. 8

Zvyse uvedené¢ho usuzuji, ze soudy ve spravnim soudnictvi piezkoumadvaji vyluéné
pravomocné spravni rozhodnuti s obligatorni podminkou ptfedchoziho vycerpani fadnych

opravnych prostedka.

Za zalovaného v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu SRS v ustanoveni
§ 69 vyslovné oznacuje spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Lhita pro podéani
zaloby je vymezena v ustanoveni § 72 SRS. Dle citovaného ustanoveni lze Zalobu podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenim zptisobem. Zmeskani lhity pro podani Zaloby

nelze prominout.?®

Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani vypogitanych v ustanoveni § 37 odst. 2 a odst. 3

SRS musi obligatorng obsahovat:

21 7akon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné¢ zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudnich,
pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalsich zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (zakon o ochrannych znamkach).

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
% Tamtéz.
29 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpis.

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci;

b) oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy;

€) oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napada;

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné;

e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést;

f) navrh vyroku rozsudku, tzv. petit Zaloby.*

Zalobce mtize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené

vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i Zalobni body miiZe jen ve lhiitd pro podani Zaloby. >

Pii prezkouméni rozhodnuti vychazi soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 SRS
ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Je-li Zaloba dlivodn4, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezakonnost soud napadené rozhodnuti zrusi i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Zrusi-li soud napadené spravni
rozhodnuti, sou¢asné vyslovi, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému, tedy k Utadu CR.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ, Ufad CR, vazan. Zrusi-li soud rozhodnuti Ufadu
CR ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrme Utad CR v dal§im fizeni tyto dikazy

mezi podklady pro nové rozhodnuti.*?

Z vy$e uvedenych pravnich tezi vyvozuji, ze vSechna rozhodnuti Utadu CR, s vyjimkou
rozhodnuti, kterd jsou z pfezkumu vyhata ustanovenim § 70 SRS, podléhaji piezkumu
ve spravnim soudnictvi dle SRS. Ustanoveni § 70 SRS za tikony spravniho organu vylou¢ené

z prezkumu dle SRS explicitné povazuje tkony:

a) které nejsou rozhodnutimi;

b) ptedbézné povahy;

C) jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem;

d) jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob

nebo technického stavu véci, pokud sama o sob& neznamenaji pravni prekazku

0 Tamtéz.
3 Tamtéz.
32 Tamtéz.
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vykonu povoléni, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipad¢ jiné hospodaiské
¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak;

e) 0 neptiznani nebo odnéti odborné zptsobilosti fyzickym osobam pokud sama
0 sob¢ neznamenaji pravni prekdzku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné
éinnosti;

C - ‘- v r a1 33
f) jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Pisobnost soudu ve vécech primyslového vlastnictvi je upravena lex specialis pravnim
piedpisem, a sice zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
a o zmén¢ zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi), ve znéni pozdgjsich piedpisti. Citovany pravni predpis v Casti
druhé, ktera je nazvéna ,,Zvlastni Uprava plsobnosti soudu ve vécech priamyslového
vlastnictvi®, v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) vyslovné stanovi, Ze pravomocna spravni
rozhodnuti Utadu CR podle zvlastniho pravniho piedpisu piezkoumava Méstsky soud v Praze.
Za zvlastni pravni predpis poté citovany zakon v poznamce pod Carou explicitné uvadi zdkon

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.34

1.4 Opravné prostredky

SRS v Hlavé III vymezuje opravné prostiedky proti pravomocnému rozhodnuti vydanému
ve spravnim soudnictvi. Uvedené opravné prostiedky subsumuji kasacni stiznost (Dil 1)
a obnovu fizeni (Dil 2)®. Jurisprudence hovoii 0 tzv. mimordadnych opravnych prostredcich ve

spravnim soudnictvi.

Piipustnost kasacni stiznosti SRS explicitng stanovi v ustanoveni § 102, kdyz uvadi,
7e kasaCni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, ve vécech priumyslového viastnictvi Méstského soudu v Praze, ve spravnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na fizeni,

kterou dale SRS oznacuje za tzv. sté¢zovatele, doméha zruseni soudniho rozhodnuti. Podéani

% 7Z4kon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
% Zakon & 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméng zakoni na ochranu
prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich predpisa.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
% Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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kasaéni stiznosti je omezeno vyluéné na divody uvedené v ustanoveni § 103 SRS. Uéastniky
fizeni o kasaCni stiznosti jsou stézovatel a vSichni, kdo byli tc¢astniky ptivodniho fizeni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem, uvedené vSak neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je dle lex specialis zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.*®

Nalezitosti, misto a lhita podani prfedmétného mimoiadného opravného prostiedku
jsou vymezeny v ustanoveni § 106 SRS. Citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze kromé
obecnych nalezitosti podani, jak jiz bylo uvedeno vysSe, musi kasacni stiznost obligatorné
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada a v neposledni fad¢ i udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno,
pfi¢emz ustanoveni § 37 SRS plati obdobng. Nema-li ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 SRS
vSechny nalezitosti jiz pti podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiteé jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Pouze v této lhute
muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody.
Tuto lhiitu mize soud na v€asnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle

. vr v, 37
vak o dal$i mésic.’

Lhutu k podani kasacni stiznosti zakonodarce omezil na dva tydny po doru¢eni napadeného
soudniho rozhodnuti. Zmeskani lhity k jejimu podani nelze prominout. Kasa¢ni stiznost
se podava u NSS, zakonna lhtta je vSak zachovana, byla-li podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ve vécech priimyslového viastnictvi to bude dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.

v

d) zdkona ¢. 221/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu vidy Meéstsky soud v Praze.
V takovém ptipad¢ ji tento soud preda bez zbytecného odkladu NSS se soudnim, pfipadné téz
se spravnim spisem. Kasacni stiznost nema odkladny tc¢inek, NSS jej v§ak miiZe na navrh
stézovatele pfiznat. Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydéno

napadené rozhodnuti, NSS nepiihliz{.®

Dospé&je-li NSS k zavéru, Ze kasatni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a véc mu vrati k dalSimu tizeni. JestliZe jiz v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci,

se zruSenim rozhodnuti Méstského soudu v Praze o uvedeném soucasné rozhodne. Neni-li

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.

% Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpis.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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kasaéni stiznost divodnd, rozsudkem ji zamitne. V ustanoveni § 110 SRS jsou vymezeny
podminky, kdy soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti Méstského soudu v Praze je NSS dle povahy
véci opravnén rozhodnout sam. Zrusi-li NSS rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li
mu véc k dalSimu Fizeni, Méstsky soud v Praze je vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS

" , , 39
ve zruSovacim rozhodnuti.

Dal§im mimofadnym opravnym prostiedkem ve spravnim soudnictvi je obnova Fizeni. SRS
v ustanoveni § 111 vyslovné stanovi jeji divody: ,,Rizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem
se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho
viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény, poptipad¢ bylo jinak rozhodnuto
0 predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mize byt pro néj ptiznive)si.“
K tizeni je pfislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni
sméfuje.

Ustanoveni § 114 SRS vyslovné vymezuje okruh fizeni, kdy je obnova fizeni piipustna.
Obnova fizeni je ptipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pted zasahem
spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni neni
ptipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Déle neni pfipustna, smétfuje-li nadvrh jen proti

o o s . 4 I3 4 4 41
diivodti rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni.

Ve vyse analyzovanych fizenich, tedy V rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnich orgadnii

a\V rizeni o kasacni stiznosti, obnova Fizeni pripustna neni.

NSS svymi rozhodnutimi, nejen v oblasti znamkového prava, bezpochyby formuluje obecna
interpreta¢ni pravidla. Nize uvedu stéZejni rozhodnuti tykajici se argumentace pravem
Evropskych spolecenstvi, po u¢innosti Lisabonské smlouvy jiz hovofime o terminu pravo
Evropské unie, a judikaturou Evropského soudniho dvora, po tG¢innosti Lisabonské smlouvy,
1. prosinci 2009, hovofime o Soudnim dvoru Evropské unie (déle jen ,,SDEU*), v fizeni
dle narodniho zndmkového prava. Mnozi odbornici a pravni teoretikové nebyli jednotni,
co se tyCe otazky, zda by méla byt zejména judikatura SDEU vzata v tivahu v procesu

aplikace narodniho prava.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 69/2006-92, NSS zamitl kasacni stiznost

proti t€z zamitavému rozsudku M¢estského soudu v Praze. Zalobce 1 zalovany ve svych

39 .
Tamtéz.

40 iy
Tamtéz.

41 iy
Tamtéz.
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vyjadienich argumentovali pravem tehdy jest¢ Evropskych spoleCenstvi a judikaturou
n¢kdejsiho Evropského soudniho dvora. Tuto judikaturu ve svém rozhodnuti zohlednil
i Méstsky soud v Praze. Mezi ucastniky fizeni vSak nepanovala shoda, jakou roli tato
judikatura méla hrat v procesu vnitrostatni aplikace prava, zejména v situaci, kdy bylo spravni

rozhodnuti vydano pred pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.*?

NSS konstatoval, ze vzhledem k aplikaci hmotného prava Evropské unie je tfeba diferencovat
dvé situace, a to situaci, kdy se posuzované skutkové okolnosti odehraly pted pfistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii a kdy posuzované skutkové okolnosti nastaly po pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii®’, coz bude vzhledem k Sasové ose od data pristoupeni

Ceské republiky k Evropské unii nyni v praxi ¢astéjsi situace.

Ptfi rozhodovani uvedenych situaci, NSS vySel 1 ze své diivéjsi judikatury, ve které vztah
Ceského a evropského prava ftesil: ,,NSS opakované konstatoval, Ze pravni piedpisy
Spolecenstvi a judikatura Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko
pii vykladu Ceské pravni Upravy i v pfipadech, kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti,
k nimz doslo pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Piedpokladem inspirace
pravem ES a judikaturou Soudniho dvora je skuteCnost, Ze vykladané ustanoveni ¢eského
pravniho pfedpisu bylo pfijato za tGcelem sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a cCesky zdkonodarce nevyjadiil tumysl se od normy prava Spolecenstvi

odchylit.«*

Dale NSS judikoval, Ze v pfipadech, kdy skutkové okolnosti posuzovaného pravniho vztahu
leZi po pfistoupeni, neni dle pravniho nazoru NSS pochyb o tom, Ze jak soudy, tak spravni
organy maji povinnost souladného vykladu ¢eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi.
Zavérem lze tedy shrnout, Ze v prvni situaci se jedna o zohlednéni vhodné, ve druhé
o zohlednéni povinné. S ohledem na pravni Gpravu v oblasti ochrannych znamek je patrné,

ze zékon €. 137/1995 Sb. nebyl aproximacni normou v této oblasti. Tou byl aZ soucasny

znamkovy zakon, ¢. 441/2003 Sb. Na interpretaci ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb. tedy

*2 TAUBER, Milan: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znamky II1., Soudni rozhledy, 2009, &. 7,
S. 247.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j 5 AS 69/2006-92.
* Tamtéz.

Tamtéz.
“ TAUBER, Milan: Judikatura Nejvy3siho spravniho soudu: ochranné znamky I11., Soudni rozhledy, 2009, &. 7,
S. 247.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j 5 AS 69/2006-92.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005-45.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 9 Afs 5/2007-70.
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vyse uvedena judikatura NSS nedopadd. Na druhou stranu je namisté zdlraznit, ze absence
vyslovného aproximaéniho piedpisu nezabraiuje soudu ¢i spravnimu organu pouzit pravo ES
¢i judikaturu Soudniho dvora jako typ srovnavaciho argumentu, ktery pulsobi silou

pfesvédéivosti.45

* Tamtéz, s. 247.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j 5 AS 69/2006-92.
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2 Spravni soudnictvi v oblasti ,,Community Trade marks*

Ochrana prav dusevniho vlastnictvi subsumujici pravni ochranu formou ochrannych znamek
ma jiz zpovahy véci mezinarodni rozmér, coz mimo jiné oduivodnilo pfijeti nékolika
mezinarodnich smluv a nékterych aktii sekundarniho prava Spolecenstvi, dnes jiz Evropské
unie. V ramci integra¢niho seskupeni Evropské unie je teritorialni princip znamkového prava
postupné prekonavan formou tzv. harmonizace a tzv. unifikace. Harmonizace bylo dosazeno
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. #ijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statit o ochrannych znamkach (kodifikované zneni Prvni smérnice
Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Cclenskych statu
o ochrannych znamkach 89/104/EHS). Unifikace bylo dosazeno Narizenim Rady (ES)
¢ 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni
Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndamce Spolecenstvi),

, . vr ’ 46
(dale jen ,,Natizeni).

Vyse citované Nafizeni vymezilo pravni Gpravu tzv. Community Trade mark, ochranné
znamky Spolecenstvi (dale jen ,,CTM®). CTM se tedy fidi jednotnym pravnim systémem,

ktery poskytuje jejimu majiteli silnou a jednotnou ochranu na celém teritoriu Evropské unie.*’

V ramci evropské instituciondlni integrace a pravni harmonizace v oblasti prav
k primyslovému vlastnictvi doslo k vytvoteni Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a prumyslové vzory), Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade marks and designs), (dale jen ,,OHIM®), se sidlem ve S$panélském Alicante,
jako nezavislého spravniho orgadnu Evropské unie s pravni subjektivitou a vykonnou

DA X . s s . w4
pravomoci. Pravné byl konstituovan v Clanku 2 vySe uvedeného Natizeni. 8

* PIPKOVA, Hana: Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi, 1. vyd.,
Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 63.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach (kodifikované znéni Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach 89/104/EHS).

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znadmce Spolecenstvi (kodifikované znéni
Naftizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi).

Komunitarni predpisy v oblasti ochrany prizmyslového viastnictvi, 2. dopl. vyd., Praha, UPV, 2009, s. 118,
126.

" Tamtéz, s. 66.
48 HEBLTOVA, Ivana: Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 77.

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni
Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi).

Komunitdrni predpisy v oblasti ochrany priimyslového viastnictvi, 2. dopl. vyd., Praha, UPV, 2009, s. 127.
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Rizeni ve vécech prav duSevniho vlastnictvi subsumujici i spory z ochrannych znamek

je pravné vymezeno v Jednacim radu Tribundlu, v Hlavé IV, Clancich 130 az 136.%°

Rizeni tykajici se prav duSevniho vlastnictvi pfed Tribunalem bylo pravné zakotveno
dodatkem procesniho fadu Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal) ze dne 6. Cervence 1995,
ktery byl vydan na zaklad¢ Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné

znamce Spoleéenstvi.50

V praxi se jedna o spory zahajené Zalobami proti rozhodnutim odvolacich senati OHIM.
Hovofim o dvou typech fizeni. V prvnim se pfezkoumava rozhodnuti OHIM, ktery odmitl
zapsani CTM. V daném piipadé jsou ucastniky fizeni OHIM a Zzalobci, tzn. osoby, jejichz
zapis ochranné znamky byl odmitnut. Jde o Fizeni o tzv. neplatnost pravniho aktu dle Clanku
230 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi. V druhém piipadé pujde o rozhodnuti
odvolacich senatt OHIM, které rozhodly v fizeni naptiklad o neplatnost CTM. V takovém
fizeni stoji proti sobé dveé soukromé osoby, které v fizeni pted Tribunalem pokracuji ve sporu.
Formaln¢ je zalovanym OHIM, nebot’ ve skutecnosti se vice méné jedna o civilni spor,

ve kterém hraje v podstaté neutralni alohu.”

V Clanku 130 odst. 1 Jednaciho fadu Tribunalu je vyslovné stanoveno, Ze ustanoveni Hlavy
IV Jednaciho #adu Tribunalu se vztahuji i na Zaloby podané proti OHIM. Clanek 130
odst. 2 poté obsahuje vyhradu, ze ustanoveni Hlavy IV se nevztahuji na zaloby sméiujici
proti OHIM, aniz jim ptechézelo tizeni pted odvolacim senatem OHIM. Citovana ustanoveni
Jednaciho fadu tribunalu upravujici fizeni v oblasti prav k primyslovému vlastnictvi se tykaji
vyluéné Zalob proti rozhodnutim odvolacich senatt OHIM. Na jina fizeni proti OHIM,
demonstrativné uvadim fizeni o poruSeni Smlouvy o zaloZeni Evropského Spolecenstvi,
poruSeni podstatnych formalnich ptfedpist, nedostatek piislusnosti ¢i zneuziti pravomoci,

se uplatni obecna procesni pravidla.52

Proti rozhodnuti Tribundlu je pfipustny tzv. kasani opravny prostiedek, ktery spada
do kompetence Soudniho dvora (déale jen ,,SD*). Lhita k podédni uvedeného mimotadného
opravného prostfedku proti rozhodnuti Tribundlu je stanovena na dva mésice po doruceni
napadeného rozhodnuti. SD mize napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit. Musime mit vSak

na paméti, Ze kasacni opravny prostiedek je zaméfen vyluéné na otdzky pravni. Zavérem

“ HEBLTOVA, Ivana: Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 61-62.
* Tamtéz, s. 62.

! Tamtéz, s. 62-63.

2 Tamtéz, s. 82.
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1ze tedy shrnout, ze vylucné Tribundl je ptislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy stav,
jakoz i posoudit predmétné dikazy. Posouzeni skutkového stavu a diikazii tedy nepredstavuje,
s vyjimkou ptipadu jejich zkresleni, pravni otazku, kterd by jako takova podléhala pirezkumu

SD v ramci kasa¢niho opravného prostfedku.53

2.1 Rizeni pied Tribunalem

Zaloba jako opravny prostiedek proti rozhodnutim odvolacich senati OHIM je pravné
zakotvena v Clanku 131 Jednaciho fadu Tribunalu. Pfedmétnou Zalobu je opravnén podat
ucastnik fizeni pfed odvolacim senatem OHIM, v némz alesponi z ¢asti neuspél ve svych
navrzich. Zaloba piedlozena Tribunalu je rovndZ opravnym prosttedkem ve smyslu

7 N1z ; 54
ustanoveni Clanku 65 Natizeni.’

Natizeni v Clanku 65 taxativné stanovi divody pro zahajeni fizeni o zalobé podané
k Soudnimu dvoru, implicitné minéno k Tribunalu, proti rozhodnuti odvolaciho senatu.

Naftizeni v citovaném c¢lanku expressis verbis deklaruje:

1. ,.Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolani lze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro nepfislunost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
poruseni Smlouvy (minéno Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), poruseni
Nafizeni nebo provadécich predpisu €1 zneuziti pravomoci.

3. Soudni dvlir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

4. Zalobu miize podat kazdy wi¢astnik fizeni pfed odvolacim senatem, pokud rozhodnuti
nevyhovélo jeho pozadavkim.

5. Zaloba se podava Soudnimu dvoru ve lhiité dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho senatu.

6. OHIM je povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti Soudniho

dvora.«>®

¥ PIPKOVA, Hana: Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi, 1. vyd.,
Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 69.

Rozsudek ESD ve véci C-173/04 P SiSi-Werke v. OHIM.
54 HEBLTOVA, Ivana: Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 83.
% Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni
Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi).

Komunitdrni predpisy v oblasti ochrany priimyslového viastnictvi, 2. dopl. vyd., Praha, UPV, 2009, s. 140.
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Rizeni vramci Tribundlu Vv zasadé zahrnuje &ast pisemnou a Ustni. Rizeni je zahajeno
pisemnou zalobou podanou advokatem ¢i zmocnéncem, zaslanou soudni kancelafi. Hlavni
body Zaloby jsou ve viech tfednich jazycich Evropské unie zveiejnény ve sdéleni v Ufednim
veéstniku Evropské unie. Vedouci soudni kancelafe nasledné doru¢i Zalobu protistrang,
ktera ma lhatu k predlozeni zalobni odpovédi. Kazda osoba, ktera dolozi pravni zdjem
na feSeni predmétného sporu, jakoz i Clenské staty a organy Evropské unie, je opravnéna
vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gidastnik. Vedlejsi uéastnik ve smyslu Clanku 134 predklada
vyjadieni na podporu ¢i zamitnuti ndvrhovych zadani jednoho =z ucastnikli fizeni,

na které mohou ucastnici fizeni nasledné odpovédét.‘r’6

Béhem ustni ¢asti fizeni, pokud probihd, se kona vetfejné zasedani. V jeho pribéhu mohou
soudci klast otazky zastupctim ucastnikli fizeni. Soudce zpravodaj shrne ve zpravé k jednani
tvrzené skutecnosti, argumentaci kazdého ucastnika fizeni a ptipadnych vedlejsich ucastnikt
fizeni. Predmétny dokument je vefejnosti dostupny v jednacim jazyce. Poté se na zdkladé
navrhu rozsudku vypracovaného soudcem zpravodajem kona porada soudcu. Rozsudek

. v I Mo 157
je vyhlagovéan na vefejném zasedani.

Clanek 135a Jednaciho fadu Tribunalu pfipousti projednani Zaloby i bez Gstni ¢asti Fizen,
kdyz vymezuje, ze po piedlozeni spisti ucastnikl fizeni mize Tribundl na zdkladé zpravy
soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata a ucastniki fizeni rozhodnut o tom,
ze Zalobu projednd bez Ustni ¢asti fizeni, ledaze n€ktery z ucastnikl piedlozi Zadost uvadéjici

divody, pro které si pieje byt Vyslechnut.58

Dle Clanku 136 Jednaciho ¥adu Tribunalu je-li Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho sentu
uspésna, Tribunal mize rozhodnut, ze OHIM, jako strana zalovana, ponese pouze vlastni
naklady. Soucasné stanovi, Ze nezbytné naklady vzniklé ucastnikim fizeni v souvislosti
s fizenim pfed odvolacim senatem a naklady vynaloZené za ucelem piedlozeni pteklada spist
& jinych pisemnosti do jednaciho jazyka, jak vyzaduje Clanek 131 odst. 4, se povazuji

za naklady, které lze piznat.>

Rizeni pfed Tribunalem, jak jiz bylo deklarovano vyse, je zahajovano piedlozenim Zaloby.
Formalni a obsahové naleZitosti jsou uvedeny v Clanku 132 Jednaciho #adu Tribunalu. Zaloba

dle uvedeného clanku musi obligatorné obsahovat jména, poptipad¢ nazvy, vSech ucastnikti

 HEBLTOVA, Ivana: Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 60-61.
> Tamtéz, s. 61.

%8 Tamtéz, s. 87.

% Tamtéz.

22



fizeni pfed odvolacim sendtem. U pravnickych osob konkrétné ndzev a sidlo, u fyzickych
osob jméno a bydlisté, a adresy, které ucastnici uvedli pro ucely doru¢ovani béhem fizeni.
V podani musi byt soucasné uveden predmét sporu, tzv. zalobni dliivod a petit, tzv. zalobni
navrh, kde je vyslovné uvedeno, ¢eho se zalobce domaha. K zalobé musi byt piilozeny
dikazni materialy. Ve smyslu ustanoveni Clanku 132 odst. 1 je Zalobce povinen k zalobé
prilozit i napadené rozhodnuti odvolaciho senatu a musi byt téz uvedeno datum oznameni
predmétného rozhodnuti odvolaciho senatu Zzalobci. Pokud neni stanoveni jinak, jazyk,
ve kterém je Zaloba sepsana, se stava dle Clanku 131 odst. 1 Jednaciho fadu Tribunalu
jednacim jazykem sporu. Ustanoveni Clanku 131 odst. 2 dile vymezuje, Ze jazyk,
v némz je zaloba sepsana, je jednacim jazykem, jestlize zalobce byl jedinym ucastnikem
fizeni pred odvolacim sendtem nebo jestlize zddny dalsi Gcastnik uvedeného fizeni proti tomu
nepodd namitku ve lhGté¢ uréené po doruceni Zaloby pro tento ucel vedoucim soudni

)
kancelafe.

Vedouci kancelafe uvédomi OHIM a vSechny ucastniky fizeni pfed odvolacim sendtem
o podani Zaloby. Po uréeni jednaciho jazyka dle Clanku 131 odst. 2 piistoupi k dorudeni
7aloby. Zaloba se doruéuje OHIM jako Zalovanému a dal§im WG&astnikim fizeni
pted odvolacim senatem. Doruceni se provadi v jednacim jazyce doporucené s dorucenkou
na adresu udanou ucastnikem ftizeni pro ucely dorufovani provadéného béhem fizeni
pfed odvolacim senatem. Poté, co je zaloba dorucena, OHIM pted4 Tribunalu procesni spis

w7 o ’ r 1
Z fizeni pted odvolacim senatem.®

Clanek 135 dile stanovi povinnost, kdy OHIM, a popiipadé i jini ucastnici Fizeni
pred odvolacim senatem nez zalobce, musi ve 1hiité dvou meésicti od doruceni zaloby piredlozit

vyjadieni k zalobg.®

K analyzované problematice povaZzuji za nezbytné zdlraznit, Ze Tribunal je opravnén
projednavat vyluéné piipady souvisejici se vznikem prava, nikoliv pfipady souvisejici

s nakladanim s pravem.

Shora uvedené dokladam textem Clanku 96 Natizeni, ktery expressis verbis stanovi: ,,Soudy

pro ochranné znamky Spolecenstvi maji vylu¢nou ptislusnost:

% HEBLTOVA, Ivana: Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 83-85.
81 Tamtéz, s. 85-86.
62 Tamtéz, s. 86.
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a) ve vécech vSech zalob pro poruseni, a pokud to piipousti vnitrostatni pravni
ptedpisy, pro hrozici poruSeni CTM,;

b) ve vécech zalob na urceni, Ze nedochazi k poruseni, pokud je pfipousti vnitrostatni
pravni predpisy;

c) ve v€cech vSech Zalob podanych na zakladé skute¢nosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 3
druhé veéte;

d) ve vécech protinavrhii na zruseni nebo prohlaseni CTM za neplatnou podle ¢lanku
100.4%°

Z vyse citovaného Clanku Natizeni vyvozuji pravni zavér, Ze o sporech ve vécech poruseni,
respektive hrozicitho poruseni CTM, o zalobach na urceni, Ze CTM poruSovana neni,
o nédhradach za uzivani CTM po zvefejnéni piihlaSky a o protizalobach na neplatnost

¢i zruSeni CTM rozhoduji tzv. komunitarni znamkové soudy.

Komunitarnimi soudy jurisprudence rozumi soudy, které jiz existuji v rdmci soudnictvi
jednotlivych ¢&lenskych stattl. Clenské staty mély povinnost oznamit Komisi, jaky soud
bude rozhodovat ve vyse uvedenych fizenich jako soud pro CTM. Pravomoc narodnich souda
jako znimkovych soudi komunitirnich je pravné vymezena v Clanku 95 Nafizeni,

’ r1r s v s N ’ v v cr oy 64
ktery se tyka ptisluSnosti a fizeni ve vécech zalob subsumujicich CTM.

%

Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl
na ochranu pramyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi),
ve znéni pozd&jsich predpisti v Casti druhé, kterou zakonodarce vymezil jako ,,Zvlastni
upravu pisobnosti soudu ve vécech primyslového vlastnictvi v ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) vyslovné uvadi, Ze jako soud prvniho stupné pro CTM v Ceské republice rozhoduje

Meéstsky soud v Praze.®®

% Natizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zniamce Spole&enstvi (kodifikované znéni
Naftizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi).

Komunitdarni predpisy voblasti ochrany primyslového viastnictvi, 2. dopl. vyd., Praha, UPV, 2009,
S. 145-146.
* HEBLTOVA, Ivana: Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 96-97.
8 Zakon & 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméng zikondi na ochranu
prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich predpisa.

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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3 Spravni soudnictvi v oblasti slovenského znamkového

prava

Spravni soudnictvi piichazi v tvahu vyluéné pro oblast primyslového vlastnictvi,
a to v souvislosti s rozhodovanim a postupy Ufadu primyslového vlastnictvi Slovenské

republiky (dale jen ,,Ufad SR*).%

Pravni uprava spravniho soudnictvi na uzemi Slovenské republiky je zakotvena Vv ustanoveni
§ 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb., obcansky soudni poradek, ve zneni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,OSP*), v Casti paté. Citovany pravni predpis, s oznaenim Zb., byl piijat jeste
za doby Ceskoslovenské Federativni republiky (dale jen ,,CSFR*) a po rozdéleni CSFR zistal
V platnosti na izemi Slovenské republiky. Po 1. 1. 1993 se jiz pfijimaly Upravy lex specialis

platné pouze pro Ceskou republiku nebo Slovenskou republiku.®’

Dle vyse citovaného ustanoveni soudy ve spravnim soudnictvi v souvislosti s primyslovymi

pravy prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti a postupt Utadu SR na zékladg:

a) zaloby proti rozhodnutim a postupum spravniho organu dle ustanoveni
§ 247 a nasl. OSP;

b) navrhu proti nefinnosti organu vetejné spravy ve smyslu ustanoveni § 250t a 250u
OSP;

€) navrhu o ochrané pfed nezakonnym zasahem organu veifejné spravy dle ustanoveni

§ 250v OSP.®®

Priméarn€ budou interpretovany ustanoveni tykajici se Zalob proti rozhodnutim a postupiim

spravniho orgdnu — Uradu SR.

Aby mohla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu &i jeho postupu, tedy Utadu
SR, musi byt obligatorn¢ splnény dvé podminky. U piedmétnych rozhodnuti musi
byt vyCerpany fadné opravné prostiedky a rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Takova forma

ochrany se vSak mize vyuzit vyluéné v téch ptipadech, kdy to nevylucuje OSp.%

8 VOICIK, Peter a kol.: Pravo dusevného viatnictva, 2. vyd., Plzeni, Ale§ Cengk, 2014, s. 381.
" Tamtéz, s. 14.

%8 Tamtéz, s. 381-382.

% Tamtéz, s. 382.
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OSP v ustanoveni § 248 vymezuje ptipady, kdy soudy nepiezkoumavaji rozhodnuti spravnich
organll. Vypocet téchto piipadi v ustanoveni § 248 odst. 2 OSP je taxativni. Taxativnim
neboli Uplnym, uzavienym, vyctem se dle obecné pravni teorie rozumi vycet postihujici
vyCerpavajicim zpusobem rozsah svych prvka. K takovym patii ve smyslu ustanoveni
§ 248 pism. a) OSP i rozhodnuti Ufadu SR piedb&zné povahy a procesni rozhodnuti tykajici

se vedeni Fizeni.

Proti rozhodnuti Ufadu SR o rozkladu je moZné v nékterych vécech podat Zalobu
o piezkouméni rozhodnuti soudem. K piezkumu té&chto rozhodnuti Ufadu SR je piislusny
ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 OSP soud Vv Banské Bystrici. Zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat i oznaceni rozhodnuti spravniho organu a postupu,
ktery napadd. Soucasné¢ musi byt obligatorné uvedeno vyjadieni, v jakém rozsahu se dané
rozhodnuti napada, divody, na zaklad¢ kterych zalobce spatifuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti spravniho organu a jeho postupu a v neposledni fadé navrh na rozhodnuti,
hovotim o tzv. Zalobnim petitu. Oznac¢enim rozhodnuti spravniho orgdnu se rozumi oznaceni
organu, ktery dané rozhodnuti vydal, jeho spisovou znacku, pod kterou bylo rozhodnuti
vydano, a datum vydani. Ve smyslu ustanoveni § 250a OSP musi byt Zalobce v fizeni
zastoupen advokatem. Zastoupeni se nevyzaduje, pokud ma zalobce pravnické vzdélani,
respektive jeho zaméstnanec, poptipad¢ Clen, ktery za ného pii fizeni jednd. Dle ustanoveni
§ 250b OSP zaloba musi byt poddna do dvou mésicii od doruc¢eni napadeného rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, to znamend po doruceni rozhodnuti o rozkladu

vydaného Utadem SR.™

Pti pfezkoumévani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav,
ktery byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti. Soud miize provést diikazy, které jsou
nezbytné na pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Pokud soud dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti a postup je v souladu se zakonem, rozsudkem zalobu zamitne. Pokud vsak soud
dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance nespravné
nebo Ze zjisténi skutkového stavu, ze kterého vychdzelo spravni rozhodnuti,
je v rozporu s obsahem spisu nebo zZe zjisténi skutkového stavu je nedostacujici na posouzeni
véci, rozsudkem napadené rozhodnuti Utadu SR zrusi, a dle okolnosti i rozhodnuti prvniho
stupng, a vrati véc zalovanému spravnimu organu, tedy Utadu SR, K fizeni. Soud napadené

rozhodnuti zrusi i tehdy, pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost

" vOICIK, Peter a kol.: Pravo dusevného viatnictva, 2. vyd., Plzeii, Ales Cengk, 2014, s. 382.
™ Tamtéz, s. 382-383.
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&i nedostatek diivodl nebo je nepiezkoumatelné pro netplnost spisu. Ufad SR je vazany

VI 72
pravnim nazorem soudu.

Proti rozhodnuti soudu je ptipustné odvolani. Odvolani neni pfipustné, kdyz soud rozhodl
ve smyslu ustanoveni § 250j odst. 3 OSP, tedy vyslovné, pokud spravni organ vydal
rozhodnuti na zakladé net¢inného pravniho piedpisu; pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné;
pokud zrusil rozhodnuti a fizeni zastavil a pokud rozhodnuti vydal organ, ktery k tomu nebyl
dle zédkona kompetentni. O odvoldni rozhoduje Nejvyssi soud SR. Odvolaci soud o odvolani
rozhoduje zpravidla bez jednani, pokud to neni v rozporu s vefejnym zajmem. Na projednani
odvolani nafidi jednani, povazuje-li to za potiebné, ¢i vykonava-li dokazovani ve smyslu

ustanoveni § 250j odst. 2 OSP. "

OSP v ustanoveni § 250t az 250u v ramci spravniho soudnictvi upravuje zvlastni rizeni proti
necinnosti organu verejné spravy. Dle citované pravni Gpravy se mulze fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, ze organ veifejné spravy, Ufad SR, nekona bez vazného
divodu zplisobem ustanovenym pfislusSnym pravnim ptedpisem tim, ze v fizeni je neinny,
domahat, aby soud vyslovil povinnosti Ufadu SR ve véci konat a rozhodnout. Uvedeny navrh
vSak nelze podat, pokud navrhovatel nevyuzil vSechny prostfedky, jejichz pouziti umoziuje
lex specialis pravni ptedpis. Soud ve véci rozhodne bez jednani formou usneseni. Soucasné
Utadu SR uréi lhitu, nejvice vSak tii mésice, do které ma jako organ vefejné spravy
rozhodnout. Proti tomuto rozhodnuti soudu neni ptipustny opravny prostiedek. V piipadé,
Ze je spravni organ necinny a nerozhodne ve lhlté uréené usnesenim soudu, miize soud

na opakovany navrh ucastnika uloZit pokutu 3 280 eur, a to i opakovang.”

Spravni soudnictvi na tUzemi Slovenské republiky subsumuje 1 dal§i zvlastni fizeni,

a sice rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem organu verejné spravy.

rowr

Uvedené zvlastni fizeni je urceno tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech a pravem
chranénych zajmech nezdkonnym zisahem organu vefejné spravy, Uradem SR, ktery neni
rozhodnutim, a tento zasah byl zaméfeny piimo proti nému nebo v jeho dusledku byl proti
nému piimo vykonany, mize se pfed soudem doméhat ochrany zasahu, pokud takovy zasah
&i jeho dusledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. V podminkach Utadu SR mitize dojit

k takovym jednanim, popiipadé tikoniim, které nejsou rozhodnutimi a vaéi kterym by jinak

2VOICIK, Peter a kol.: Pravo dusevného viatnictva, 2. vyd., Plzen, Ale§ Cengk, 2014, s. 383,
" Tamtéz.
™ Tamtéz.
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nebylo mozné se bréanit. Takovym ukonem muze byt napiiklad zapis prechodu ochranné

znamky do rejsttiku dle ustanoveni § 18 zékona &. 506/2009 Z. z., o ochrannych znamkéch.”

Predmétny ndvrh musi byt podany do 30 dni ode dne, kdy se dotena osoba o zasahu
dozvédéela, v tomto ptipadé hovofime o tzv. subjektivni 1haté, nejdéle vSak do jednoho roku
ode dne, kdy kzasahu doslo, tzv. objektivni lhuta. Soud o takovém navrhu rozhode
rozsudkem. Soud mtize ulozit zdkaz pokracovat v fizeni nebo ulozit povinnost obnovit stav

pred zasahem. Proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.76

" VOICIK, Peter a kol.: Pravo dusevného viatnictva, 2. vyd., Plzeii, Ales Cengk, 2014, s. 384.
76 ry
Tamtéz.

28



Zavér
Zéaklady reformovaného systému spravniho soudnictvi na tzemi Ceské republiky nepochybné
polozil zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2003.

Do uvedeného data spravni soudnictvi vymezoval v Casti paté zakon & 99/1963 Sb.,

obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Soucasn¢ s piijetim soudniho fadu spravniho, stézejniho zdkona pro oblast spravniho
soudnictvi na tzemi Ceské republiky, byla pfijata novela ob&anského soudniho Fadu.,
ktera byla provedena pravnim piedpisem ¢. 151/2002 Sh. Citovana novela s a¢innosti rovnéz
od 1. 1. 2003 zavedla novou pravni Gpravu obc¢anského soudniho fizeni, které zakonodarce
nazval ,Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem“. Terminem
»jinym organem® zdkonodarce minil jinym organem nez soudem, v daném piipadé
Utadem CR. Soucasné byl piijat zdkon ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sport.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti ochrannych zndmek zaznamenala znacny
vyvoj v samotné otazce puisobnosti soudi pii prezkumu rozhodnuti Utadu CR. Za stéZejni
povazuji vyfeSeni zakladni kompetenéni otizky, zda rozhodnuti Utadu CR
bude ptezkoumatelné dle Hlavy paté obcanského soudniho fadu ¢i formou spravni zaloby
podané dle soudniho fadu spravniho. V roce 2004 bylo explicitné stanoveno, Ze rozhodnuti
Utadu CR bude podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi dle soudniho fadu spravniho.
Rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného dle vySe citovaného zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii expressis verbis vymezila, Ze pfisluSnym vydat rozhodnuti o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu CR ve véci zapisu ochranné znamky, zrudeni ochranné

znamky a vV namitkovém fizeni je soud ve spravnim soudnictvi.

S pravnim nadzorem zvlaStniho senatu se zcela ztotoziuji. Domnivam se, Ze spravni
rozhodnuti Ufadu CR by mélo byt piezkoumatelné vyluéné v ramci spravniho soudnictvi,
nikoliv obecnymi soudy dle ob¢anského soudniho fadu. Uvedené spatiuji zejména v povaze
pfedmétnych rozhodnuti Utadu CR, které jsou rozhodnutimi vefejnopravnimi, rozhodnutimi
Gstiedniho organu statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového vlastnictvi.
Vzhledem k vySe uvedenému, povazuji za zcela logické a pragmatické, Ze zakonodarce
subsumoval pravni Gpravu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu do soudniho
fadu spravniho, nikoliv do ob¢anského soudniho fadu, jak tomu bylo do pfijeti pro spravni
soudnictvi stézejniho pravniho piedpisu — soudniho fadu spravniho.
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Soucasna Ceskd pravni uprava znamkového prava, zédkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozd¢&jsich predpist, v ustanoveni § 45 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze proti
pravomocnému rozhodnuti Utadu CR je piipustna Zaloba proti rozhodnuti dle lex specialis
pravniho ptedpisu. Zvlastnim pravnim piedpisem znamkovy zdkon rozumi soudni fad

spravni.

Soudy ve spravnim soudnictvi piezkoumavaji vylucné¢ pravomocna spravni rozhodnuti
s obligatorni podminkou pfedchoziho vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkli ve smyslu

ustanoveni § 68 soudniho fadu spravniho.

Z vyse uvedenych pravnich tezi vyvozuji, Ze vSechna rozhodnuti Utadu CR, s vyjimkou
rozhodnuti, kterd jsou z pfezkumu vynata ustanovenim § 70 soudniho fadu spravniho,

podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Piisobnost soudu ve vécech primyslového vlastnictvi je upravena lex specialis pravnim
ptedpisem, zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vyméahani prav z pramyslového vlastnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Citovany pravni pfedpis V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) vyslovné
stanovi, ze pravomocna spravni rozhodnuti Utadu CR podle zvlastniho pravniho piedpisu
ptezkoumavéa M¢estsky soud v Praze. Za zvlastni pravni ptedpis citovany zakon v pozndmce
pod carou explicitné uvadi zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjsich

predpist.

Opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Utadu CR soudni fad spravni v Hlavé III pfipousti kasacni
stiznost. Jurisprudence hovoii o tzv. mimotfddném opravném prosttedku ve spravnim

soudnictvi. Rozhodovani o kasacni stiznosti spadd do piisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o spravni soudnictvi v oblasti tzv. Community Trade marks, rozhodnuti odvolaciho
senatu OHIM (Board of Appeal), je mozné napadnout fadnym opravnym prostiedkem,
a to zalobou, k jejimuZ projednani je kompetentni Tribunal. Tribunal tedy funguje jako organ

pfezkumu proti rozhodnutim, kterym ptedchazela fizeni pred odvolacim senatem OHIM.

Rizeni ve vécech prav dusevniho vlastnictvi subsumujici i spory z ochrannych zndmek
je pravné vymezeno v Jednacim fadu Tribunalu, v Clancich 130 az 136. Uvedené Fizeni bylo
pravné zakotveno dodatkem procesniho tfddu Soudu prvniho stupné (nyni Tribunalu)
ze dne 6. Cervence 1995, ktery byl vydan na zdklad¢ Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.

prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.
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V Clanku 130 odst. 1 Jednaciho fadu Tribunalu je vyslovné stanoveno, Ze ustanoveni Hlavy
IV Jednaciho #adu Tribunalu se vztahuji i na Zaloby podané proti OHIM. Clanek 130
odst. 2 poté obsahuje vyhradu, ze ustanoveni Hlavy IV se nevztahuji na zaloby smétujici
proti OHIM, aniz jim pifechazelo fizeni pied odvolacim sendtem OHIM. Citovana ustanoveni
Jednaciho tadu tribunalu upravujici fizeni v oblasti prav k primyslovému vlastnictvi se tykaji
vyluéné zalob proti rozhodnutim odvolacich sendti OHIM. Na jina fizeni proti OHIM,
demonstrativné uvadim fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi,
poruseni podstatnych formalnich pfedpisi, nedostatek pfislusnosti ¢i zneuziti pravomoci,

se uplatni obecnd procesni pravidla.

Proti rozhodnuti Tribunalu je piipustny tzv. kasani opravny prostfedek, ktery spada
do kompetence Soudniho dvora. Uvedeny kasa¢ni prostiedek musi byt obligatorné omezen
vyluéné na pravni otdzky. Zaveérem lze tedy shrnout, ze pouze Tribundl je pfislusny zjistit
a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz 1 pfedmétné dikazy. Z uvedeného lze déle vyvodit,
ze posouzeni skutkového stavu a dikazt nepiedstavuje pravni otazku, ktera by jako takova

podléhala pfezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku.

Pro ucelenou pravni analyzu a interpretaci problematiky spravniho soudnictvi v oblasti
Community Trade marks povazuji za stézejni zduraznit, ze fizeni pied Tribunalem se muze
tykat pouze zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, tedy vzniku prava, nikoliv dispozici s nim.
Z uvedeného vyvozuji pravni zavér, ze o sporech ve vécech poruSeni, respektive hroziciho
poruSeni ochranné znamky SpoleCenstvi, o zalobadch na ureni, ze znamka Spolecenstvi
poruSovana neni, o ndhradach za jeji uZivani po zvetejnéni piihlasky a o protizalobach na jeji

neplatnost ¢i zruseni rozhoduji tzv. komunitarni znamkové soudy.

Komunitarnimi zndmkovymi soudy jurisprudence rozumi soudy, které jiZ existuji v ramci
soudnictvi jednotlivych ¢lenskych statd. Jako komunitarni soud, tedy soud prvniho stupné
pro ochranné znamky Spolecenstvi, na tizemi Ceské republiky ptisobi Mé&stsky soud v Praze.
Tato lex specialis uprava puisobnosti soudu ve vécech primyslového vlastnictvi je obsazena

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 221/2006 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist.

Spravni soudnictvi na tzemi Slovenské republiky pfichazi v tvahu pouze pro oblast
pramyslového vlastnictvi v souvislosti s rozhodovanim a postupy Ufadu SR. Pravni uprava
spravniho soudnictvi na tizemi Slovenské republiky je zakotvena v Casti paté zikona

¢. 99/1963 Zb., oblansky soudni potradek, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Je namisté

pfipomenout, Ze citovany pravni piedpis, soznaéenim Zb., byl piijat jest¢ za doby
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Ceskoslovenské Federativni republiky a po jejim rozdéleni, po 1. lednu 1993, na tizemi

Slovenské republiky zGstal v platnosti.

Soudy ve spravnim soudnictvi na uzemi Slovenské republiky Vv souvislosti s primyslovymi
pravy prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti a postupii Ufadu SR na zakladé Zaloby
proti rozhodnutim a postuptim spravniho organu, dale na zdkladé¢ navrhu proti necinnosti

organu vetejné spravy a navrhu o ochran¢ pred nezdkonnym zdsahem organu vetejné spravy.

V praxi se nejéetnéji setkavame s Zalobami proti rozhodnutim a postupiim spravniho organu,
Utadu SR. Aby mohla byt podana Zaloba proti rozhodnuti Uiadu SR ¢&i jeho postupu, musi byt
obligatorn¢ splnény dvé podminky. U pfedmétnych rozhodnuti musi byt vyCerpany fadné
opravné prostiedky a rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Takova forma ochrany se vSak

muze vyuzit vyluéné v téch ptipadech, kdy to nevylucuje obCansky soudni poradek.

Proti rozhodnuti Ufadu SR o rozkladu je mozné v nékterych vécech podat Zalobu
o piezkouméni rozhodnuti soudem. K pfezkumu takovych rozhodnuti Ufadu SR je piislusny

ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 ob¢anského soudniho poradku soud v Banské Bystrici.

Proti rozhodnuti uvedené¢ho soudu je piipustné odvolani. Odvolani vSak neni pfipustné,
kdyz soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 250j odst. 3 obc¢anského soudniho poradku,
tedy vyslovné, pokud spravni orgdn vydal rozhodnuti na zikladé neucinného pravniho
ptedpisu, pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné, pokud zrusil rozhodnuti a fizeni zastavil
a pokud rozhodnuti vydal organ, ktery k tomu nebyl dle zdkona kompetentni. O odvolani

rozhoduje Nejvyssi soud SR.

Pti komparaci ¢eského a slovenského spravniho soudnictvi jsem dospéla k zavéru, Ze zdsadni
rozdil spociva v pravnim predpisu, ktery vymezuje spravni soudnictvi na uzemi
komparovanych statii. Zatimco spravni soudnictvi Ceské republiky proslo zasadni reformou
vV podobé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, spravni soudnictvi na izemi
Slovenské republiky je upraveno puvodnim pravnim piedpisem, zakonem ¢. 99/1963 Zb.,
obcanskym soudnim potadkem. Dle uvedeného se diferencuje i rezim soudniho ptrezkumu.
O kasaéni stiznosti jako o mimofadném opravném prostiedku rozhoduje na tuzemi Ceské
republiky Nejvyssi spravni soud, oproti tomu o odvolani proti rozhodnuti soudu v Banské

Bystrici, ktery je kompetentni pro soudni pfezkum rozhodnuti Utadu SR, rozhoduje Nejvyssi

soud SR.
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Seznam zkratek

CTM

CSFR

Narizeni

NSS

OHIM

OSP

SD

Tribunal

Community Trade mark — Ochranna znamka Spolecenstvi

Ceskoslovenské Federativni republika

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94

ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi)

Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné — vrcholny soudni orgéan

ve vécech patficich do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi

Office for Harmonization in the Internal Market (Trade marks
and designs) — Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné

znamky a prumyslové vzory) se sidlem v Alicante

Zakon €. 99/1963 Zb., obcansky soudni potadek, ve znéni pozdéjsich
predpist

%

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist

Soudni dvir se sidlem v Lucemburku — rozhoduje v druhém stupni
o Zalobach proti rozhodnutim ve vécech ochranné znamky Spolecenstvi

a dale o pfedbéznych otazkach

%

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich

predpist

Tribunal se sidlem v Lucemburku — rozhoduje v prvnim stupni
o zalobach proti rozhodnutim Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a primyslové vzory) ve vécech ochranné znamky
Spolecenstvi; pfed ucinnosti Lisabonské smlouvy, dnem 1. prosince

2009, Soud prvniho stupné
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Urad CR

Uiad SR

Z0o0chrZn

Utad primyslového vlastnictvi — Gstfedni organ statni spravy Ceské

republiky na ochranu priimyslového vlastnictvi

Urad Priemyselného vlastnictva Slovenskej Republiky — tstfedni organ

statni spravy Slovenské republiky pro oblast primyslového vlastnictvi

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudnich, ptisedicich a statni spravé soudl
a o zmén¢ nékterych dal§ich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich),

ve znéni pozdé&jSich predpisi (zakon o ochrannych znamkach)
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