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O IMPUNITY WATCH-U

Impunity Watch (IW) je medunarodna inicijativa za istraZivanje i izgradnju strategija za suzbijanje nekaZnjivosti
za teske zlocine i ozbiline povrede ljudskih prava prema medunarodnom pravu. IW deluje u zemljama u kojima
nekaZnjivost za ove zlocCine Cinjene u nedavnoj proslosti predstavija pretnju odrZivom miru i uspostavijanju
demokratije i vladavine prava.

U svom radu IW sukcesivno primenjuje tri metode. Prvu metodu predstavlja detaljno istrazivanje i analiza uzroka
nekaznjivosti i identifikacija prepreka za njeno suzbijanje kori$¢enjem posebno razvijene metodologije. Na osnovu
rezultata istrazivanja, konsultujudi Sirok krug relevantnih aktera, IW donosi preporuke i identifikuje nove strate-
gijske pristupe usmerene na suzbijenje nekaznjivosti u odabranim zemljama. Kreiranje i zagovaranje usmerenih
strategija, kako na domacem tako i na medunarodnom nivou, predstavlja drugu osnovnu metodu rada IW-a.

Konacno, na osnovu rezultata istrazivanja IW kreira sistem pracenja procesa suzbijanje nekaznjivosti i stepena u
kome drzave odgovaraju na svoje obaveze u ostvarivanju prava na istinu, prava na pravdu, pruzanju reparacija i
garancija da se zloCini pocinjeni u proslosti nec¢e ponoviti.

Jedan od osnovnih cilieva IW-a je da primenom navedenih metoda podrzi i promovise aktivno ucesée organiza-
cija gradanskog drustva i Sireg kruga zainteresovanih domacih subjekata u borbi protiv nekaznjivosti u odabranim
zemljama kroz zajednicki rad i jacanje nacionalnih kapaciteta za istrazivanje, javni nadzor, izgradnju politi¢kih stra-
tegija i zalaganje za njihovo usvajanje.

IW je nastao 2005. kao projekat holandske nevladine organizacije Solidaridad, da bi se 2008. konstituisao kao
samostalna Fondacija IW. Danas, IW simultano sprovodi svoje probne projekte u Srbiji i Gvatemali. Ove dve uda-
liene i veoma razliCite zemlje odabrane su da bi se demonstrirala univerzalna primenjljivost metodologije [W-a u
razli¢itim politickim i drustvenim kontekstima. Istovremeno, primena sliénih metodoloskih parametara u razli¢itim
kontekstima predstavlja osnovu za identifikovanje metoda za suzbijanje nekaznjivosti koji su, uprkos razlicitim isku-
stvima, univerzalno primenijivi.

Srbija je odabrana zbog problema nekaznjivosti za zlocine pocinjene tokom ratova na prostoru bivse Jugoslavije
tokom poslednje decenije dvadesetog veka. Opravdanost ovakvog izbora dodatno je potvrdila i presuda
Medunarodnog suda pravde (MSP) kojom je Srbija proglasena odgovornom za krsenje Konvencije o genocidu
zbog propusta da spredi i kazni ovaj zlo¢in pocinjen u Srebrenici 1995.2

IW je u Srbiji okoncao fazu istrazivanja i identifikovanja ciljanih strategija u saradniji sa Cetiri partnerske organizacije
civilnog drustva: Inicijativom mladih za ljudska prava (YIHR), Komitetom pravnika za ljudska prava (YUCOM),
Fondom za humanitarno pravo (FHP) i Helsinskim odborom za ljudska prava u Srbiji (HOS). Ove organizacije
imaju dugogodisnje iskustvo i istaknutu ulogu u bavljenju problemom nekaZznjivosti u Srbiji sa razlicitih aspekata.

Izvestaj je napisala Ljiljana Hellman, koordinator Impunity Watch projekta u Srbiji na osnovu istrazivanja koje su
sproveli i analiza koje su izradili istraZiva¢i i analiti¢ari Inicijative mladih za ljudska prava - Caslav Lazi¢, Miroslav

3 MSP Presuda, BiH protiv SCG, Spor koji se odnosi na primenu Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, 26.02.2007.
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Jankovi¢ i Dragan Popovi¢; Fonda za humanitarno pravo — Bojana Vujosevi¢, Ivan Stojanovi¢ i Sandra Orlovi¢;
Komiteta pravnika za ljudska prava — YUCOM — Biljana Kovacevi¢-Vuco, Lena Peli¢, Novak Vuco i Milan
Antonijevi¢; i Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji — Sonja Biserko, Mileva Juri¢ i Stipe Sikavica.

Zahvaljujemo se konsultantima koji su za potrebe ovog istrazivanja izradili stru¢ne analize: Dejanu Anastasijevicu,
Marijani Tomi, Jeleni Mili¢ i Slobodanu Petronijevicu.

Veliku zahvalnost dugujemo agenciji ,,Argument” koja je izradila Studiju percepcije tranzicione pravde u Srbiji, a
posebno Fondu za otvoreno drustvo i Misiji OEBS-a u Srbiji koji su podrzali njenu izradu, kao i proces konsultacija
za kreiranje strategija baziranih na rezultatima naseg istrazivanja.

Za celokupan proces istrazivanja, analiziranja i izrade naseg izvestaja zahvaljujemo se Solidaridadu, Cordaid-u i
HIVOS-u koji su podrzali nas projekat.

Posebnu zahvalnost dugujemo Ivanu Jovanovicu i Jeleni Stevancevi¢ iz Misije OEBS-a koji su sa nama ucestvovali u
mnogim fazama rada kako na studiji tako i na izvestaju u celni.

Zahvaljujemo se svim ispitanicima koji su razgovorom sa nasim istrazivacima omogucili sprovodenje ovog istrazi-
vanja, a posebno Vrhovnom Sudu Srbije, Okruznom sudu u Beogradu, Tuzilastvu za ratne zlocine, Ministarstvu
pravde Srbije, Republickom tuzilastvu, Udruzenju tuzilaca Srbije, Drustvu sudija Srbije, Kancelariji Nacionalnog
saveta za saradnju sa MKSJ, Sluzbi poverenika za informacije od javnog znacaja, Kancelariji ombudsmana,

Pravosudnom centru za edukaciju sudija i tuzilaca, biviim ¢lanovima i zaposlenima u Komisiji za istinu i pomirenje
Ljubodragu Dimi¢u, Gordani Risti¢, Radovanu Bigovicu i Slavoljubu Bukicu; istaknutim stru¢njacima u oblastima
relevantnim za nase istrazivanje - Dragoljubu Todorovicu, advokatu, koji je zastupao Zrtve u gotovo svim doma-
¢im sudenjima za ratne zloCine, advokatu Rajku Danilovi¢u koji je zastupao porodicu premijera Bindica u sudenju
njegovim atentatorima; nekadasnjim nosiocima visokih drzavnih funkcija Vladanu Bati¢u, Nenadu Mili¢u, Vladimiru
Popovicu i Milanu St. Proticu; istaknutim profesorima i pravnim strucnjacima Vesni Raki¢-Vodineli¢ i Vojinu
Dimitrijevicu; jednoj od najznacajnijih intelektualki u Srbiji istoricarki Latinki Perovi¢; velikim novinarima i analiti-
¢arima Jovanu Dulovicu, Milo$u Vasi¢u i Filipu Svarmu; direktorki Arhiva Beograda istori¢arki Branki Prpi; stru¢-
njacima za sudsku medicinu Dusanu Duniji¢u i Oliveru Stojkoviéu; inekadas$njoj direktorki beogradske kancelarije
ICMP-a Ani Kron.

Izrazitu zahvalnost dugujemo nasoj koleginici, sjajnom novinaru i analiticaru Ani Uzelac, jednoj od autora
Percepcijske studije koja je dala veliki doprinos kako u procesu istrazivanja tako i u kreiranju samog izvestaja.

Konacno, zahvaljujemo se centralnom timu Impunity Watch-a u Utrehtu, Holandija — Susan Kemp, Anni
McTaggart i posebno izvrsnoj direktorki Marlies Stappers na velikoj podrici.

. .
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(1) METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cini se da poslednjih decenija postepeno jata svest o tome da se samo suzbijanjem nekaznjivosti za teke zlo¢ine
prema medunarodnom pravu pocinjene u proslosti moze uspostaviti odrzivi mir i izgraditi moderno drustvo i
drzava zasnovana na demokratskoj vladavini prava. Osnivanje ad hoc medunarodnih tribunala za bivsu Jugoslaviju
i Ruandu?, a potom i stalnog Medunarodnog krivi¢cnog suda (MKS)* predstavlja revolucionarnu prekretnicu u borbi
protiv nekaznjivosti. Osnove medunarodne borbe protiv nekaznjivosti, moglo bi se reci, postavljene su 1997.
kada je, na zahtev tada$njeg Podkomiteta UN-a za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina, Lui Zuane [Louis
Joinet] sazeo postojece medunarodne standarde o nekaznjivosti u Prinicipe za zaStitu i promociju ljudskih prava
kroz suzbijanje nekaznjivosti¢ (Zuane-Orentliher Principi) koje je, zatim 2005., na zahtev Komisije UN-a za ljudska
prava, azurirala Dajen Orentliher [Diane Orentlicher]”. Zuane-Orentliher Principi su izgradeni oko tri osnovna
prava koja pripadaju zrtvama ovakvih zlo¢ina: |. Pravo na istinu; 2. prava na pravdu; i 3. prava na reparaciju.
Metodologija IW-a, na osnovu koje je sprovedeno istrazivanje uzroka nekaznjivosti u Srbiji, kreirana je da pruzi
informacije koje omogucavaju identifikaciju i analizu uticaja specifi¢nih prepreka na ostvarenje svakog od ova tri
prava. U skladu sa Zuane-Orentliher Principima, metodologija uvaZava i izuzetan zna¢aj promovisanja i implemen-
tacije mera usmerenih ka sprecavanju ponavljanja zlocina i represije, te smo sakupljanjem relevantnih informacija
pokusali da identifikujemo i analiziramo postignute rezultate do sada kao i prepreke u ostvarivanju ovih mera.
Kroz Sest osnovnih oblasti istrazivanja koje obuhvataju |. normativni okvir, 2. sredstva i kapacitete relevantnih
drzavnih institucija, 3. nezavisnost i volju tih institucija, 4. politicku volju, 5. uticaj razli¢itih centara modi i 6. stepen
razvijenosti gradanske svesti u drustvu, pokusali smo da identifikujemo prepreke u borbi protiv nekaznjivosti i
ostvarenju navedenih prava Zrtava i pruzanju garancija neponovljivosti zlo¢ina kao i da utvrdimo postignuti stepen
njihovog ostvarenja.

Sa istrazivadima iz Cetiri partnerske organizacije (YIHR, YUCOM, FHP i HOS), angazovanim na IW projektu, pri-
kupili smo osnovne informacije koje zahteva metodologija istraZivanja, a koje su dostupne putem javnih dokume-
nata, objavljenih izvestaja i analiza razli¢itih organizacija, kao i podataka kojima raspolazu nasi partneri a koji ranije
nisu objavljivani. Kada smo postojeée informacije prikupili i sistematizovali u skladu sa metodologijom, dobili smo i
pregled informacija i oblasti koje je tebalo dodatno istraziti i usaglasiti strategije i metode za njihovo istrazivanje.

Znacajan broj dokumenta prikupili smo posredstvom zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja. U oblastima gde nam pristup dokumentima nije bio omogucen ili gde nije bilo drugih pouzdanih izvora,
identifikovali smo i intervjuisali osobe koje su na osnovu svog sadasnjeg ili ranijeg angazovanja imale ili su mogle
imati potrebne informacije. Razgovarali smo sa nekadasnjim ¢lanovima vlade i drugim zvani¢nicima, predstavni-
cima pravosuda, advokatima, bivsim ¢lanovima Komisije za istinu, novinarima, istori¢arima i drugima. U pojedinim
oblastima koje zahtevaju specificne kombinacije stru¢nosti i iskustva, poput analize budzeta relevantnih institucija
ili policije i bezbednosnih sluzbi, angazovali smo odgovarajuce stru¢njake koji su izradili potrebne analize. Konacno,
da bi dobili $to precizniju sliku o radu zvani¢nih institucija anazovanih na suzbijanju nekaznjivosti, u saradnji sa

4 Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) osnovan je 25.05.1993. Rezolucijom 827 SB UN-a (S/RES/827 (1993)), a Medunarodni krivi¢ni
sud za Ruandu (MKSR) 08.11.1994. Rezolucijom 955 SB UN-a (S/RES/955 (1994)).

5 Prvistalni Medunarodni krivi¢ni sud, (MKS), osnovan je 1998. usvajanjem Rimskog statute koji je stupio na snagu 2002.god. Sud jezvani¢no poceo sa
radom u martu 2003. kao nezavisna medunarodna organizacija, nakon $toje 89 drzava ratifikovalo njegov Statut.

6 Set Principa za zastitu i promociju ljudskih prava kroz suzbijanje nekaznjivosti [Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights
Through Action to Combat Impunity], E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev/ |

7 Azurirani Set Principa za zastitu i promociju ljudskih prava kroz suzbijanje nekaznjivosti [Updated Set of Principles for the Protection and Promotion
of Human Rights Through Action to Combat Impunity] E/CN.4/2005/102/Add. |
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Misijom OEBS-a i Fondom za otvoreno drustvo, sproveli smo Studiju percepcije tranzicione pravde u Srbiji sa
zvanicnicima i sluzbenicima institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti. Studiju je realizovala agencija
za primenjena socioloska i politikoloska istrazivanja ,,Argument“. Putem ove studije pokusali smo da procese
suzbijanja nekaznjivosti i prepreke u njima sagledamo i iz perspektive ljudi koji ih u ime drzave sprovode i da na taj
nacin upotpunimo nasa saznanja.

Ipak, zbog kompleksnosti problema nekaznjivosti u Srbiji, a pre svega zbog prisustva snaznog regionalnog ele-
menta i dinami¢nih politickih zbivanja, odredene segmente nismo uspeli u dovoljnoj meri da istrazimo. To se pre
svega odnosi na percepciju problema nekaznjivosti iz ugla Zrtava koje se ve¢inom nalaze u susednim ili tre¢im
zamljama, zatim percepcije mladih u Srbiji i regionu, Sto predstavlja znacajan indikator za utvrdivanje stepena u
kome su ostvarene garancije da se zlocini ne¢e ponoviti. Konacno, potrebno je i da se dublje istraze ostali slozeni
drustveni faktori i uticaji skrivenih centara modi.

Tokom naredne faze projekta, u kojoj planiramo da pratimo dinamiku prevazilazenja identifikovanih prepreka u
procesu suzbijanja nekaznjivosti, prosirié¢emo fokus sa Srbije na ceo region. Pokusaéemo da nase nalaze i iskustva
podelimo sa stru¢nom javnoscu u susednim zemljama kao i da putem dodatnih istrazivanja upotpunimo postojeca
saznanja.

Dodatne informacije o naSem istrazivanju, metodologiji, nalazima i buduéim studijama mogu se nadi na veb stranici
IW-a: www.impunitywatch.org

. .
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(2) PREGLED ISTORIJSKOG |
DRUSTVENO-POLITICKOG OKVIRA

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) konstituisana je tokom i nakon Drugog svetskog rata kao
jednopartijska socijalisti¢ka federalna drzava,? ¢iji je drustveno-politicki sistem bio definisan kao tzv. ,samoupravni
socijalizam*, sistem socijalizma koji je sama razvila i po kome se razlikovala od drugih komunisti¢kih zemalja.” SFR|
je bila federacija sastavljena od Sest socijalistickih republika (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna
Gora i Makedonija) i dve socijalisticke autonomne pokrajine (Vojvodina i Kosovo). Na Celu Jugoslavije se od 1945.
nalazio Marsal Josip Broz Tito koji je imao funkciju doZivotnog predsednika SFRJ.'® Josip Broz Tito je umro 1980.,
a nakon njegove smrti upravljanje drzavom preuzima kolektivho PredsedniStvo SFR], ¢iji se ¢lanovi biraju po kljucu
iz svih federalnih jedinica. Nakon Brozove smrti, SFR] ulazi u period teskih finansijskih problema koji su uzrokovali
dugotrajnu privrednu krizu. Privrednu krizu koja nije adekvatno resavana dodatno produbljuje sukob medu politi-
¢kim elitama federalnih jedinica, te privredna kriza vcemenom prerasta u politicku."

lako bivsa Jugoslavija (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija — SFR]) nije predstavljala deo sovjetskog
bloka, krajem dvadesetog veka bila je zahva¢ena procesom demokratizacije i liberalizacije i slomom komunizma
koji je zahvatio zemlje isto¢ne Evrope. Proces otvaranja sovjetskog bloka uticao je i na Jugoslaviju i uzrokovao je
slabljenje uloge Saveza komunista Jugoslavije u politickom zZivotu, pojacavanje zahteva za uvodenje pluralisti¢ckog
politi¢kog sistema, ali i jacanje nacionalisti¢kih struja u federalnim jedinicama.'?

Na celo srpskih komunista 1987. dolazi Slobodan Milosevi¢ koji 1989.'* ukida autonomiju pokrajina Vojvodine

i Kosova, garantovanu Ustavom SFR| iz 1974." Pobune u pokrajinama protiv ukidanja autonomije bile su brzo,
a ona na Kosovu i brutalno, ugusene, dok je MiloSevi¢ nastavio sa Sirenjem srpskog nacionalizma i idejama
Velike Srbije." Istovremeno, u drugim republikama, narodito u Sloveniji i Hrvatskoj, razvijala se teznja ka osa-
mostaljivanju, izazvana rastom vlastitog nacionalizma i podrzana pretnjama rastuéeg srpskog ekspanzionistickog
nacionalizma.'®

Vladajuca partija u Jugoslaviji, Savez komunista Jugoslavije se raspala na XIV vanrednom kongresu SK] 1989., kada
su delegati Srbije, uz podrsku rukovodstva Crne Gore i dve pokrajine nad kojima je MiloSevi¢ imao kontrolu,

pokusale da izvrSe izmenu Ustava iz 1974., $to je izazvalo izlazak slovenackog rukovodstva iz partije. Istovremeno,
Jugoslovenska narodna armija (JNA), gubedi oslonac u komunistickoj partiji, usla je u proces dezintegracije, dok je

8  Prvi naziv bio je Demokratska Federativna Jugoslavija koja je uz neka teritorijalna prosirenja, pobedom komunisticke partije u revoluciji koja se odvijala
tokom drugog svetskog rata, zamenila prethodnu Kraljevinu Jugoslaviju, da bi ubrzo promenila naziv u Federativna Narodna Republika Jugoslavija i
konacno Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija. Principi na kojima je bila zasnovana usvojeni su 29. novembra [943. na Drugom zasedanju
Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNO]). Deklaracija Drugog zasedanja AVNOJ-a (19. X 1943.), Sluzbeni list DF] br. 1/45, str.
I; Ustav SFRJ, Sluzbeni list SFR] br. 14/63., str. 261.

9 Jugoslovenski samoupravni socijalizam zasnivao se na tzv. drustvenom vlasnistvu za razliku od tzv. drzavnog viasnistva u ostalim komunistickim
zemljama i drustvenom, odnosno socijalistickom samoupravljanju. Ovaj sistem je za razliku od drugih komunisti¢kih zemalja bio fleksibilniji, liberalniji,
decentralizovan i uvazavao je odredene elemenate trzisne privrede. Ustav SFR] 1963., Supra n.

10 Ustav SFR] 1974, Sluzbeni list SFR] br. 9/74, str. 209, ¢l. 333.; Izbor predsednika Republike, Sluzbeni list SFR] br. 26/74, str. 849.

'l REPUBLIKA, Ogledi, V. Goati, Politicke elite, gradanski rat i raspad SFRJ, br. 147 [-15. septembar 1996.

12 V. Goati, Politicke elite, gradanski rat i raspad SFRJ, Ogledi, Republika br. 147, |.-15. septembar 1996.; MKS|, [T-94-1 "Prijedor", Tuzilac protiv Duska
Tadica, Presuda, 07.05.1997., p.70.

I3 Amandmani IX do XLIX na Ustav SR Srbije, Sluzbeni glasnik SR Srbije br. 11/89, str. 585.

14 Ustav SFR), S\uibeni list SFR] br. 9/1974.; Ustav SR Srbije, SI. glasnik SR Srbije br. 8/745.

I5 “Velika Srbija” je politi¢ka ideja koja ima za cilj da ujedini sve etnicke Srbe i teritorije u kojima su Srbi nekada Ziveli, u jedan entitet, odnosno zajednicku
drzavu. Vidi: MKS), Tuzilac protiv D. Tadica., Supra n.6., p. 72.

16  MKSJ, Tuzilac protiv D. Tadica., Supra n.6., p. 73.
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njeno rukovodstvo stalo na stranu interesa Srbije, iako je nastavilo da se deklarativno zalaze za odrzavanje integri-
teta nekadasnje SFR)."”

U Sloveniji je sve vise raslo neprijateljsko raspolozenje prema gradanima koji su se deklarisali za zajednic¢ku drzavu
i, konacno, u decembru 1990. u Sloveniji je odrzan plebiscit na kome se vecina gradana opredelila za samostalnu
drzavu.'® U Hrvatskoj je na vlast dosla nacionalisti¢ka vlada dr. Franje Tudmana koja je, izmenivsi Ustav Republike
Hrvatske, usla u konflikt sa srpskom manjinom u Hrvatskoj, podrzavanom od strane Slobodana Milosevica.'®
Sledivsi primer Slovenije, u Hrvatskoj je odrzan plebiscit u maju 1991, gde je ogromna vecina gradana glasala za
nezavisnost Hrvatske.?

U martu 1991. rad kolektivnog saveznog PredsedniStva SFR] bio je blokiran zbog nekoliko pitanja, medu kojima
je bilo i pitanje uvodenja vanrednog stanja u Jugoslaviji, zbog ¢ega su ¢lanovi Predsednistva iz Republike Srbije,
Republike Crne Gore, Autonomne Pokrajine Vojvodine i Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija dali ostavke na
svoje polozaje. U svom govoru od |6. marta 1991., Slobodan MiloSevi¢, u svojstvu predsednika Republike Srbije,
izjavio je da je sa Jugoslavijom svrieno i da Srbiju viSe ne obavezuju odluke saveznog Predsednistva.?’

Slovenija i Hrvatska proglasile su nezavisnost istog dana, 25. juna 1991, ali su predstavnici Slovenije, Hrvatske,
SFR]J i Evropske zajednice u julu 1991. potpisali tromesecni moratorijum na aktivnosti Slovenije i Hrvatske

U pravcu uspostavljanja nezavisnosti?? koji je istekao 08. oktobra 1991 ., kada su parlament Slovenije i Sabor
Hrvatske proglasili nezavisnost.? Makedonija se od zajedni¢ke drZzave odvojila nakon plebiscite odrzanog u sep-
tembru [991., dok je Bosna i Hercegovina proglasila svoju nezavisnost u martu 1992., nakon plebiscita odrzanog
u februaru, na kome nisu ucestvovali bosanski Srbi koji su u meduvremenu, u januaru 1992., proglasili Srpsku
Republiku Bosne i Hercegovine.?

Srbija i Crna Gora su ostale u saveznoj drzavi sastavljenoj od teritorija ove dve republike, ali pod imenom Savezna
Republika Jugoslavija koja je zvani¢no osnovana u aprilu 1992.%

Savezna Republika Jugoslavija u ovom obliku postojala je od 27. aprila 1992. do 04. 02. 2003., kada je transformi-
sana u Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore. Nakon razmimoilzenja srpskog i crnogorskog rukovodstva sredinom
[990-tih, u Crnoj Gori sve veéu podrsku dobija ideja nezavisnosti u odnosu na Srbiju. Nakon demokratskih pro-
mena u Srbiji 2000., Evropska unija (EU) se ukljuéuje u pregovore izmedu dve republike koji rezultiraju usvajanjem
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore u februaru 2003. Nova ustavna povelja ostavila je mogu¢-
nost svakoj republici ¢lanici da organizuje referendum o nezavisnosti nakon tri godine. Referendum o nezavisnosti
Crne Gore odrzan je 21. maja 2006., i nakon Sto je tesna vecina crnogorskih gradana glasala za nezavisnost, 03.
juna 2006. proglasena je samostalna Crna Gora. Tim dogadajem je dovrsen raspad bivse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.

I. RATOVI NA PROSTORU BIVSE SFR])

Slovenija — Slovenija je 25. juna 1991. godine proglasila nezavisnost od SFR] a jedinice JNA napale su Sloveniju
odmah nakon proglasenja nezavisnosti, 27. juna 1991., ali je Slovenija u tzv. Desetodnevnom ratu, u kome su uce-
stvovali pripadnici INA i Teritorijalne odbrane Slovenije, uspela da odbrani svoju nezavisnost. Slovenacke vojne i
policijske snage zadrzale su suverenost nad teritorijom a krnje Predsednistvo SFR] je 18. jula 1991. donelo odluku

|7 Goati, Politicke elite, Supra n. 6.

18  MKSJ, Tuzilac protiv D. Tadica., Supra n.6., p. 73.

19 MKSJ, Tuzilac protiv D. Tadica., Supra n.6., p. 74-76.

20 Ibid.

21 MKSJ, Predmet brlT-02-54-T, Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, Izmijenjena optuznica za Hrvatsku, p. 99

22 Tzv. "Briunska deklaracija”, nazvana po ostrvu Briuni (Hrvatska) gde je potpisana; Skupna deklaracija (Briunska deklaracija), Sluzbeni list R. Slovenije, br.
9/91- | — Medunarodni ugovori, [Uradni list RS, §t. 9/91- | — Mednarodne pogodbe]

23 Ibid.

24 Ibid., p.78.

25 Ibid,, p.79.

. .
14 C. () ‘\' SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI



o povlacenju trupa JNA iz Slovenije, ¢ime je pristalo na otcepljenje Slovenije i raspad SFR].2¢ Poslednji pripadnici
JNA povuceni su iz Slovenije u oktobru 1991.

Hrvatska — Sukob izmedu hrvatskih oruzanih snaga i vojnih snaga hrvatskih Srba i [NA trajao je od 1991. do

[995. Vedi oruzani sukobi poceli su u oblasti Knina, gde su na strani srpskih policajaca ucestvovali pripadnici JNA.
Tokom avgusta i septembra 1991. velika podrucja Hrvatske (Dalmacije, Like, Korduna, Banije, zapadne Slavonije

i Baranje) dospela su pod srpsku kontrolu, kao rezultat akcija srpskih vojnih, dobrovoljackih i policijskih snaga
sprovedenih uz podrsku JNA i bila ukljuéena u sastav raznih “srpskih autonomnih oblasti”.? Nakon pada Vukovara
pod kontrolu [NA u novembru [991., na insistiranje medunarodne zajednice, predstavnici Hrvatske i Srbije su se
dogovorili o povlacenju JNA iz Hrvatske. Sporazum o prekidu vatre potpisan je pocetkom 1992. u Sarajevu, a pri-
mirje je bilo prekinuto pocetkom 1993, nakon $to je na podrudju severne Dalmacije hrvatska vojska izvela vojnu
operaciju Maslenica, a nekoliko meseci kasnije i operaciju Medacki dzep.

lako se JNA zvani¢no povukla iz Hrvatske u maju 1992, veliki delovi njenog naoruzanja i ljudstva ostali su u
podrugjima pod srpskom kontrolom i predati su "policiji" Republike Srpske Krajine (RSK).2 Na teritorijama koje
su tokom sukoba bile pod kontrolom srpskih snaga zatoceno je vise hiljada nesrpskih civila od kojih su mnogi
lieni Zivota, dok je nesrpsko stanovnistvo prisilno premestano na lokacije pod kontrolom hrvatske vlade ili
deportovano van zemlje.”” U maju 1995. hrvatska vojska je vojnom operacijom "Bljesak” preuzela kontrolu nad
delovima Zapadne Slavonije koji su se nalazili u okviru RSK. U avgustu iste godine, u saradnji sa V korpusom
Armije BiH, izvela je vojnu operaciju "Oluja” kojom je stekla kontrolu nad zapadnim delom oblasti pod kontrolom
srpskih snaga. Ove operacije dovele su do masovnog egzodusa srpskog stanovnistva iz Hrvatske kao i brojnih zlo-
¢ina ucinjenih nad stanovnistvom koje je ostalo.* Sukob je okonéan 1995. potpisivanjem Erdutskog sporazuma®' i
mirnom reintegracijom isto¢nih delova Hrvatske.**

Bosna i Hercegovina (BiH) — JNA se povukla iz Slovenije i Hrvatske u BiH, razmestajuci svoje jedinice u neke
opstine u kojima nije bilo granizona niti drugih objekata [NA.** INA je prekomandovala u BiH sve bosanske Srbe
koji su se nalazili u jedinicama JNA na drugim mestima i povukla sve pripadnike JNA koji nisu bili drzavljani BiH.
Od ovih oruzanih snaga je potom formirana vojska Republike Srpske (VRS) kojom su komandovali oficiri bivse
JNA i koja je nasledila vojnike, oficire, opremu i naoruzanje JNA. SR| je nastavila, u potpunosti, da finansira VRS,
kao do tada JNA, bivsim oficirima JNA koji su postali oficiri VRS nastavila je da isplacuje plate a kasnije i penzije.

Pocev od marta 1992., srpske regularne i neregularne snage pocele su da preuzimaju kontrolu nad pojedinim
podrugjima u BiH.>* U ovim oblastima je u novembru 1991. odrzan referendum na kome su se gradani BiH srpske
nacionalnosti izjasnili za ostanak ovih teritorija u Jugoslaviji. Vlada BiH je proglasila referendum nevazeéim. Ubrzo
zatim je u Grudama HDZ BiH proglasila tzv. Hrvatsku zajednicu Herceg Bosna (HZHB) i tzv. Hrvatsku zajednicu
Posavine u Bosanskom Brodu. Poc¢etkom [992. SDS je autonomne oblasti proglasio tzv. Srpskom Republikom BiH
koja ¢e kasnije dobiti naziv Republika Srpska (RS), a potom je proglasena i Hrvatska zajednica SrediSnje Bosne.

Nakon $to je medunarodna zajednica 6. aprila 1992. priznala nezavisnost BiH, zapoceo rat koji je trajao do sep-
tembra 1995.%

26 Republika Slovenija, Kancelarija vlade za informisanje [Urad vlade za informiranje], 10 godina nezavisnosti Slovenije [Slovenija - 10 let samostojnosti],
25.06.2001., dostupno na veb sajtu Vlade R. Slovenije: <http://www.ukom.gov.si/ | Olet/>, posecen 17.05.2008.

27 MKSJ, Predmet brlT-02-54-T, TuZilac protiv Slobodana Milosevica, Izmijenjena optuznica za Hrvatsku, p. 105.

28 MKSJ, Predmet brlT-02-54-T, Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, Izmijenjena optuznica za Hrvatsku, p. 109

29 MKSJ, Predmet br. IT-03-72-I, Tuzilac protiv Milana Babica, Izjava o ¢injenicama, 27.01.2004.

30 MKSJ, Predmet br. [T-06-90-PT, TuZilac protiv Ante Gotovine et all. Izmijenjena spojena optuznica, p.33.

31 Erdutski sporazum, dostupan na veb sajtu Zajednickog veca opstina Vukovar: <http://www.zvo.hr/files/erdutski_sporazum.doc>, posecen |7.05.2008.

32 MK, IT-02-54 “Kosovo, Hrvatska i Bosna i Hercegovina”, Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, Transkripti, 26.06.2003. svedocenje Pitera Gelbrajta
[Peter Galbraith], str. 23122

33 MKSJ, Predmet brlT-02-54-T, TuZzilac protiv Slobodana Milosevica, Izmijenjena optuznica za Bosnu i Hercegovinu, p. 60.

34 MKSJ, Predmet brlT-02-54-T, Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, Izmijenjena optuznica za Bosnu i Hercegovinu, p. 75.

35 Politicki rukovodilac bosanskih Srba Radovan Karadzi¢ je ratne ciljeve izloZio na |6. sednici Skupstine Republike Srpske (RS) 1992: 1) razdvajanje od
druge dve zajednice; 2) koridor izmedju Semberije i Krajine, 3) eliminacija reke Drine kao granice, odnosno ukidanje postojece granice koja je razdva-
jala BiH od Srbije. 4) uspostavljanje granice na reci Uni i reci Neretvi, 5) podela grada Sarajeva na srpski i muslimanski deo. 6) izlaz Srpske republike
BiH na more. Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH, MSP, Presuda, BiH protiv SCG, Supra n. |, 26.02.2007., p. 371.
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Srpske snage su, izmedu ostalog, gotovo Cetiri godine drzale pod opsadom Sarajevo, glavni grad BiH, tokom kojih
je stradalo oko 10.000 ljudi. Hiljade nesrpskih civila je bilo zatvarano u objektima u BiH i izvan nje, gde su bili
izlozeni muceniju, seksualnom zlostavljanju, telesnim povredama i likvidaciji. U julu 1995., Vojska Republike Srpske
zauzela je zasti¢enu zonu UN Srebrenica, gde je za nedelju dana pogubiljeno preko 7.000 bosnjackih muskaraca i
decaka. Zbog ovog dogadaja, Srbija je proglasena odgovornom pred MSP-om za nepostovanje Konvencije o geno-
cidu.* Nakon masakra sarajevskih gradana na pijaci Markale 1995., snage NATO-a intervenisale su bombardo-
vanjem srpskih polozaja oko Sarajeva, posle ¢ega je postignut dogovor o deblokadi grada.’” Potom su u Dejtonu
[Dayton], Ohajo, SAD, predsednik BiH Alija Izetbegovi¢, predsednik Hrvatske Franjo Tudman i predsednik Srbije
Slobodan Milosevic¢ postigli sporazum o primirju i prekidu vatre, a mirovni ugovor je potpisan 4. decembra 1995.
u Parizu, kada je rat i okoncan.*® Prema podacima Istrazivatko dokumentacionog centra iz Sarajeva u ratu u Bosni
i Hercegovini ubijeno je, nestalo ili nastradalo oko 98000 gradjana.*

Kosovo [Kosova] -— Nakon ukidanja autonomije 1989. na Kosovu je uvedeno vanredno stanje. Gradani albanske
nacionalnosti Ziveli su u strahu bez moguénosti zaposlenja u drzavnim institucija, javnim, drustvenim i privrednim
ustanovama te su poceli formirati paralelne sisteme poput zdravstva i $kolstva.* Sredinom 1990-ih formirana

je gerilska grupa kosovskih Albanaca pod nazivom Oslobodilacka vojska Kosova (OVK) [Ushtria Clirimtare e
Kosovés (UCK)] koja je pruzala oruzani otpor srpskim snagama i zalagala se za nezavisnost Kosova.*' Rastuce ten-
zije prerasle su u oruzani sukob izmedu OVK i srpskih snaga koji je trajao od februara 1998. do juna 1999. Sukobi
su kulminirali masakrom u selu Racak [Regak], gde je u januaru 1999. ubijeno oko 45 kosovskih Albanaca.®
Nakon toga je sazvana medunarodna konferencija u francuskom gradu Rambujeu [Rambouillet], gde je sastavljen
predlog mirovnog sporazuma koji je srpska strana odbila da potpise.”® Posle neuspelog pokusaja pronalazenja
diplomatskog resenja, vazdusne snage NATO-a zapocele su vojnu intervenciju.* U tom periodu, srpske snage

su na Kosovu sprovele kampanju etnickog Cis¢enja u okviru koje je blizu 800.000 kosovskih Albanaca proterano,
ubijene su hiljade civila, od kojih se mnogi i danas vode kao nestali.** NATO intervencija okoncana je 9. juna 1999.
potpisivanjem Vojno-tehni¢kog sporazuma u Kumanovu (,Kumanovski sporazum®) izmedu V) i NATO-a.* Savet
bezbednosti UN-a (SB UN) je narednog dana usvojio Rezoluciju 1244 kojom je Kosovo stavljeno pod tranzicioni
protektorat administracije UN-a te uspostavljena Privremena administrativna misija UN-a na Kosovu [United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo] (UNMIK).* Nakon dolaska medunarodnih snaga, na Kosovu
je nestalo i ubijeno izmedu 2000-2500 nealbanaca - Srba, Roma, Bosnjaka, Goranaca, itd.* Kosovo je proglasilo
nezavisnost |7. februara 2008. koju je do danas priznalo najmanje 50 zemalja sveta, dok se vlasti u Srbiji tome
suprotstavljaju.*

36 MSP Presuda, BiH protiv SCG, Supra n.|.

37 NATO Revija, R.C: Hendrikson, Istorija prelaska Rubikona, [NATO Review, R. C. Hendrickson, History Crossing the Rubicon], 1995.
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phplyyyy=2006&mm=06&nav_id=201054>, posecen 12.09.2008.
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15.06.2008.
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2.

PAD MILOSEVICEVOG REZIMA

Miloseviceva odluka da u septembru 2000. ne prizna pobedu protivkandidata Vojislava Kostunice na predsednic-
kim izborima dovela je do masovnog protesta stotina hiljada gradana Sirom Srbije koji su kulminirali 5.oktobra
2000 u vidu masovnih demonstracija na ulicama glavnog grada. Osnovne poluge MiloSevicevog rezima su pocele
da se urusavaju, demonstranti su zauzeli i zapalili zgrade Skupstine i drzavne televizije, dok su se brojni pripadnici
policije pridruzili gradanima. MiloSevic je bio prinuden da javno prizna poraz i preda vlast u ruke dotadasnjoj opo-
ziciji.*® Pod optuzbom za zloupotrebu polozaja radi pribavljanja li¢ne koristi i koristi za Socijalisti¢ku partiju Srbije
(SPS) Milosevi¢ je uhapsen u aprilu 2001.%" a u junu iste godine Vlada Srbije izrudila ga je MKSJ-u koji je protiv
njega podigao optuznicu jos 1999.%2 Slobodan Milosevi¢ je umro | I. marta 2006. u pritvorskoj jedinici MKSJ-a.?
Nakon brojnih spekulacija u javnosti o uzroku njegove smrti autopsijom je utvrdeno da je preminuo od posledica
»mijokardinalnog infarkta“>*

3.

ATENTAT NA PRVOG DEMOKRATSKOG
PREMIJERA REPUBLIKE SRBIJE

Nakon demokratskih promena u Srbiji, Zoran Bindi¢ izabran je za premijera prve demokratske vlade Republike Srbije
posle izbora odrzanih u decembru 2000. Premijer Bindi¢ ubijen je 12. marta 2003. u dvoristu zgrade Vlade. Nakon
njegovog ubistva, raspisana je poternica za pripadnicima kriminalne grupe Zemunski klan za koju se verovalo da je
odgovorna za organizovanje atentata, uvedeno je vanredno stanje i pokrenuta akcija Sablja tokom koje su privodena
sva lica koja su imala bilo kakve veze sa Zemunskim klanom i koja je trebalo da predstavija konacni obracun drzave sa
organizovanim kriminalom. U akciji “Sablja” podneto je 3.919 krivi¢nih prijava protiv 3.400 osoba zbog sumnje da su
izvrsile 5.812 krivi¢nih dela. Rasvetljeno je 28 ubistava, 23 ubistva u pokusaju, 45 iznuda, 15 otmica, 208 krivicnih dela
neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga i viSe desetina ostalih tezih krivicnih dela.

Na predlog zamenika specijalnog tuzioca Jovana Priji¢a, razdvojen je postupak za ubistvo premijera od postupka

protiv optuzenih za druga krivi¢na dela koja su, prema optuznici, ucinili kao pripadnici Zemunskog klana. Sudenje
optuzenima za ubistvo premijera pred Posebnim odeljenjem Okruznog suda u Beogradu pocelo je 22. decembra
2003., a prvostepena presuda je izreena 23. maja 2007.

Utvrdeno je da je atentat izvrsio Zvezdan Jovanovi¢, oficir Jedinice za specijalne operacije (JSO) Ministarstva unu-
trasnjih poslova (MUP) Srbije. Svi optuzeni su proglaseni krivim i osudeni na kazne zatvora u trajanju od 8 do 40
godina.>® Prvooptuzeni, Milorad Ulemek, bivsi komandant JSO-a osuden je na 40 godina zatvora zbog organizova-
nja atentata, a Zvezdan Jovanovi¢, kao neposredni izvrsilac atentata, takode je osuden na 40 godina zatvora.®

U decembru 2008., Vrhovni sud Srbije je potvrdio odluku o jedinstvenoj kazni zatvora Miloradu Ulemeku i
Zvezdanu Jovanovi¢u od po 40 godina zatvora za ubistvo premijera Zorana Bindiéa. Potvrdena je presuda svim
ostalim pripadnicima zemunskog klana i bivse JSO, izuzev Sretku Kalini¢u kome je presuda preinacena sa 35 na 30
godina, Zeljku Tojagi Zmigiju sa 30 na |5 i Dudanu Krsmanovicu sa 30 na 20 godina zatvora.” lako je bilo zahteva
za otvaranje istrage politicke pozadine ubistva premijera Zorana Bindica, ni Sest godina posle atentata nije pokre-
nuta istraga o politickoj pozadini tog zlo¢ina.*®

50
51
52
53
54
55

56

57
58

D.Bujosevi¢, |.Radovanovi¢, 5. oktobar — Dvadeset Cetiri sata prevrata, Medija centar; Beograd 2001.

GLAS JAVNOSTI, Predao se Milosevi¢, 01.04.2001.

MKS), Saopstenje za javnost PR-597-T, Slobodan Milosevic je prebacen na MKS), 29.06.2001.

MKS), Saopstenje za javnost P1050-T, Slobodan Milosevi¢ naden mrtav u svojoj Celiji u pritvorskoj jedinici, | 1.03.2006.

MKS), Saopstenje za javnost P1056-T, Novo obavestenje predsednika suda u vezi sa smréu Slobodana Milosevica, 17.03.2006.

Okruzni sud u Beogradu, Ubistvo premijera Bindic¢a, Objavljena presuda posebnog odeljenja za organizovani kriminal, 23.05.2007., dostupno na veb
sajtu Okruznog suda u Beogradu: <http://www.okruznisudbg.org.yu/content/2005/predmeti/posebno/ubistvopremijera>, posecen 21.05.2008.
Okruzni sud u Beogradu, Ubistvo premijera Bindica, Objavljena presuda posebnog odeljenja za organizovani kriminal, 23.05.2007., dostupno na veb
sajtu Okruznog suda u Beogradu: <http://www.okruznisudbg.org.yu/content/2005/predmeti/posebno/ubistvopremijera>, posecen 21.05.2008.
BLIC, Legiji potvrdeno 40 godina robije za ubistvo Bindica, 27.12.2008. Dostupno na: <http://www.blic.rs/hronika.php?id=71967.

B92, Politicka pozadina atentata. Dostupno na: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=03&dd=12&nav_id=349659, posecen: 03.
03 2009.
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4. POLITICKA SLIKA SRBIJE’

Pocetkom devedesetih godina proslog veka,* socijalisticki samoupravni sistem je napusten, a osnove politickog
sistema danasnje Republike Srbije, kao parlamentarne demokratije, postavljene su Ustavom Srbije iz 1990.,%
nakon ¢ega je doneta i prateca zakonska regulativa.®' Srbija je uredena kao parlamentarna demokratija, alije u
praksi jo§ dugo vremena vodedu ulogu imala samo jedna politicka opcija - SPS ¢iji je predsednik bio Slobodan
MiloSevi¢.6? Uprkos ¢injenici da Srbija ima visepartijski sistem jos od 1990., u praksi dugo nije postojao sustinski
pluralizam. Prema mnogim ocenama, ¢ak ni novi Ustav Srbije iz 2006.9 nije normativno otvorio prostor za razvoj i
demokratizaciju politickog sistema.®*

Narodna skupstina je najvise predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti u Republici Srbiji.65
Nadlezna je da: donosi i menja Ustay, odlucuje o promeni granice Republike Srbije, raspisuje republicki refe-
rendum, potvrduje medunarodne ugovore kad je zakonom predvidena obaveza njihovog potvrdivanja, odlucuje
o ratu i miru i proglasava ratno i vanredno stanje, nadzire rad sluzbi bezbednosti, donosi zakone i druge opste
akte iz nadleznosti Republike Srbije, daje prethodnu saglasnost na statut autonomne pokrajine, usvaja strategiju
odbrane, usvaja plan razvoja i prostorni plan, usvaja budzet i zavrsni racun Republike Srbije na predlog Vlade, daje
amnestiju za krivi¢na dela, bira Vladu, nadzire njen rad i odlucuje o prestanku mandata Vlade i ministara, bira i
razresava sudije Ustavnog suda, bira predsednika Vrhovnog kasacionog suda, predsednike sudova, Republickog
javnog tuzioca, javne tuzioce, sudije i zamenike javnih tuzilaca, u skladu sa Ustavom, bira i razreSava guvernera
Narodne banke Srbije i nadzire njegov rad, bira i razreSava Zastitnika gradana, i nadzire njegov rad, bira i razre-
Sava i druge funkcionere odredene zakonom.*

Narodna skupstina je jednodomna i ima 250 poslanika koji se biraju na neposrednim izborima svake cetiri
godine, i koji uzivaju imunitet.®® Na obrazlozeni predlog Vlade, Narodnu skupstinu moze raspustiti Predsednik
Republike.®

Vedinom glasova svih poslanika skupstine bira se predsednik kao i jedan ili viSe potpredsednika Narodne skup-
Stine. Predsednik je nadlezan da predstavlja Narodnu skupstinu, saziva njene sednice, predsedava njima i vrsi
druge predvidene poslove.”

Predsednik Republike predstavlja drzavu u zemlji i inostranstvu, ukazom proglasava zakone, predlaze Narodnoj
skupstini kandidata za predsednika Vlade nakon $to saslusa misljenje predstavnika izabranih izbornih lista, predlaze
Narodnoj skupstini nosioce funkcija, postavlja i opoziva ukazom ambasadore Republike Srbije na osnovu pred-
loga Vlade, prima akreditivna i pozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika, daje pomilovanja i odlikovanja.
Predsednik, takode, komanduje Vojskom i postavlja, unapreduje i razresava oficire Vojske Srbije.”" Bira se na
neposrednim izborima tajnim glasanjem na mandat od pet godina.”? Uziva imunitet kao narodni poslanik

*  Zasnovano na izvestaju i analizi koju je za potrebe ovog istrazivanja izradio Stipe Sikavica, HOS.

59 Indikativno je da je taj proces u Srbiji i zapocet i okoncan znatno kasnije neogo u ostalim bivsim jugoslovenskim republikama (sem Crne Gore,
naravno).

60 Ustav Republike Srbije, Sl. glasnik R. Srbije br. 1b/90.

61 Zakon o izboru narodnih poslanika i Zakon o izbornim jedinicama za izbor narodnih poslanika, «Sluzbeni glasnik RS» br. 1/90. Elektronske kopije oba
zakona nalaze se kod koordinatora IW i u arhivi Helsinskog odbora.

62 HOS, S. Sikavica, Politi¢ka slika, 17.10.2007.

63 Ustav Republike Srbije, SI. glasnik R. Srbije, br. 83/06.

64 HOS, Godisnji izvestaj za 2006, Novi Ustav Srbije — kontinuitet pravnog sistema, str. 133-134; Beograd, 2007.

65 Ustav Republike Srbije 2006, Supra n. 40., ¢l. 98

66 Ibid., ¢l. 99.

67 Ibid., ¢l. 102.40

68 Poslanici ne mogu biti pozvani na krivi¢nu ili drugu odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje u vrenju svoje funkcije i bez odobrenja Narodne
skupstine ne mogu biti pritvoreni niti se protiv njih moZe voditi sudski postupak u kome se moze izreci kazna zatvora. Ustav Srbije 2006, Supra n. 40,
¢l 103.

69 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 109.

70  Ustav Republike Srbije 2006. Supra n. , ¢l. 104.

71 Ibid., &l 112,

72 Ibid, ¢l 1140 116
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i 0 njegovom imunitetu odlu¢uje Narodna skupstina.” Pre isteka mandata, Predsednik moze sam podneti ostavku
ili ga moze razresiti Narodna skupstina odlukom koju usvoji najmanje dve trecine poslanika, ukoliko Ustavni sud
utvrdi da je Predsednik povredio Ustav.”

Za razmatranje i pretresanje pitanja iz nadleznosti Narodne skupstine, predlaganje akata kao i sagledavanje stanja
vodenja politike, izvrsavanja zakona, drugih propisa i opstih akata od strane Vlade obrazuju se odbori.” Narodna
skupstina treba da ima 30 odbora’ i delokrug rada svakog od njih ponaosob je definisan Poslovnikom.””

Vlada je nosilac izvréne vlasti’® i nadleZna je da utvrduje i vodi politiku; izvriava zakone; donosi uredbe; predlaze
zakone i daje o njima misljenje kada ih podnese drugi predlagac, usmerava, uskladuje i nadzire rad organa drzavne
uprave.” Vlada je odgovorna Narodnoj skupstini.?® Vladu Republike Srbije ¢ine predsednik vlade, odnosno
premijer, jedan ili vie potpredsednika i ministri. Kandidata za predsednika Vlade Narodnoj skupstini predlaze
predsednik Republike. Predlozeni kandidat za premijera iznosi program i predlaze sastav nakon ¢ega o izboru
predsednika, ¢lanova i programa Vlade glasa Skupstina, a za izbor je potrebna vecina od ukupnog broja posla-
nika.®' Mandat Vlade vezan je za mandat Narodne skupstine koja ju je izabrala.®? Glasanje o nepoverenju Vladi

ili njenom pojedinom ¢lanu moze zatraziti najmanje 60 narodnih poslanika ili sama Vlada.®* Premijer predstavlja
Vladu, vodi i usmerava njen rad, stara se o njenom ujednacenom politickom delovanju i uskladenosti rada njenih
¢lanova. Ministri su za svoj rad odgovorni Premijeru, Vladi i Narodnoj skupstini.8

Mandat Vlade je vezan za mandat Narodne skupstine.® Premijer i ¢lanovi Vlade uzivaju imunitet kao narodni
poslanici i o njihovom imunitetu odlu¢uje Vlada.®

Donosenje zakona - Pravo predlaganja zakona ima svaki narodni poslanik, Vlada, skupstina autonomne pokrajine
ili najmanje 30.000 biraca, dok Zastitnik gradana i Narodna banka Srbije (NBS) imaju pravo predlaganja zakona iz
svoje nadleznosti.¥” Procedura usvajanja zakona regulisana je Poslovnikom Narodne Skupstine.®® Svaki predlagac je
obavezan da obrazlozi predlog koji pak mora biti utemeljen na zakonodavstvu Evropske unije (EU) i opSteprihva-
¢enim pravilima medunarodnog prava.® Zakon (drugi opsti akt) je izglasan ako za predlog glasa prosta (apsolutna)
vedina, odnosno najmanje |26 poslanika. Glasanje se obavlja javno (elektronskim sistemom, dizanjem ruke ili
prozivkom) ili tajno (elektronskim sistemom ili glasackim listi¢éima).*
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Ibid., €. 1'19.

Ustav Republike Srbije 2006. Supran., ¢l. 1177 1'18.

Poslovnik Narodne skupstine, Supra n., ¢l. 40.
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Ibid., €. 122.

Ibid., ¢l. 123.

Ibid., ¢l. 124.

Ustav Republike Srbije 2006. Supra n., ¢l 127.

Ustav Republike Srbije 2006. Supra n., ¢l. 128.

Ustav Republike Srbije 2006. Supra n., ¢l. 130.1 131.

Ustav Republike Srbije 2006. Supra n., ¢l 125.

Ibid., ¢l. 128.

Ibid., ¢l. 134.

Ibid., ¢l. 107.

Poslovnik Narodne skupstine R. Srbije, SI. glasnik R.Srbije br. 53/05. .
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PRILOG |: PREGLED REZULTATA PARLAMENTARNIH IZBORA
NAKON PADA REZIMA U REPUBLICI SRBIJI

Prvi demokratski parlamentarni izbori posle pada reZima odrzani 23.12.2000. %'

|zlaznost: 57.65%

Stranke koje su prosle

Srpska radikalna

Srpski pokret obnove

Socijalisticka partija

Demokratska opozicija

cenzus (5%) stranka (SRS) (SPO) Srbije (SPS) Srbije (DOS)
Broj mandata 23 I 37 176
Vanredni parlamentarni izbori posle ubistva Zorana Bindica odrzani 28.12.2003.%%
|zlaznost: 58,75%
Stranke koje su prosle SRS Demokratska Demokratska stranka G17 Plus SPO SPS
cenzus (5%) stranka Srbije (DS)
(DSS)
Broj mandata 82 53 37 34 22 22
Prevremeni parlamentarni izbori odrzani 21.01.2007. %
|zlaznost: 60,4%
Stranke SRS DS Dss GI7 SPS LDP Savez voj- Koalicija lista Unija Koalicija Romska
koje su Plus vodanskih za Sandzak Roma Albanaca partija
prosle Madara dr S. Ugljanin | Srbije Presevske
cenzus doline
(5%)
Broj 8| 64 47 19 16 I5 3 2
mandata
Vanredni izbori odrzani | 1.05.2008.%
Izlaznost: 60,7%
Stranke koje su Za evropsku SRS | DSS SPS, Partija ujedi- LDP | Madarska Bosnjacka Koalicija
prosle cenzus (5%) Srbiju (DS, njenih penzionera koalicija lista za Albanaca
GI7 Plus, LSV) Srbije i Jedinstvena evropski Presevske
Srbija Sandzak doline
Broj mandata 102 78 30 20 I3 4 2 |

®DO
20 \ G

5. ZRTVE

Bududi da se vecina sukoba odvijala van teritorije Srbije i Zrtve zlocina koje su pocinile, organizovale ili na bilo koji
nacin pomogle srpske oruzane snage ili drugi drzavni organi ve¢inom se nalaze u susednim ili drugim zemljama.

Lica nesrpskih Zrtava ratnih zlocina u medijima u Srbiji je moguce videti samo u pojedinim dokumentarnim filmo-
vima ili televizijskim prenosima sudenja pred MKS).

Medutim, ni srpske zrtve, koje se ve¢inom nalaze u Srbiji, takode nisu primetne u javnom diskursu, iako uzivaju
odredene privilegiije, poput ucesca u zdravstvenom osiguranju, itd. Za njihova pitanja zaduzen je Sektor za
boracko-invalidsku zastitu Ministarstva za rad i socijalnu politiku.*®

Glas zrtava se mogao Cuti na javnim svedocenjima koja su u Srbiji organizovale organizacije civilnog drustva,
poput FHP-a i Inicijative mladih za ljudska prava i u sudnicama Veca za ratne zlocine, u formi koja je ogranicena

91 lzvestaj Republicke izborne komisije (RIK), SI. R. Srbije, br. 2/01.

92

Izvestaj RIK, SI. glasnik R.Srbije br. 131/03.

93 lzvestaj RIK, S. glasnik R.Srbije br. 16/07.

94
95

Izvestaj RIK, SI. glasnik R.Srbije br. 013-2586/08
Dostupno na: http://www.minrzs.gov.rs/cir/index.php?option=com_content&view=article&id=652&Itemid=76
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pravilima i potrebama sudskog postupka.’ Svedocenja zrtava nesrpske nacionalnosti u Srbiji postala su moguéa
zahvaljujudi angazovanju FHP-a i poverenju koje su zrtve imale u ovu nevladinu organizaciju, a koje inicijalno nisu
imale u drzavne institucije.”.

Objedinjen broj Zrtava poginulih u sva Cetiri sukoba nije do sada utvrden, niti je izvrSen sveobuhvatni popis.
Postoje spiskovi nestalih osoba u konfliktima u BiH, Hrvatskoj i na Kosovu, koje je sacinio Medunarodni komi-
tet Crvenog Krsta.” Broj zrtava poginulih i nestalih u ratu u BiH popisao je Istrazivacko-dokumentacioni centar
(IDC), organizacija za ljudska prava iz Sarajeva. Prema ovim podacima, tokom konflikta u BiH, izmedu 1992. i
1995., stradalo je 97.207 osoba medu kojima je bilo 39.684 civila i 57.523 vojnika. Ubijeno je 80.545, a nestalo
16.662 lica. Medu poginulima je 87.451 osoba muskog i 9.756 zenskog pola. Od ukupnog broja zrtava 64.036 su
bosnjacke, 24.905 srpske, 7.788 hrvatske i 478 drugih nacionalnosti.”

Fond za humanitarno pravo je 2005. zapoceo projekat pod nativom ,,Kosovska knjiga paméenja“ koji predstavlja
pojedinacni popis osoba stradalih u vezi sa konfliktom na Kosovu. Do kraja avgusta 2009., istrazivaci/analiticari
FHP-a dokumentovali su sudbinu 10.283 Zrtve, od ukupnog broja evidentiranih zrtava (13.421).'°

6. ORGANIZACIJE GRADANSKOG DRUSTVA"

U Srbiji postoji 177 nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pravima.'®' Poseban zakon o nevladinim organiza-
cijama, uprkos dosada$njim pokusajima,'® do zaklju€enja ovog izvestaja nije usvojen, tako da je njihov status i dalje
regulisan starim Zakonom o udruzivanju gradana u udruzenja, drustvene organizacije i politicke organizacije.'®
Medutim, cini se, da mnogo znacajniji problem predstavljaju pratedi poreski zakoni koji nisu prilagodeni funkcio-
nisanju organizacija civilnog drustva.'® Prema istraZivanju organizacije Medunarodni centar za neprofitno pravo
[International Center for Not-for-Profit Law] (ICNL) viSe od polovine nevladinih organizacija u Srbiji istaklo je

da pravni i poreski okvir predstavljaju glavnu prepreku za obezbedenje finansijskih sredstava. Pored toga, vedina
organizacija finansira se iz vise od jednog izvora,'® ali se veoma malo sredstava obezbeduje iz odgovarajuéih fon-
dova drzave Srbije. Mnoge organizacije veruju da je ovakvo stanje odraz negativnog stava Vlade prema nevladinim
organizacijama te da drzava ne zeli da finansira organizacije koje imaju kriti¢ki odnos prema njoj.'%

Prema istrazivanju Centra za slobodne izbore i demokratiju (CESID), vece nevladine organizacije su veoma
prepoznatljive u javnosti, ali su one koje se bave zastitom ljudskih prava cesto izlozene javnim napadima, putem
Stampanih i elektronskih medija, ali i preko govora poslanika u Narodnoj skupstini i drugih predstavnika vlasti i
politicara. Tako je nakon proglasenja nezavisnosti Kosova u februaru 2008. izvr$na direktorka FHP Natasa Kandi¢,
koja je prisustvovala svecanoj sednici Kosovoskog Parlamenta tokom proglasenja nezavisnosti, bila izlozena ozbilj-

nim napadima u visokotiraznim Stampanim i elektronskim medijima, dok je ministar u Vladi Srbije Velimir Ili¢ javno

96 U postupcima koji se vode pred domacim sudovima Zrtave su ¢esto oznacene kao NN lica. FHP smatra da je problem, pored procesnih ogranice-
nja, i u tome da “domadi tuzioci ne vide sebe u ulozi zastupnika glasa Zrtava". FHP, Pravno psiholoska podrska svedocima/zrtvama, dostupno na veb
sajtu FHP-a: <http://www.hlc-rdc.org/PravdalReforma/Sudjenje-za-ratne-zlocine/PravnoPsiholoskaPodrskaSvedocimaZrtvama/469.srhtml>, posecen
17.05.2008.

97 Takode, usled nedostatka odgovarajucih propisa i prakse u ovoj oblasti, u prvim slucajevima, mere zastite svedoka po prvi put su uspostavijene tokom
saradnje FHP-a, kao zastupnika Zrtava i Jedinice za istraZivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije. FHP, Pravno psiholoska podrska, Supra n. 62.

98  Spisak nestalih u konfliktu u BiH. Dostupno na veb sajtu: http://www.familylinks.icrc.org/eng/missing-bosnia, posecen: 18.03 2009,

99 Dostupno na veb sajtu IDC: http://www.idc.org.ba/prezentacija/rezultati_istrazivanja.htm., posec¢eno: 18.03 2009.

100 Intervju sa Sandrom Orlovi¢, 15.09.2009. ; Saopstenje za Stampu Predstavijeni rezultati dosadasnjeg popisa ubijenih, straddlih i nestalih Srba, Roma, Bosnjaka,
Crnogoraca i drugih nealbanaca na Kosovu, dostupno na veb sajtu FHP: http://www.hlc-rdc.org/Saopstenja/ 1 759.srhtml., poseceno: 15.09. 2009.

"Zasnovano na analizi koju je za potrebe ovog istraZivanja izradio YUCOM — Biljana Kovacevi¢-Vuco, Lena Peli¢ i Milan Antonijevic

101 Centar za razvoj neprofitnog sektora (CRNPS), Baza podataka o nevladinim, neprofitnim organizacijama u SR Jugoslaviji, dostupno na veb sajtu
CRNPS-a: <www.crnps.org.yu>, posecen 08.1 1.2008.

102 Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu izradilo je tokom prve polovine 2007. nacrt Zakona o udruzZenjima. Pocetkom jula 2007. ovo
ministarstvo je odrzalo niz sastanaka sa predstavnicima domacih i medunarodnih nevladinih organizacija koji su dali brojne sugestije i primedbe na
postojeci nacrt zakona, ali one nisu usvojene. Konacni nacrt je formulisan 15. oktobra 2007. od kada se zakon nalazi u skupstinskoj proceduri ali jos
nije usvojen. Narodna skupstina, akti u proceduri, Zakon o udruzenjima, predlaga¢ Vlada R. Srbije, dostupno na veb sajtu Narodne skupstine: <http://
www.parlament.srgov.yu/content/lat/akta/akta_detalji.asp?ld=5628t=P#>, posecen 17.06.2008.

103 Zakon o udruzivanju gradana u udruzenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje se osnivaju za teritoriju SFR], Sluzbeni list SFRJ, br. 42/90
i Sluzbeni list SR br. 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 1 73/00

104 YUCOM, M. Antonijevi¢, Studija slu¢aja na osnovu iskustva nevladine organizacije, Beograd, jul 2007.

105 Izvori finansiranja su mahom fondacije, medunarodne organizacije, strane vlade.

106 Medunarodni zurnal neprofitnog prava [ The International Journal of Not-for-Profit Law] , Omogucavanje razvoja organizacija [Enabling Organizational
Development], dostupno na veb sajtu ICLN: <http://www.icnl.org/KNOWLEDGE/ijnl/vol9iss4/special _ | .htm>, posecen 08.11.2008.
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nazivao izdajnikom i zahtevao njeno hapsenje.'” Predsednica Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji Sonja
Biserko napadnuta je nekoliko puta, poslednji takav napad dogodio se u oktobru 2008., kada su Biserko nepoznati

napadaci sacekali ispred vrata njenog stana u Beogradu i uputili joj pogrdne reéi.'®

Takode, protiv Celnika ovih organizacija vodi se niz sudskih postupaka, $to takode predstavlja vid opstrukcije

njihovog rada.'® U februaru 2009. Natasa Kandi¢, izvr$na direktorka Fonda za humanitarno pravo, osudena je za
klevetu predsednika Srpske napredne stranke Tomislava Nikoli¢a, ¢ime su ugrozene buduce aktivnosti nevladinih
organizacija koje se bave ljudskim pravima, a pre svega nekaznjivos¢u i suo¢avanjem sa prosloséu. Kako ocenjuju
nevladine organizacije za ljudska prava, ovakvim stavom suda negirano je pravo svih da otvaraju pitanja proslosti,

izvr$enih ratnih zlocina i u¢esnika u njima.''”

7. VOJSKA®

Do kraja postojanja SFR], Jugoslovenska Narodna Armija (JNA) je predstavljala tip klasi¢ne nacionalne oruzane
snage kakve su postojale u mnogim drzavama. Armiju su Cinila tri roda: kopnena vojska, ratna mornarica i ratno
vazduhoplovstvo, a u sastavu JNA nalazile su se i jedinice granicara.'"" Personalni kadar JNA sastojao se od oficira,
podoficira i vojnika, zatim rezervnog sastava i teritorijalne odbrane (TO). JNA je bila savezna vojska sa sediStem
u Beogradu, ali je TO imala svaka republika, finansirala se iz republi¢kih budzeta i nalazila se pod kontrolom mini-
starstava odbrane republi¢kih vlada.'?

Nacionalni sastav JNA bio je inicijalno mesovit, ali se pocetkom '90-ih postepenim raspadom federacije i porastom
diskriminacije u samoj vojsci, procenat oficira i vojnika srpske i crnogorske nacionalnosti povecavo da bi kona¢no
ostalo samo nekoliko oficira koji nisu bili iz ovih etnickih grupa.'®* Ovako transformisana JNA uéestvovala je u suko-
bima na prostoru bivse Jugoslavije boredi se pod kontrolom Srbije, odnosno SRJ, za stvaranje nove Jugoslavije pod
srpskom dominacijom ¢ije bi jezgro ¢inile Srbija i Crna Gora.''* Pocetkom ratnih operacija JNA se sve vise oslanjala na
paravojne snage regrutovane u Srbiji i Crnoj Gori, kako zbog znacajno smanjenog broja pripadnika vojske izazvanog
etnickom transoformacijom tako i zbog manje motivisanosti regrutovanih gradana da uestvuju u ratnim operacija-
ma.'"®. J]NA je ove grupe snabdevala oruzjem i opremom''é, ali postoje i brojni dokazi koji ukazuju na to da su ove
jedinice bile pod direktnom kontrolom JNA.""” Konstatujuéi da je JNA prestala da bude neutralna sila u sukobima u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, SB UN-a usvojio je 15. maja 1992. Rezoluciju 752,'"® u skladu sa kojom je izvrSeno
povlacenje JNA iz BiH. Od delova JNA, u ¢ijem su se sastavu nalazili pretezno gradani BiH srpske nacionalnosti,
stvorena je vojska RS za dijeg je vrhovnog komandanta postavljen general Ratko Mladi¢. Ostatak JNA se povukao u
SR] gde je formirana Vojska Jugoslavije (V)).'"” V] je ucestvovala u sukobu u Hrvatskoj,' nastavila je saradnju sa VRS u
BiH gde su, uprkos povlacenju, ostali vazduhoplovci i avioni V] koji su saradivali sa VRS tokom 1992.i 1993."' iu

107 FHP, Saopstenje za javnost, U Srbiji je nesigurno za branitelje ljudskih prava, 25.02.2008.

108 Sandzak news. Dostupno na veb sajtu: http://www.sandzaknews.info/2008/ | 0/napad-na-sonju-biserko/ posecen | 1.04.2009.

109 Grupa osam nevladinih organizacija (CZKD, HOS, FHP, YUCOM, YIHR, ZUC, Gradanske inicijative, Beogradski krug, Saopstenje za javnost, Vlasti u
Srbiji podsti¢u kampanju protiv nevladinih organizacija koje se bave suocavanjem sa prosloscu, Beograd, 29.07.2005.

I'10 Saopstenje grupe NVO povodom presude Natasi Kandi¢. * Zasnovano na analizi koju je za potrebe ovog istrazivanja napisala Sonja Biserko, HOS i
izvestaju koji je za potrebe istraZivanja izradio Stipe Sikavica, HOS

I'l'l Vojna enciklopedija, 4 tom, Graficki zavod Hrvatske 1972, str. 142.

112 MKSJ, IT-94-1 “Prijedor", TUZILAC protiv DUSKA TADICA, Presuda, 7. maja 1997., p. 105.- 107.

|13 MKSJ, Tuzilac protiv D. Tadi¢a., Supra n.6., p. 108.-109.

I'14 Ibid. p. 104.

I'15 O tome svedoci znacajan broj dezertera, ljudi koji izbegavaju da se odazovu pozivima na regrutaciju, protesti roditelja vojnika isl. Republika, Ko to rado
ide u vojnike. Dostupno na vebsajtu: http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/98/198/198_18.HTM, posecen | 1.04.2009.

I'16 Ibid. p. 1'10.

I'17 Na to ukazuje npr. Uredba o upisu dobrovoljaca u teritorijalnu odbranu, S. glasnik SR Srbije br. 50/91, . ¢l. I: “Popuna JNA dobrovoljcima vrsi se u
skladu sa saveznim propisima’, ili Naredba o angazovanju dobrovoljaca u oruzanim snagama SFR| za vreme neposredne ratne opasnosti, Sl. list SFR]
br. 89/91.

['18 SB UN, 3069. sastanak, Rezolucija br. S/RES/752 [SC 3069th Meeting Resolution S/RES/752], 15.05.1992.

19 MKSJ, Tuzilac protiv D. Tadica., Supra n.6., p. 1 13.~114.

120 MKS), IT-95-13/1 “Vukovarska bolnica”, TuZilac protiv Mileta Mrksica, Miroslava Radica i Veselina Sljivan¢anina, Presuda, 27.09.2007., p.85
121 MKSJ, IT-94-1 “Prijedor", TUZILAC protiv DUSKA TADICA, Presuda, 7. maja 1997, p. | 18,
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operacijama protiv albanskog stanovnistva na Kosovu 1998-1999.'22 Nakon sukoba sa Oslobodilackom Vojskom
Kosova i snagama NATO-a, V| je reformisana najpre u vojsku SCG, a nakon odvajanja Crne Gore u maju 2006.
podeljena je na Vojsku Crne Gore (VCG) i Vojsku Srbije (VS).'? Danas se na ¢elu vojske nalazi Ministarstvo odbrane
(MO), dok se u sastavu Vojske nalaze i GeneralStab VS, Sektor za politiku odbrane, Sektor za ljudske resurse,
Sektor za materijalne resurse, Vojno-bezbednosna agencija (VBA), Vojno obavestajna agencija (VOA) i Sekretarijat.
VS je strukturisana na principu brigadne organizacije u skladu sa NATO standardima. U komandnom lancu postoje
Komanda Kopnenih snaga, Komanda za obuku i Komanda Vazduhoplovstva i Protivvazdusne odbrane.'?*

Pocetkom 2001. formirana je Komisija V| za saradnju sa MKSJ-om koja je pune dve godine radila na pregleda-

nju dokumentacije iz Vojnog arhiva i formirala obimnu dokumentacionu gradu koja je koriséena za odbranu
Slobodana Milosevica i drugih srpskih optuzenika pred MKSJ-om. Informacija o postojanju ove Komisije dospela je
u javnost tek krajem 2002. Boris Tadi¢, doSavsi tada na ¢elo MO, pod pritiskom javnosti, ugasio je Komisiju aprila
2003.'% U njenim sefovima pronadeno je oko 14.000 dokumenata.'?

Na polju reforme vojske, znacajna je Cinjenica da je Srbija novembra 2006. primljena u program Partnerstvo za
mir.'?” Posle izvesnog prolongiranja, u septembru 2007., ministar inostranih poslova Srbije Vuk Jeremi¢ potpisao je
tzv. Prezentacioni dokument. U skladu sa tim, u domenu organizacije i upravljanja ljudskim i materijalnim resursima
VS se priblizila NATO standardima,'?® ali je prema postojecim procenama, proces reforme trenutno u zastoju.'?’

Ozbiljnu senku na ugled V] (VS) stavljaju i brojni dokazi da je ova institucija u godinama posle pada rezima skrivala
pojedine optuzenike za ratne zlo¢ine. Na sudenju optuzenima za pomaganje haskom optuzeniku Ratku Mladiéu,'®
penzionisani potpukovnik V] Srboljub Nikoli¢ izjavio je da je Mladi¢ev boravak u vojnim objektima do maja 2002. bio
potpuno legalan. Bivsi premijer Srbije Vojislav Kostunica potvrdio je ovu izjavu i dodao da postoje zvanicni zapisi i da
se na sastancima Vrhovnog saveta odbrane (VSO) raspravljalo o pitanjima skrivanja haskih optuzenika.'?' Poseban
problem za V| predstavljaju i dalje nerazjasnjeni slucajevi vojnika Dragana Jakovljevi¢a i Drazena Milovanovica, strada-
lih pod neutvrdenim okolnostima u toku sluzenja vojnog roka u oktobru 2005., za koje se veruje da su ubijeni jer se
sumnja da su u vojnim objektima videli haskog optuzenika Ratka Mladica.'*? Pored toga, Vojska Jugoslavije se suocava
i sa drugim nerazjasnjenim slucajevima smrti vojnika na redovnom odsluzenju vojnog roka, kao sto je slu¢aj vojnika
Dragana Kostica, nastradalog u kasarni u Leskovcu, za koga se sumnja da je izvrSio samoubistvo kako je prvobitno
utvrdeno, slucaj Milana Matic¢a, nastradalog u oktobru 2005. u kasarni Bagremar kod Mladenovca, itd.'**

8. POLICIA

Postepeni raspad SFR] odrazio se i na rasformiranje i prestanak rada saveznih policijiskih sluzbi i saveznih sluzbi drzavne bez-
bednosti, dok je nekadasnja Sluzba za zastitu ustavnog poretka (SZUP) prakticno prestala sa radom jos sredinom 1980-ih.

122 MKS), lzvestaj vestaka Filipa Koa, Kancelarija TuzZioca, Vojno analiticki izvestaj: Snage SRJ i Srbije na Kosovu. | deo: Narativ, Kosovske operacije; [EXPERT
REPORT OF PHILLIP COO, OTP Military Analysis Report: Forces of the FRY and Serbia in Kosovo. Part II: Kosovo Operations Narrative]; lzvestaj
vestaka Rejnoda Tunensa, Oruzane snage SFR] i sukob u Hrvatskoj — Aktivnosti JNA u BiH i podrska JNA (VJ) snagama bosanskih Srba, [EXPERT
REPORT OF REYNAUD THEUNENS The SFRY Armed Forces and the Conflict in Croatia - JNA Activity in BiH and JNA (VJ) Support to Bosnian-
Serb Forces], 16.12.2003

123 S. Sikavica, Novi pocetak Srpske vojske, Helsinska povelja br. 95-96, 2006., str. 17-18.

124 VS, Organizacija VS u 2008., dostupno na veb sajtu VS: <http://www.vojska.mod.gov.yu/cir/organizacija/struktura.htm>, posecen 14.08.2008.

125 VREME, N. Lj. Stefanovi¢, Ukidanje vojne komisije za saradnju sa Tribunalom: Topciderski Hag, br. 641, 17.04.2003.

126 GLAS JAVNOSTI, Honorari za penzionisane generale, 14.04.2003.

127 NATO, Saopstenje za javnost br. (2006) 150, Deklaracija Samita u Rigi koju su izdali Sefovi drzava i vlade ucesnice sastanka Severoatlantskog saveza u
Rigi, 29.11.2006. [Press Release no. (2006) 150 Riga Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006], 29. | 1. 2006., dostupno na veb sajtu NATO: <http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-
150e.htm>, posecen 29. 05. 2008.,; ODBRANA, Redakcijski tekst, Srbija u Partnerstvu za mir, br. 29., 01.12.2006,, str. 3.

128 DANAS, S. Sikavica, U procepu kosovske retorike, 8.- 9. 9. 2007.

129 HOS, Samoizolacija: realnost ili cilj, Beograd 2008. 09. 2003.

130 Sudenje grupi od 12 lica za ucesce u skrivanju optuzenika Mladic¢a otpocelo je u septembru 2006. pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu koji se
u decembru 2007 oglasio nenadleznim.

[31 B92, Politi¢ki vrh znao za Mladica, 28.11.2006., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2006&mm=1 | &dd=28&nav_id=22 | 606&nav_category=64>, posecen | 1.07.2008.

132 Analizu slucajeva stradalih vojnika za potrebe IW projekta izradila Jelena Mili¢, Centar za Evroatlantske studije (CEAS)

133 B92, Roditelji u crnom traZe istinu. Dostupno na vebsajtu: http://www.vesti.rs/exit/Roditelji-u-crnom-traze-istinu.html., posecen | 1.04 2009.
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Nacelnik Republicke sluzbe drzavne bezbednosti Srbije u MiloSevicevom rezimu Jovica Stanisi¢ je do 1992.
uspostavio kontrolu nad saveznim sluzbama bezbednosti, dok je nacelnik vojne Kontra-obavestajne sluzbe (KOS)
Aleksandar Vasiljevi¢ iste godine uhapsen pod optuzbom za proneveru i izdaju. U oktobru 1992. republicka sluzba
unutrasnjih poslova Srbije je zauzela zgradu Savezne sluzbe bezbednosti i preuzela njihovu kompletnu dokumen-
taciju i arhiv."** Savezna sluzba bezbednosti je nakon toga raspustena. Nekadasnja savezna Kontra-obavestajna
sluzba je pak nastavila da postoji, ali pod potpunom kontrolom MiloSevi¢evog rezima.

RDB Srbije je imala znacajnu ulogu u sukobima, ali i u planiranju i izvrSenju zlo¢ina. Tome u prilog govore postupci
koji se pred MKTJ-om vode protiv vodedih srpskih obavestajaca Jovice StaniSi¢a i Franka Simatovi¢a'®® kao i
¢injenica da su pripadnici RDB-a pred domacim sudovima optuzeni i osudeni za niz zlo¢ina i politickih ubistava.'3¢.
Prema nekim saznanjima RDB je i osnivala nacionalisticke stranke, poput Srpske radikalne stranke (SRS), koje su
koriscene za Sirenje ratne propagande, regrutovanje dobrovoljaca i formiranje paravojnih jedinica koje su bile pod
kontrolom RDB-a. Takve jedinice bile su Srpska dobrovoljatka garda (SDG), pod vodstvom Zeljka RaZnatovi¢a
Arkana,'?” «Beli orlovix» i druge.'*® MiloSeviéev rezim se trudio da uée$ée ovih jedinica u sukobima u Hrvatskoj

i BiH, a posebno njihovu povezanost sa drzavom, ucini $to manje vidljivim da bi smanjio svoju odgovornost za
najteze zlocine koje su ove jedinice sprovodile kao i da bi putem propagande mogao nastaviti iluziju u javnosti da
Srbija ne ucestvuje u sukobima.

Nakon demokratskih promena 5. oktobra 2000, novi premijer Srbije Zoran Bindi¢ zeleo je da smeni Radeta
Markovica, koji je za nacelnika srpske tajne sluzbe postavljen za vreme MiloSevica, ali je novoizabrani predsednik
SRJ Vojislav Kostunica insistirao da on, u interesu bezbednosti drzave, ostane na funkciji jos nekoliko meseci. To
vreme Markovi¢ je iskoristio da unisti hiljade inkriminisuc¢ih dokumenata iz arhive RDB-a.'** RDB je 2002. zvani¢no
preimenovan u Bezbednosno informativnu agenciju (BIA) koja vise nije bila pod okriljem MUP-a.'* lako je ovaj
dogadaj bio ocenjen kao napredak, efekat nije bio ocekivan, ve¢ je BIA u potpunosti ostala van kontrole Vlade.
Istovremeno, oko 300 pretezno mladih i reformskih orijentisanih pripadnika BIA zamenjeno je kadrovima koji su
pripadali ili bili blisku rezimu Slobodana MiloSevi¢a, a na nameru da se spreci reforma BlA-a, ukazuje i Cinjenica

da su neki od ovih kadrova ve¢ bili penzionisani. Premijer Zoran Bindic¢ je pokusao kadrovskim promenama da
povrati kontrolu nad BIA, ali je u martu 2003. ubijen.'"!

Zakon o BIA ne predvida mogucnost da bilo koja institucija izvan same BIA moZze da istrazuje prosle ili sadas-

nje aktivnosti ove agencije. Nacelnik BIA je odgovoran samo premijeru, ali je i sam premijer jedino ovlasé¢en da
razresi i postavi novog nacelnika.'* Jedini oblik kontrole predviden ovim zakonom je obaveza nacelnika da dva
puta godi$nje podnese izvestaj o aktivnostima agencije skupstinskom odboru za odbranu i bezbednost,'* ali je

144 usvojenim u decembru 2007. predvideno da je Skupstinski odbor
ovlas¢en da detaljnije ispituje aktivnosti sluzbi. Medutim, ovaj zakon se ne moze primeniti sve dok se ne izmeni
postojeci Zakon o BIA.'* Posle parlamentarnih izbora 2008. i promene vlade doslo je i do smene Direktora BIA i
mogu se nazreti prvi znaci otvaranja ove sluzbe, mada je jo$ uvek rano za davanje ozbiljnijih procena. '*

tek Zakonom o sluzbama bezbednosti Srbije

" Zasnovano na analizi koju je za potrebe IW projekta izradio Dejan Anastasijevi¢ i izvestaju Milana Antonijevica, YUCOM.

134 MKSJ, Tuzilac protiv S.Milosevica, Supra n. 17., Transkripti, svedocenje Lorda D. Owena, str. 28372-28580, 03-04.11.2003.

135 MKSJ je protiv Stanisica i Simatovica podigao optuznicu zbog osnovane sumnje da su pocinili zlocine u sklopu ovih sukoba, a postupak je u toku. MKS),
Predmet br. [T-03-69, TuZilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, Optuznica, 01.05.2003. (09.07.2008.MKS)).

136 Sudenje za ubistvo bivSeg predsednika Srbije Ivana Stambolica, sudenje za ubistvo Cetvorice ¢lanova SPO-a i pokusaj ubistva Vuka Draskovica - Slucaj
,Ibarska magistrala“.

137 VREME, }.Dulovi¢, F-Svrm, Vukovi i Zmije, br. 638, 27. mart 2003.

138 BLIC, M. Males , T. N. Bakovi¢, Radikali godinama bili servis sluzbe bezbednosti, 05.10.2008.

139 Vidi: ARHIVE | ARHIVSKA GRABA U SRBIJI.

140 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji (BIA), SI. glasnik R. Srbije, br. 42/02.

141 Vlada R. Srbije, ZORAN BINDIC (1952-2003), dostupno na veb sajtu Vlade: <http://www.arhiva.srbija.srgovyu/cms/view,phplid=1077>, posecen
23.05.2008.

142 Zakon o BIA, Supra n. 98., ¢l. 5.

143 Ibid., ¢l. 18.

144 Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, SI. glasnik br. 116/07.

145 VREME, D. Anastasijevi¢, Tajne sluzbe: Spijuni i kontrolori, br. 884, 13.12.2007.

146 DANAS, J. Tomasevi¢, Sasa Vukadinovi¢ novi direktor BIA, 18.07.2008.
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(3) PRAVO NA ISTINU

Tokom sukoba, Milosevicev reZim je uveravao javnost da Srbija ne ucestvuje u ratu. Istovremeno, reZimska
propaganda je svakodnevno zastrasivala gradane slikama ratnih stradanja, uveravala ih da im konstantno preti
opasnost od ,,drugih“(gradana druge drZave, pripadnika drugog naroda, druge vere, druge kulturne ili drustvene
grupe). Rasplamsavan je nacionalizam, nacionalna netrpeljivost, mrZnja i ksenofobija. Paralelno s tim stvaran je
osecaj da su svi gradani Zrtve ,,velike nepravde i ,,svetskih zavera®.

Nakon pada reZima, ostao je teZak zadatak da se izbori sa jo§ uvek snaznim stubovima prethodnog reZima, ali i
da se neutralisu uticaji i efekti reZimske propagande.

U ovakvoj situaciji, traganje za ostvarivanjem prava na istinu Cini se, moZda, kao najveci, verovatno i najznacajniji,
ali i najsloZeniji izazov u procesu tranzicione pravde i suzbijanja nekaZnjivosti u Srbiji i regionu. U narednom
odeljku pokuSa¢emo da predstavimo inicijative i procese koji su postojali ili postoje u periodu od pada
MiloSevicevog reZima do danas.

I. VANSUDSKE ISTRAZNE KOMISIJE
I.1. Komisija za istinu i pomirenje

Prve inicijative za osnivanje Komisije za istinu na prostoru bivse Jugoslavije nastaju nakon potpisivanja Dejtonskog
sporazuma u BiH.'"” U Srbiji su osnivanje ovakve Komisije zagovarali predstavnici organizacija civilnog drustva i
drugi istaknuti domacdi intelektualci iz razloga kao Sto su obaveze prema Zrtvama, garantovanja neponovljivosti
zlodina, uspostavljanja demokratske vladavine prava ili distanciranje od prethodnog rezima u slucaju Srbije.'*®
Aleks Borejn [Alex Boraine], predsednik medunarodnog Instituta za pravdu u tranziciji [The International Center
for Transitional Justice] (ICT]) i potpredsednik Komisije za istinu i pomirenje u Juznoafrickoj Republici [Truth

and Reconciliation Commission of South Africa], bio je od samog pocetka angazovan, posredstvom Americkog
instituta za mir [The United States Institute of Peace] (USIP)'* i Instituta za otvoreno drustvo [Open Society
Institute], u naporima za promovisanje ideje osnivanja komisije za istinu i pomirenje kako u BiH tako i u Srbiji.'*
Medu predstavnicima vlasti, neposredno nakon pada MiloSevicevog rezima, prvi put je o Komisiji u javnosti

poceo da govori Goran Svilanovi¢, ministar inostranih poslova u tadasnjoj saveznoj vladi SRJ."*' Svilanovi¢ je
Komisiju video kao nacin da se srpska javnost suodi sa svedocenjima o zlocinima koji su pocinjeni na teritoriji bivse

Jugoslavije u ime srpskog nacionalnog i drugih interesa, ali je istovremeno komisiju posmatrao kao uvod u sudenja

147 Tako je predsednik Jevrejske zajednica BiH, Jakob Finci, uz podrsku Americkog instituta za mir [The United States Institute of Peace] (USIP) i njihovog
direktora Programa vladavina prava, Nila Krica [Neil ]. Kritz] osnovao udruzenje gradana , Istina i pomirenje™ u okviru kojeg je zapoceo promociju
projekta osnovanja Komisije za istinu i pomirenje.

148 Aleks Borejn, Zemlja zderane maske [Alex Boraine, A Country Unmasked], Samizdat FREEB92, 2001; REC, Dejan lli¢, Jugoslovenska Komisija za istinu i
pomirenje 2001-?, br. 73.19/2005.

149 USIP je nezavisna institucija koju je 1984. osnovao Kongres SAD-a i koja ima za cilj prevenciju, kontrolisanje i mirno resavanje medunarodnih sukoba
kroz pruzanje znanja, vestina, sredstava kao i direktnog angaZovanja u mirovnim procesima Sirom sveta. Vidi: USIP veb sajt, <http://www.usip.org/
aboutus/fags.html>, posecen 06.04.2008.

150 Dejan lli¢, Komisija, Supra n. 147.

I51 Beogradski centar za ljudska prava, lzvestaj o stanju ljudskih prava u Jugoslaviji za 200 1. godinu, Beograd 2002, str. 284.; Ana Krajnc i Emilija Marinkov,
Komisija za istinu i pomirenje, Zbornik studentskih radova, Beograd 2005, str. 13., dostupno na veb sajtu nevladine organizacje Grupa MOST: <http:/
www.most.org.yu/RADOV/I/komisija.pdf>, posecen 07.04.2008.
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odgovornima za zlocine, a nikako kao alternativu utvrdivanju krivicne odgovornosti, $to su komisije uglavhom
bile u drugim kontekstima.'*2 Predstavnici ICT] sastali su se po¢etkom 2001. u Beogradu sa visokim jugosloven-
skim zvani¢nicima kao i sa predstavnicima organizacija koje su zagovarale osnivanje komisije za istinu i razgovarali
o moguénostima za osnivanje ovakvog tela u SRJ.'* Cinilo se da ideja o stvaranju komisije generalno ima Siroku
podrsku, ali su se shvatanja o tome kakav bi trebalo da bude njen mandat, ovlaicenja, ili sastav, znacajno razli-
kovala."™ Pokrenuta je i debata na temu osnivanja i modela komisije i pitanja suo¢avanja sa prosloscu, istine,
odgovornosti i pomirenja uopste. B92 i Fond za otvoreno drustvo su marta 2000. u Ulcinju organizovali konfe-
renciju pod nazivom ,,Istina, odgovornost, pomirenje”, gde je pedesetak sociologa, pravnika, istori¢ara i pisaca iz
regiona, zatim lzraela, Austrije, Holandije, Nemacke, Finske, SAD-a raspravljalo o mehanizmima utvrdivanja istine,
pitanju kolektivne i individualne krivice, odnosno odgovornosti, i uslovima za pomirenje. Veran Mati¢, predsednik
Asocijacije nezavisnih elektronskih medija (ANEM) i glavni i odgovorni urednik B92, najavio je buduce planove da
se u saradnji sa nizom drugih organizacija i institucija radi na senzibilisanju javnosti u Srbiji za otvaranje Sirokog dija-
loga o istini i odgovornosti kao i na stvaranju uslova za formiranje Komisije za istinu i pomirenje.'** U aprilu 2000.,
Alternativna akademska obrazovna mreza (AAOM) i ANEM organizovali su u Beogradu medunarodnu konferen-
ciju na ovu temu pod nazivom “Pomirenja: kako to rade drugi”, odnosno “Resavanje konflikta u razlicitim kultu-
rama”. Ova dvodnevna konferencija sastojala se iz niza predavanja i razgovora sa struc¢njacima iz zemalja koje su
imale iskustva sa procesima tranzicione pravde, kao $to su Cile i Salvador, dok gostima iz Juznoafricke Republike,
Aleksu Borejnu i Albi Saksu [Albie Sachs], jugoslovenske vlasti tada nisu odobrile vize za ulazak u zemlju.'®
Narednu konferenciju pod nazivom “U potrazi za istinom i odgovornoséu — ka demokratskoj buduénosti” koju je
B92 organizovao u maju 2001. uz pomo¢ Fondacije Hajnrih Bel [Heinrich Boll Stiftung] i OEBS-a, preduhitrilo je
osnivanje drzavne Komisije za istinu i pomirenje dekretom predsednika tadasnje Savezne Republike Jugoslavije,
Vojislava Kostunice, 29. marta 2001.'%”

OSNIVANJE KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENJE SR|

Odluka o osnivanju Komisije dosla je iznenada i mimo opisanih i preporucenih procesa, inicijativa i dijaloga. U
Odluci se navodi da se Komisija osniva zbog potrebe da se ispitaju uzroci i tokovi sukoba koji su doveli do raspada
SFRJ i rata kao i da se razotkriju sve injenice o dogadajima na citavom podrudju gde su se odvijali sukobi i brojna
krSenja ratnog i humanitarnog prava kao i ljudskih prava, $to je rezultiralo velikim brojem ljudskih zrtava i velikim
materijalnim razaranjima, kako bi se postiglo suoc¢avanje sa istinom i opSte pomirenje ,,unutar zemlje i medu naro-
dima u regionu®. Nije preciziran ustavni ili zakonski osnov za uspostavljanje Komisije, veé se poziva na obavezu
predsednika Republike da se stara o poStovanju i sprovodeniju ustavnosti i zakonitosti i da doprinosi ostvarivanju
sloboda i prava ¢oveka i gradanina.'*® Predvideno je da ¢e Komisija za istinu i pomirenje imati zadatak da:

* organizuje istrazivacki rad na razotkrivanju evidencije o drustvenim, medunacionalnim i politickim sukobima
koji su doveli do rata i rasvetljavanju lanca uzro¢nosti ovih dogadaja;

* informise domacu i inostranu javnost o svom radu i rezultatima

* ostvari saradnju sa srodnim komisijama i telima u susednim zemljama i inostranstvu radi razmene iskustava u

radu.'”

152 Vreme, Povodom ideje da se formira Komisija za istinu - Drmanje tihe vecine, br. 516, 23. novembar 2000.

153 ICT], Godisnje izvestaj za 2001/2002. [Annual report 2001/2002], dostupan ne veb sajtu ICTJ-a: <http://www.ictj.org/images/content/|/8/183.pdf>,
posecen 12.04.2008.

154 Npr. Drinka Gojkovi¢ je smatrala da bi takva komisija trebalo da prikuplja dokaze pomocu kojih bi rekonstruisala istinu o zlocinima i krsenjima ljudskih
prva i da takva istina postane javna, obavezujuca i sankcionisana; Nenad Dimitrijevi¢ je verovao da bi komisija trebalo da se bavi isklju¢ivo zlocinima
koje je pocinila srpska strana; Vojin Dimitrijevi¢ je smatrao da bi ovakva komisija trebalo da se bavi samo zlocinima pocinjenim na teritoriji Srbije;
Natasa Kandic se zalagala za stvaranje regionalne komisije na prostoru bivie Jugoslavije. Vidi: D. lli¢, Jugoslovenska Komisija za istinu, Supra n. 147;
A.Borejn, Zemlja zderane maske, Supra n. 147 str. 359.

155 B92, Istina, odgovornost, pomirenje, Transkripti sa konferencije u Ulcinju, dostupno na veb sajtu B92, > http://www.b92.net/trr/konferencija/diskusija/
pomirenja- | 2.htmlI<, posecen, 07.04.2008.

156 VREME, Biljana Vasi¢ i Tamara Skroza, Povodom ideje da se formira Komisija za istinu -

Drmanije tihe vecine, br. 519., 23.11.2000.; B92, arhiva vesti, Konferencija “Pomirenja: Kako to rade drugi”, 28.04.2000., dostupno na veb sajtu B92:
<http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2000&mm=04&dd=288&nav_category= | &nav_id=6459>, posecen 07.04.2008.

157 Odluka o osnivanju Komisije za istinu i pomirenje, Sluzbenik list SR], br. 15/2001.

158 Izvestaj Beogradskog centra za ljudska prava za 2002. godinu, str 475, IW dokumentacija.

159 Odluka o osnivanju, Ibid.

. .
2% C. (’ ‘\' SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI



Clanove Komisije, njih 19, imenovao je predsednik u okviru Odluke o osnivanju. To su bili Radovan Bigovi¢ (dekan
Teoloskog fakulteta Srpske pravoslavne crkve), Mirjana Vasovi¢ (nauc¢na saradnica Instituta drustvenih nauka),
Tibor Varadi (profesor na Centralnoevropskom univerzitetu u Budimpesti, nekadasnji ministar pravde u saveznoj
vladi Milana Panica), Svetlana Velmar Jankovi¢ (knjizevnica iz Beograda), Mihajlo Vojvodi¢ (profesor na Odeljenju
za istoriju i bivsi dekan Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu), Dordije Vukovi¢ (asistent Filoloskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu), vladika Sumadijski Sava (Vukovi¢), Vojin Dimitrijevi¢ (direktor Beogradskog
centra za ljudska prava, bivsi profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu), Ljubodrag Dimi¢ (profesor

na Odeljenju za istoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu), Slavoljub Bukic (nezavisni novinar, bivsi
urednik nedeljnika NIN), Aleksandar Lojpur (advokat iz Beograda), Bosko Mijatovi¢ (naucni savetnik Instituta
ekonomskih nauka), Radmila Nakarada (viSa nau¢na saradnica Instituta za evropske studije), Predrag Palavestra
(¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti), Latinka Perovi¢ (istoricarka iz Beograda, nekadasnja visoka funkcio-
nerka Saveza komunista Srbije), Zoran Stankovi¢ (ekspert za sudsku medicinu, general JNA), Svetozar Stojanovi¢
(nauéni savetnik Instituta drustvenih nauka, nekada$nji savetnik predsednika SR] Dobrice Cosica), Darko
Tanaskovi¢ (profesor Filoloskog fakulteta, bivsi ambasador SR u Turskoj) i Sulejman Hrnjica (profesor Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu).'®

Ne postoje javni podaci o tome na koji nacin i prema kakvim kriterijumima su odabrani ¢lanovi ove Komisije. Pre
donosenja Odluke predsednik Kostunica pozvao je buduce ¢lanove Komisije na sastanak koji je odrzan 23. marta
2001. u Palati federacije gde je trebalo da se izjasne da li pristaju da budu imenovani kao i da se blize upoznaju sa
planovima za rad Komisije.'®' U toj inicijalnoj fazi komunikaciju sa buduéim ¢lanovima Komisije obavljao je savetnik
predsednika drZave, Slobodan Samardzi¢.'®? Sastanak je imao svecani karakter i trebalo je da predstavlja konstitu-
tivnu sednicu buduée Komisije. Latinka Perovi¢, jedna od clanica Komisije imenovana u Odluci o osnivanju, kaze
da se kolebala da li treba da se odazove takvom pozivu, ali je zakljucila da joj neka gradanska forma, ipak, nalaze
da pristane, bududi da je poziv uputio prvi predsednik Jugoslavije posle petooktobarskih promena. O samom
sastanku ona dalje govori:

,,10 je bio dosta Sirok sastav i nekih se clanova se¢am... Mi smo imali mogucnost da se tamo
obavestimo $ta je to Sto je nameravala ta Komisija da radi i tu nekog jasnog plana nije bilo.
Kostunica je tada rekao da je to jedinstven prostor, misle¢i na bivsu Jugoslaviju i da su se tu
desili zlocini i da su ih Cinili i jedni i drugi, da bi Komisija to trebalo da proudi i da sugerise sta
drZava da uradi. Svi su ¢lanovi Komisije govorili... Moram re¢i, bilo je ljudi kojima nije bilo jasno
Sta bi trebalo Komisija da radi, ali ne se¢am se da je neko doveo u pitanje samo formiranje
Komisije.*'¢3

Sugerisano je da bi ¢lanovi Komisije trebalo da formiraju zajednicke stavove i da bi u buduce trebalo da istupaju,
Cak i kada ne daju izjave u svojstvu ¢lanova Komisije, u skladu sa tim stavovima. Ovakav pristup naveo je Latinku
Perovi¢ da posumnja u bududu nezavisnost i integritet ovog tela kao i da je njen stvarni mandat bio da na neki
nacin racionalizuje zloCine pocinjene u proslosti. Vojin Dimitrijevi¢, koji se pozivu na prvi sastanak odazvao iz
motiva slicnih onima koje navodi Latinka Perovi¢, postavio je pitanje mandata i nacina rada Komisije koji nisu bili
definisani. Smatrao je da su to informacije koje su potencijalnim ¢lanovima Komisije neophodne da bi mogli da se
izjasne da li Zele da pristupe tom telu. Dobio je obecanje da e to uskoro biti reseno.'** Neki od ¢lanova su pred-
lagali da se Komisija ne formira veé na tom prvom sastanku, ve¢ da se buduéim ¢lanovima da vremena da razmisle
o svemu.

160 Odluka o osnivanju, Supra n. 156

161 Razgovor sa Latinkom Perovi¢ koji je vodio istraziva¢ IW/YIHR, Caslava Lazi¢ 10.07.2007. u Beogradu; Razgovor sa Slavoljubom Bukicem koji je
vodio istraziva¢ IW/YIHR, Caslav Lazi¢, 26.07.2007. u Beogradu; Razgovor sa Ljubodragom Dimicem koji je vodio istraziva¢ IW/YIHR, Caslav Lazi¢
28.04.2008.

162 Ministar za Kosovo i Metohiju u vladi Srbije od-do, vidi: Razgovor sa Latinkom perovi¢, Supra n.; Razgovor sa Slavoljubom Buki¢em, Supra n. 160.

163 Razgovor sa Latinkom Perovi¢, Supra n.

164 Razgovor sa Vojinom Dimitrijevicem koji je vodio istraziva¢ IW/YIHR, Caslava Lazi¢ 03.04.2007. u Beogradu;
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Nekoliko dana nakon ovog sastanka, a pre nego $to su jasno utvrdeni mandat i nacin rada, objavljena je Odluka
o osnivanju i zakazan prvi sastanak Komisije za |7. april 2001.'®> Pre odrzavanja prvog sastanka, |5. aprila 2001 .,
Latinka Perovi¢ i Vojin Dimitrijevi¢ su napustili Komisiju. Predsedniku SR], odnosno osnivac¢u Komisije, uputili su
otvorena pisma u kojima su obrazlozili svoje odluke. Latinka Perovic je verovala da se Komisija ne stvara na ovaj
nacin, da je nastajanje komisije proces koji se zasniva na zahtevu za suocavanjem koji mora proizadi iz drustva.
Navela je da ne uspeva sebi da nade mesto u drzavnoj komisiji koja je ¢vrsto institucionalizovana i €iji mandat nije
jasan i da je ona ocekivala da ¢e Komisija biti sasvim nezavisna u odnosu na svog osnivaca kao i u svom radu.'®

Vojin Dimitrijevic je, izmedu ostalog, naveo da komisija koja donosi sudove o dogadajima koji su se odigrali van
teritorije Srbije, a sastavljena je isklju¢ivo od gradana Srbije, ne moze izgledati nepristrasno, niti moze imati odgo-
varajuci pristup dokumentima, svedocima i drugim izvorima koji se ne nalaze na teritoriji Srbije kao i da je njen
administrativni aparat nedovoljan..

Na osnovu uvida u Odluku o osnivanju i materijala za prvi sastanak Komisije, Vojin Dimitrijevic je izdvojio kao
problematicne Cinjenice da je drzava prenela suvise mala ovlaséenja na Komisiju koja nije dobila ni moguénost da
izdaje obavezujuce pozive svedocima. Smatrao je da podrudje delovanja buduce Komisije nije definisano na odgo-
varajudi nacin, bududi da je ono disto istorijsko i fokusirano na dogadaje uodi raspada SFR, te da nije dobro sto je
Komisiji tako dat mandat da se bavi uzrocima sukoba, umesto rasvetljavanjem zlocina:

,,TU nisu vazne namere, ni ko je bio u pravu a ko ne, niti Cije se ponasanje moZe objasniti i
razumeti (i mozZda opravdati), vec je vazno ko je bio Covek a ko necovek.

Vojin Dimitrijevi¢ je, takode, verovao da je Komisiji dato nerealno Siroko polje rada, $to je prema njegovoj oceni
izazivalo bojazan da ¢e se radom ovakve komisije samo kompromitovati ideja o istini i pomirenju na prostoru bivse
Jugoslavije. Latinka Perovi¢ je na sli¢an nacin ocenila da strategija rada ovog tela nije jasna i da ona tu ne prepoznaje
,0zbiljan plan da se ude u preispitivanje odgovornosti Srbije i zlocina koji su pocinjeni u ime srpskog drustva®.'¢’
Do decembra 2001. Komisija je izgubila jos dva ¢lana. Pocetkom juna 2001. ¢lanstva u Komisiji se odrekao i Tibor
Varadi, ocenivsi da je ono nespojivo sa njegovim angazovanjem na zastupanju tadasnje SR| pred Medunarodnim
sudom pravde u predmetu po tuzbi koji je protiv nje podnela BiH za genocid, bududi da je Komisija trebalo da se
bavi utvrdivanjem istine o dogadajima koji predstavljaju i predmet ovog spora.'®® Vladika Sumadijski Sava (Vukovic)
preminuo je |7.juna 2001.,'¥° dok je u decembru 2001. Darko Tanaskovi¢ imenovan za ambasadora SR] u
Vatikanu i na Malti,'” iako njegovo ¢lanstvo u Komisiji zvaniéno nije prestalo do kraja postojanja ovog tela.

Krajem oktobra 2002. predsednik je jos jednom Odlukom'”" prosirio sastav Komisije imenovanjem devet novih
¢lanova. U dopunjeni sastav komisije usli su Mira Beham (novinar i publicista iz Minhena i Beograda), Dorde
Vukadinovi¢ (politicki filozof iz Beograda), Miomir Dasi¢ (istoricar i ¢lan Crnogorske akademije nauka i umetno-
sti), Mustafa Jusufspahi¢ (imam beogradske Bajrakli dzamije), Andrija Kopilovi¢ (prodekan katoli¢kog Katehetskog
instituta u Subotici), Emir Kusturica (filmski reziser), LjubiSa Lazarevi¢ (profesor Pravnog fakulteta u Beogradu),
Slobodan Relji¢ (glavni i odgovorni urednik beogradskog nedeljnika ,,NIN®) i Ljiljana Smajlovi¢ (novinar iz
Beograda).'” Ni u ovoj odluci nisu navedeni kriterijumi po kojima su odabrani ¢lanovi Komisije. Medutim, prema
izjavi koordinatora Komisije, inicijativu za dopunu i proSirenje sastava pokrenuli su njeni postojeci ¢lanovi koji su i
predlozili lica koja su imenovana. ,,Komisija je smatrala da je potrebno da u svojim redovima ima jo$ predstavnika
manjinskih etni¢ko-religioznih zajednica, novinara, pravnika i poznatih delatnika iz kulture i umetnosti.*'”?

165 Razgovor sa Latinkom Perovi¢, Supra n.

|66 Razgovor sa Latinkom Perovi¢, Supra n.

|67 Pisma su objavljena u dnevnom listu DANAS, Pismo Vojina Dimitrijevi¢a 18.04.2001. A Latinke Perovi¢ 21.04.2001.; Razgovor sa Latinkom Perovi¢,
Supra n.; Razgovor sa Vojinom Dimitrijevicem, Supra n.

168 B92, arhiva vesti, Varadi istupio iz Komisije za istinu, 10.06.2001., dostupno na veb sajtu B92 <http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2001&mm=06&dd= | 0&nav_category=|&nav_id=26510>, posecen, 06.04.2008.

169 GLAS JAVNOSTI, P. Pasi¢ - D. Alempijevi¢, Umro viadika sSumadijski Sava, 18.06.2001.

170 DANAS Vikend, Islamolog u Vatikanu, 10-11.04.2004.

171 Odluka o dopuni sastava Komisije za istinu i pomirenje, ,,SI. list SRJ" br. 59/02

172 Odluka o dopuni sastava Komisije, Supra n.

173 DANAS, S. Bisevac, Povodom prosirenja Komisije za istinu i pomirenje - Uskoro javno svedocenje o Srebrenici, 30.10.2002.
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MANDAT KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENJE SR|

U prisustvu preostalih ¢lanova prvi sastanak Komisije je odrzan |7. aprila 2001. Odlukom o osnivanju je propisano
da Komisija, da bi zapocela sa radom, treba da donese odgovarajuci programski i organizacioni dokument.'”* U
okviru prvog sastanka,'”” Komisija je usvojila Osnovna pravila rada (programski dokument).

Ovim dokumentom kao osnovni ciljevi rada Komisije odredeni su:

I.1.(...) da kroz suocavanje sa istinom o sukobima u SFR] i drZavama naslednicama, koji su
izazvali zlocine protiv mira, brojna krsenja ljudskih prava, ratnog i humanitarnog prava, dopri-
nese opStem pomirenju unutar SR Jugoslavije i sa susednim narodima.

2.2. (...) da svestrano ispita i utvrdi uzroke i tokove sukoba, koji su doveli do raspada bivse
drZave i rata, i izazvali zastraSujuca ljudska stradanja i razaranja dobara u prosloj deceniji.

Predvideno je da ¢e Komisija u okviru svog rada sprovoditi istrazivanje ,,0 drzavnoj krizi i drustvenim sukobima
koji su doveli do rata“ i ,,nastojati da rasvetli lanac uzro¢nosti dogadaja koji su predmet istrazivanja®“. O svom
radu Komisija je imala obavezu da obavestava javnost kao i da teZi uspostavljanju saradnje sa srodnim komisijama,
telima i drugim domacim i stranim vladinim i nevladinim organizacijama i telima.

Garantovana je nezavisnost i samostalnost kako Komisije tako i njenih ¢lanova, ali se istovremeno Osnivacu (pred-
sedniku Republike) daje ovlaséenje da, uz saglasnost dve treéine ¢lanova Komisije, imenuje i razresava clanove
Komisije.

Kao organi Komisije predvideni su:

* Koordinator — koji je bio zaduZen za organizovanje rada Komisije. Za ovu poziciju, Predsednik Republike predla-
gao je jednog od ¢lanova Komisije.

* |zvestilac Komisije —je imao zadatak da predstavlja Komisiju u javnosti, u odnosima sa drzavnim organima,
drugim domacim i medunarodnim organizacijama i telima. lzvestioca iz reda ¢lanova Komisije birala je sama
Komisija na period od Sest meseci.

* Sekretar Komisije — osoba zaposlena u Kabinetu Predsednika Republike zaduzZena da opsluzuje Komisiju i njena
tela. Sekretara je birao Koordinator Komisije uz saglasnost kabineta Predsednika Republike.

* Radne grupe Komisije — tela preko kojih se obavlja rad Komisije - formirane za razlicite oblasti (istorijska grada,
ustavnopravna pitanja, delovanje medija, kultura, ekonomija, itd.). Svi ¢lanovi su bili obavestavani o odrzavanju
sastanaka radnih grupa i imali su pravo da prisustvuju sastancima svih radnih grupa.

e Strudnjaci ili timovi stru¢njaka — Koordinatoru i Radnim grupama bila je ostavljena moguénost da za pojedina
istrazivanja angazuju odredene strucne osobe ili timove strucnjaka, institute i nevladine organizacije.

Bilo je predvideno da ¢e rad Komisije biti javan, te da e Izvestilac organizovati konferencije za Stampu nakon
svakog sastanka, da ce se periodi¢no objavljivati kolekcije rezultata sprovedenih istrazivanja kao i izvestaji kojima
e se prezentovati sinteza rada Komisije. Takode, u okviru ovakvih izvestaja, koji bi se bazirali na usvojenim stavo-
vima, postojala je moguénost paralelnog objavljivanja izdvojenog misljenja ¢lanova Komisije.

Za usvajanje teksta, izmena i dopuna Osnovnih pravila rada Komisije bila je zaduzena sama Komisija, ali je za
njihovu pravosnaznost bila neophodna saglasnost Predsednika Republike. Druga, dopunska pravila, Komisija je
mogla usvajati glasovima vecine ¢lanova i za njih nije bila predvidena saglasnost Predsednika.

174 Odluka o osnivanju, Supra n. 156
|75 Beogradski centar za ljudska prava, lzvestaj za 2001. Supra n..I 50
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Komisija je donosila odluke na sastancima, pod uslovom da je na njima bila prisutna najmanje polovina ¢lanova i da
je za njih glasala najmanje polovina prisutnih ¢lanova.

Nacrt budzeta za rad Komisije, Cije je trajanje bilo ograni¢eno na najduze tri godine uz ostavljenu moguénost
produzenja da bi se zavrsio zapoceti posao, trebalo je da izrade Koordinator i Sekretar Komisija i da ga odobri
kabinet Predsednika. Sredstva za rad obezbedivala su se iz drzavnog budzeta, uz predvidenu moguénost primanja
javnih donacija, ali za sve to je bila neophodna saglasnost Koordinatora Komisije i kabineta Predsednika.

Clanovi Komisije imali su pravo na nadoknadu tro$kova vezanih za svoj rad. Prema navodima prvog sekretara
Komisije Gordane Risti¢, Komisija je tehnicki bila dobro opremljena,'’¢ ali nije posedovala svoju sopstvenu bazu
dokumenata, te je bila prinudena da koristi dokumenta koja su sakupile druge institucije.'”” Komisija nije imala
status pravnog lica, vec je bila ad hoc telo formirano pri generalnom sekretarijatu predsednika SR]. Ona nije imala
svoj racun, tako da su sva placanja obavljana preko generalnog sekretarijata. Postojao je pod-racun Komisije,
takode pod ingerencijom generalnog sekretarijata, na kome su se nalazila ogranicena sredstva kojima je Komisija
mogla samostalno raspolagati, ali opet uz saglasnost sekretarijata. Komisiji je bio odobren budzet u vrednosti od
oko 20.000 americkih dolara.'”® Sekretarka Komisije je za sve administrativno tehnicke poslove bila upué¢ena na
sluzbe generalnog sekretarijata.'”

Tokom leta 2001. objavljen je konkurs za poziciju sekretara Komisije. Koordinator Komisije Dimi¢ i izvestiteljka
Nakarada su intervjuisali kandidate. Za poziciju sekretara Komisije izabrana je Gordana Risti¢.'®® Kao druga osoba
zaposlena u Komisije, bio je istoricar Vladimir Cvetkovi¢ koji je radio po osnovu honorarnog ugovora koji se
produzavao na mesec dana u periodu od 6 meseci. Bilo je predvideno da se u rad ukljudi jo$ dvadesetak mladih
istrazivaca, ali to nikada nije realizovano.'®’

Cvetkovi¢ je radio na kopiranju i sortiranju oko 5.000 svojerucno pisanih iskaza izbeglih i raseljenih lica koje je
tokom sukoba prikupio Komesarijat za izbeglice, a koje je Komisiji predao Momcéilo Mitrovi¢, direktor Instituta za
noviju istoriju Srbije koji je ranije bio angazovan na tom projektu. '#?

Pocetkom jeseni 2001. Komisiji su dodeljene prostorije u Resavskoj ulici u Beogradu.'®® Komisija se iz Palate fede-
racije u nove prostorije uselila u januaru 2002. gde je i ostala do kraja svog postojanja.

Na prvom sastanku Komisije, na osnovu usvojenih pravila, za koordinatora Komisije bio je izabran profesor
Ljubodrag Dimi¢ a za Izvestioca Radmila Nakarada, oboje na mandat od po Sest meseci.'®

lako su stru¢njaci ICT] ucestvovali u nekim prethodnim diskusijama na temu osnivanja Komisije za istinu i pomire-
nje, nisu bili konsultovani prilikom njenog osnivanja, ve¢ mesec dana nakon $to je Komisija osnovana. Dva dana
pre odrzavanja konferencije B92, 16. maja 2001 ., predsednik Kostunica je pozvao Aleksa Borejna da se sastane
sa ¢lanovima Komisije u svojstvu specijalnog savetnika. Borejn, i sam iznenaden osnivanjem Komisije, istakao je da
ima ozbiljne rezerve prema ovom telu, ali se odazvao pozivuy, jer je smatrao pozitivnom spremnost Predsednika i
Komisije da saslusaju njegove sugestije. Na sastanku Borejn je izneo sledece preporuke:

* da je za uspesdan rad Komisije neophodno prethodno obaviti obimne konsultacije koje su prema njegovom
misljenju vaznije od samog rada Komisije;

176 Razgovor sa Gordanom Risti¢ koji je vodio istraZiva¢ IW/YIHR, Caslav Lazi¢ 10.07.2007. u Beogradu.

177 ICT]J, Borde Pordevi¢, Kratak izvestaj o lokalnim, regionalnim i medunarodnim dokumentovanjem ratnih zlocina | povreda ljudskih prava u bivioj
Jugoslaviji [Summary Report regarding Local, Regional and International Documentation of War Crimes and Human Rights Violations in the former
Yugoslavia], april 2002.

178 HRW, World Report 2003, Serbia and Montenegro — Human Rights Developments, p.392

179 Razgovor sa Gordanom Risti¢, koji je vodio istraZiva IW/YIHR, Caslav Lazi¢ 10.07.2007. u Beogradu.

180 Razgovor sa Gordanom Risti¢, Supra n.

181 Razgovor sa Vladimirom Cvetkovi¢em koji je vodio istraziva¢ IW/YIHR, Caslav Lazi¢ 16.04.2008. u Beogradu; Razgovor sa Slavoljubom Buki¢em, Supra
n.; Razgovor sa Ljubodragom Dimicem, Supra n.

182 Razgovor sa Ljubodragom Dimic¢em, Supra n. ; Razgovor sa Vladimirom Cvetkovi¢em, Supra n.

183 Razgovor sa Ljubodragom Dimic¢em, Supra n.

184 Beogradski centar za ljudska prava, |zvestaj za 2001., Supra n., str; Komisija za istinu i pomirenje - lzvestaj o radu, objavljen 22.02.2002.
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* da Komisija ,treba da pripada narodu® a ne Predsedniku ili ¢lanovima komisije, i da mora biti regionalna a ne
nacionalna;

* da Komisija mora imati Sirok mandat;

* da Komisija mora biti nezavisna;

* da Komisija mora imati raznovrsno ¢lanstvo;

* da Komisija mora imati objektivan pristup svom radu;

* da Komisija, osim srpskim Zrtvama, mora da se bavi i zZrtvama drugih naroda na prostoru bivse Jugoslavija;

* da Komisija mora raditi na terenu, na prostoru celog regiona i prici svim zrtvama;

 da Komisija mora organizovati javna saslusanja i uciniti svoje pretrese i svoj celokupan rad javnim jer je to naje-
fikasniji nacin da se suprotstavi snaznoj medijskoj propagandi iz prethodnog perioda, u ¢emu je naglasio znacaj
uloge medija;

* da je Komisija za istinu i pomirenje ,sustinski komplementarna®“ MKSJ-u i da je ne treba shvatiti kao alternativu
ovom sudu, ved kao telo koje treba da obavi istrage u onim sferama u kojima sud nije u mogu¢nosti da to uradi;

* da Komisija treba da uspostavi protokole koji ée omoguditi njenu saradnju sa MKSJ-om kao i sli¢nim instituci-
jama u drugim organizacijama i inicijativama koje se bave ljudskim pravima u drzavama nastalim na prostoru
bivse Jugoslavije;

* da zbog ociglednih teSkoda sa kojima ¢e se Komisija suocavati i otpora na koji ¢e nailaiti u procesu traganja za
istinom, njen rad mora biti narocito temeljan i moraju ga obavljati ugledni stru¢njaci;

* da Komisija mora imati razvijen program za odnose sa javnos$¢u.'®

Clanovi Komisije su se saglasili sa ovim predlozima i najavili da ¢e za desetak dana izraditi nacrt dokumenta koji ¢e
biti predstavljen javnosti a u koji ée biti uvrséene ove sugestije kao i saradnja Komisije sa nevladinim organizacijama
i sa MKSJ-om. Aleks Borejn je izrazio spremnost za pruzanje pomodi u daljem radu Komisije - kako njegovu li¢nu

u svojstvu stalnog savetnika Komisije tako i spremnost Medunarodnog centra za pravdu u tranziciji (MCPT).'® U
tom cilju, predstavnici MKSJ-a su u junu 2001 . organizovali su dvodnevni seminar za ¢lanove Komisije.'®”

Nacrt Osnovnog programskog dokumenta, Komisija je objavila 15. decembra 2001. u dnevnom listu ,,Politika“
da bi nakon konsultovanja, dobijenih komentara i sugestija, na sastanku koji je odrzan 15. januara 2002., usvojila
konacni nacrt ovog dokumenta. '#8

Njime je ustanovljeno da ¢e Komisija teziti da ,,utvrdivanjem istine otkloni mnoge uzroke i oblike nesporazuma i
uspostavi poverenje medu drustvenim grupama i narodima®, a njen cilj je da podstice i organizuje istrazivanja:

|. o0 osnovnim uzrocima politickog, ekonomskog, drustvenog i moralnog propadanja SFR];

2. o ratovima i drugim sukobima na prostoru bivse Jugoslavije, koji su izazvali velike ljudske Zrtve, etnicka
Ciscenja, izbeglistvo, logore, ekonomska razaranja i uniStavanja, rusenje spomenika kulture, pojavu diktatura,
medunarodnu izolaciju zemlje, opsStu kriminalizaciju drustva;

3. o krsenju ljudskih prava i povredama medunarodnog javnog, humanitarnog i ratnog prava.

| ovde se garantuje nezavisnost Komisije u odnosu na njenog osnivaca, drzavne organe, sve druge politicke inioce
i medunarodno okruzenje, ali se naglasava da ona ,,u svom radu ra¢una na autoritet drzave u pruzanju pravne i
druge pomodi.*

Komisiji je data obaveza da svoj rad ucini javnim kao i da nastoji ,,da doprinese razotkrivanju lazi i predrasuda,
formiranju svesti o odgovornosti i uspostavljanju klime tolerancije“. Saznavanje istine trebalo je da doprinese
pomirenju sa susednim narodima, drzavama i medunarodnom zajednicom.

185 ICTJ, Godisnje izvestaj za 2001/2002. Supra n.152; NEZAVISNE NOVINE, arhiva vesti, Suprotstaviti medijskim manipulacijama iz proslosti,
18.05.2001., dostupno na veb sajtu Nezavisnih novina:
<http://www.novine.ca/arhiva/2001/18_05_01/>, posecen, 09.04.2008.; GLAS JAVNOSTI, Sastanak Komisije za istinu i pomirenje - Borejnove sugesti-
je, 17.05.2001.

186 NEZAVISNE NOVINE, Suprotstaviti medijskim manipulacijama, Supra n. ; GLAS JAVNOSTI, Sastanak Komisije, Supra n.

187 ICT], Godisnji izvestaj za 2001/2002. Supra n. 152

188 Komisija, lzvestaj o radu, Supra n. 183.
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Propisano je i da ¢e Komisija saradivati sa svim domacim i stranim vladinim i nevladinim organizacijama i stru¢nja-
cima koji poseduju relevantnu dokumentaciju ili se bave problemima koji predstavljaju predmet rada ovog tela.
Komisiji je dat i zadatak da uspostavlja dijalog sa medunarodnom zajednicom, njenim telima i institucijama, ukljucu-
juci i Haski tribunal, i drugim relevantnim institucijama u zemlji i regionu.

Predstavljajuci nacin na koji ¢e Komisija raditi, ovaj dokument je predvidao da ce se ona oslanjati na ,,autoritet
znanja i zakonska ovlaséenja kojima raspolaze®, a da ¢e ¢lanovi komisije biti spremni na konsultacije sa nau¢nom,
stru¢nom i politickom javnos¢u i prihvatanje svih konstruktivnih ideja.

Kao osnovne faze rada Komisije utvrdene su:

* evidentiranje postojece grade i saznanja;

* prikupljanje izvornog materijala i iskaza svedoka;

* identifikovanje osnovnih kontroverzi i analiza ukupnog materijala;
* saopStavanje rezultata.

Istrazivacki timovi Komisije trebalo je da se bave nau¢nim i struénim istraZivanjem i razgovaraju sa ucesnicima
dogadaja koji su bili predmet istrage komisije.

U cilju raspodele duznosti Komisije, bilo je predvideno formiranje slededih radnih grupa:

I. Grupa za istrazivanje klju¢nih istorijskih dogadaja i procesa 1980-2000;

2. Grupa za istraZivanje krsenja ljudskih i povreda humanitarnog i ratnog prava;

3. Grupa za istrazivanje socijalno-psiholoskih cinilacaGrupa za istrazivanje verskog faktora;
4. Grupa za istrazivanje uloge javhog mnjenja i medija;

5. Grupa za istrazivanje inostranih cinilaca.

Komisiji je mandatom dat trogodisnji vremenski period u okviru koga je trebalo da zavrsi zadati posao. U ovom
dokumentu su takode regulisana neka pitanja od vaznosti za operativno funkcionisanje komisije. Prvi put su spo-
menuti sluzbenici u stalnom radnom odnosu koji su trebalo da pomazu ¢lanovima Komisije i istrazivackim timo-
vima. Navedeno je i da ¢e Komisija imati svoj budZet, ali nista viSe u vezi s tim problemom nije bilo precizirano.
Komisija je bila obavezna da najmanje jednom mesecno organizuje sastanke svojih ¢lanova; da redovno organizuje
javne rasprave, razgovore i svedocenja; da odrzava stalne kontakte sa medijima i objavljuje relevantnu dokumen-
taciju. Na kraju svog mandata Komisija je trebalo da objavi izvestaj sa rezultatima celokupnog istrazivanja i da
saopsti svoje preporuke vladi.

ODNOS KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENIJE SA CIVILNIM DRUSTVOM

Ovakav nacin osnivanja Komisije, izbor ¢lanova, zavisnost u odnosu na osnivaca kao i njen presiroko uspostavljen
mandat, naisli su na kritike predstavnika civilnog drustva i organizacija za ljudska prava. Na konferenciji u organiza-
ciji B92, na kojoj su ucestvovali ¢lanovi Komisije za istinu i pomirenje SR}, predstavnici drzavnih institucija, pred-
stavnici civilnog sektora, i ugledni predstavnici javnog, kulturnog i politickog Zivota, izrazeno je dosta skepticizma
prema Komisiji, nacinu njenog osnivanja, sastavu, mandatu, i planu radu. Ucesnici konferencije usvojili su sledece
preporuke:

Komisiji za istinu i pomirenje u Jugoslaviji, da:

I. Pokrene najsiru javnu raspravu u zemlji o programu i mandatu Komisije, problemima suocavanja sa istinom i
odgovornoséu za sva krsenja ljudskih i manjinskih prava, ratne zlocine i druga krivi¢na dela pocinjena od 1991.
godine do danas;

2. Ulozi sve napore da se javno Cuju svedocenja zrtava;

3. Prosiri sastav Komisije i u njen rad ukljuci veéi broj predstavnika manjinskih naroda, pripadnika raznih verskih
zajednica, nevladinih organizacija i profesionalnih udruzenja;

4. Objavi sve relevantne dokumente, koji mogu da doprinesu otkrivanju istine o tome ko je, kada i gde donosio i
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sprovodio odluke koje su direktno doprinele pripremama, organizovanju, otpodinjanju i vodjenju rata.

5. Uspostavi blisku saradnju sa sli¢nim komisijama i ombudsmanima u regionu, koja ukljucuje i razmenu dokume-
nata kao i svedocCenja zrtava i svedoka u pisanoj i elektronskoj formi;

6. Uspostavi saradnju sa Haskim tribunalom i specijalizovanim nevladinim organizacijama iz oblasti zastite ljudskih
prava;

7. Razmotri stanje u kulturi, obrazovanju, pravosudu i medijima, i utvrdi njihovu ulogu i odgovornost u rasp-
irivanju verske i nacionalne mrznje i netrpeljivosti, krSenju ljudskih prava i izazivanju rata;

8. Uspostavi saradnju sa razlicitim strukturama drustva, a posebno sa medijima, nevladinim organizacijama, ver-
skim zajednicama, interesnim i profesionalnim udruzenjima.

Saveznoj skupstini, Vladi i predsedniku SRJ:

|. Preporucuje se Saveznoj skupstini i Vladi da u saradnji sa predsednikom SR], kao osnivacem Komisije za istinu i
pomirenje, razmotri moguénost donosenja zakona kojim ¢e se urediti mandat i ovlaséenja te komisije;

2. Preporucuje se da se razmotri mogucnost osnivanja medudrzavne Komisije za istinu i pomirenje sa zemljama
nastalim raspadom SFRJ.

Saveznoj skupstini i Vladi i republi¢kim skupstinama i vladama:

I. Omoguciti nezavisno delovanje Komisije za istinu i pomirenje i njeno prisustvo u javnosti;

2. Omoguciti Komisiji pristup svim relevantnim dokumentima i podacima kojima drzava raspolaze;

3. Ovlastiti Komisiju da poziva svedoke koji imaju saznanja o relevantnim dogadajima;

4. Obezbediti potpunu pravnu i fizicku sigurnost svedoka-zrtava;

5. Preuzeti obavezu obestecenja pojedinaca za koje Komisija utvrdi da su bile Zrtve drzavnog nasilja;

6. Omoguditi Komisiji direktne i nesmetane veze i saradnju sa komisijama i ombudsmanima iz drugih zemalja.'®

U novembru 2001. Ljubodrag Dimi¢, Aleksandar Lojpur i Radmila Nakarada, kao predstavnici Komisije, ue-
stvovali su na skupu koju je ICT]J organizovao u Pragu, zajedno sa ucesnicima iz BiH i Hrvatske.'”® Na skupu se
diskutovalo o komisiji za istinu i drugim inicijativama iz oblasti tranzicione pravde.'®' Prisutni su kritikovali Komisiju
SRJ, postavljajudi pitanje legitimiteta koji takva komisija ima da ispituje uzroke raspada SFR| i izbijanja sukoba.'*?
Ucesnici su usvojili rezoluciju u kojoj su se saglasili da ¢e unapredivati regionalnu saradnju u svim sferama procesa

tranzicione pravde.'”

AKTIVNOSTI KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENJE

Na konferenciji za Stampu, odrzanoj 2. februara 2002.""*, Komisija je iznela ambiciozan plan aktivnosti za naredna
tri meseca. U sklopu najavljenih aktivnosti bilo je predvideno da ¢e Komisija organizovati:

* Javna saslusanja — projekat prikupljanja svedocenja vezanih za najznacajnije zlocine iz prethodnih ratova —
Srebrenica, Vukovar, Strpci, Kosovo, operacija Oluja. Prvo sasluanje bilo je zakazano za maj 2002.

* Promovisanje edicije ,,Dokumenta Komisije za istinu i pomirenje“ — zbornik u kome bi se objavljivala dokumenta
razlicitih institucija iz perioda koji je Komisija istrazivala. Kao prvo izdanje ovog serijala, najavljen je zbornik
dokumenata Srpske pravoslavne crkve (SPC) od 1980. do 1990.

* Bibliografija domadih i inostranih naslova koji se bave jugoslovenskom krizom.

189 Preporuke ucesnika konferencije “U potrazi za istinom i odgovornoséu - ka demokratskoj buducnosti” koja je odrzana od 18. do 20. maja u
Beogradu u organizaciji B92, 20.05.2001.

190 Razgovor sa Ljubodragom Dimicem, Supra n.

191 ICTJ, Godisnje izvestaj za 2001/2002. Supra n. 152.

192 Razgovor sa Ljubodragom Dimic¢em, Supra n.

193 B92, Rezolucija usvojena na radionice u Pragu, [Resolution arising from the Prague workshop], 17.11.2001., dostupno na veb sajtu B9 |: <http://www.
b92.net/trr/eng/prague.html>, posecen 12.04.2008.

194 Beogradski centar za ljudska prava, lzvestaj o stanju ljudskih prava u Jugoslaviji za 2001. godinu, Beograd 2002, str.
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U okviru grupe koja se bavila analizom uloge javnog mnjenja i medija, u saradnji sa Nemackom fondacijom za mir,
bilo je planirano da Komisija izradi dve studije, jednu o upotrebi etnickih stereotipa u medu-etnickim sukobima
na prostoru bivse SFRJ, i drugu o kreatorima javnog mnjenja u medu-etnickim sukobima na prostoru bivse SFR] —
slu¢aj Nemacke, Francuske, Velike Britanije, SAD-a i Rusije (1990-2000).'%

Tokom aprila 2002. objavljeno je da ¢e se prvo javno saslusanje o zloinu u Srebrenici, koje je bilo najavljeno za
maj, odrzati u toku jeseni 2002.' Komisija je 28. maja 2002. organizovala okrugli sto pod nazivom ,,Komisija

za istinu i pomirenje godinu dana posle: Dokle se stiglo i kuda se ide?*. Okrugli sto je bio zamisljen kao prilika

da se Komisija i njeni ¢lanovi predstave Siroj javnosti i da razgovaraju o planovima i mandatu sa onima koji su ih
kritikovali do tada. Na ovom skupu Komisiji su ponovo upuéene kritike zbog njenog fokusa na utvrdivanje uzroka
sukoba, a ne na zlocine kao i zbog njene neaktivnosti.'”” Komisija je u svom informatoru o radu izrazila zaljenje $to
se veliki broj onih koji su ih kritikovali u prethodnom periodu nije odazvao pozivu na Okrugli sto, kao i da se dosta
onih koji su dosli uopste nije ukljucilo u diskusiju.'*®

Istrazivaci Holandskog instituta za ratnu dokumentaciju [Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie] (NIOD)

Dik Sonord [Dick Schoonoord], Bob de Graf [Bob de Graaf] i Nevena Bajalica dosli su na poziv Komisije u Beograd
[0. juna 2002., gde su predstavili zakljucke svog lzvestaja o dogadajima u Srebrenici [Srebrenica, een ‘veilig gebied’] u
prostorijama Komisije, a sledeceg dana su odrzali zajedni¢ku konferenciju za novinare u Medija centru. '*

Komisija se 21. juna 2002. sastala sa norveskim stru¢njakom za ratne sukobe i mirovne procese Johanom Galtungom
[Johan Galtung], nakon cega su odrzali i zajednic¢ku konferenciju za Stampu na kojoj je Galtung izneo niz pohvala na
racun rada Komisije, ali je istovremeno izneo i kritike na ra¢un uloge medunarodne zajednice i MKSJ-a.?®

Tokom leta 2002. Komisija je sakupljala tekstove objavljene na internetu na bosanskom, srpskom i hrvatskom
jeziku vezane za pitanja istine i pomirenja na prostoru bivse Jugoslavije, i zbirku tih tekstova su postavili na svojoj
veb stranici. Tokom istog perioda, Komisija je saopstila da nece biti u mogucnosti da, kako je u aprilu iste godine
bilo planirano, u saradniji sa kolegama iz BiH, u septembru organizuje svedocenja Zrtava iz Srebrenice u Beogradu.
U obrazloZenju je navedeno da su zbog izostanka ocekivane finansijske podrske prinudeni da odloZe nastavak
rada na organizaciji planirane serije svedocenja.”’

Neposredno nakon formiranja Drzavne zajednice SCG kojim je najavljen mogudéi kraj ovog tela, Komisija je u
periodu od 8. do |5. februara 2003. u Etnografskom muzeju organizovala, ranije planiranu, izlozbu pod nazivom
»Mediji i rat®. Izlozba je obuhvatala fotografije o ratovima na prostoru bivse Jugoslavije fotoreportera nemackog
magazina Stern [Stern] Mihaila Moldvaja [Mihaly Moldvay], video instalaciju , Vorstas 1999 [,Warshots 1999*]
Matiasa Venera [Matthias Wahner] iz Minhena [Munich] o ratu na internetu tokom sukoba na Kosovu i NATO
intervencije kao i ,,Medijsku sobu®, prikaz izvestavanja stranih medija o ratovima u bivsoj Jugoslaviji berlin-

skih umetnika Klaudije Buraum [Claudia Burbaum], Matiasa Rajhelta [Matthias Reichelt] i Marka Sifnera [Mark
Schiffner]. Prvog dana izlozbe odrzano je i predavanje profesora Saut Bank univerziteta u Londonu Fila Hemonda
[Phil Hamond] na temu ratnog izvestavanja, odnosa medija i kulturnog identiteta i razvoja medija u postsovjetskoj
eri. U svom uvodnom govoru prilikom otvaranja izlozbe, kome je prisustvovao i predsednik Kostunica, ¢lanica
Komisije Mira Beham, izjavila je da postoji mogu¢nost da ¢e Komisija prestati sa radom, bududi da je administracija
nove drzavne zajednice SCG “odludila da je Komisija suvisna”.2

195 Komisija, Izvestaj o radu, Supra n. 183

196 B92, arhiva vesti, Javna svedocenja o zlocinima u bivsoj Jugoslaviji, 22.04.2002., dostupno na veb sajtu B92: >http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2002&mm=04&dd=22&nav_category=1|&nav_id=58359<, posecen 10.04.2008.

197 B92, arhiva vesti, Okrugli sto o radu Komisije za istinu i pomirenje Javna svedocenja o zlo¢inima u bivioj Jugoslaviji, 28.05.2002., dostupno na veb sajtu
B92: >http//www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2002&mm=05&dd=28&nav_category=1&nav_id=59364<; Dejan lli¢, Komisija, Supra n. 147

198 Informator o radu Komisije za istinu i pomirenje distribuiran putem njihove mejling liste 4.10.2002.; Dejan lli¢, Komisija, Supra n. 147

199 Informator o radu Komisije, Supra n. 197; B92, lzvestaj o dogadajima u Srebrenici, | 1.06.2002.; Dejan lli¢, Komisija, Supra n. 147

200 DNEVNIK Online - Jugoslovenska komisija za istinu i pomirenje prikuplja svedocenja o ,,oluji” i dogadajima na Kosovu - Utvrdivanje uzroka tra-
gicnih dogadaja, 22.06.2002., dostupno na veb stranici DNEVNIK-a Online: <http://www.nspm.org.yu/Hronike/hre22-30april02.htm#3>, posecen
11.04.2008.

201 Informator o radu Komisije, Supra n. 197

202 DANAS, M. Jovanovi¢, Mediji i rat kao povod za izlozbu i predavanje - Komisija za istinu i pomirenje suvisna, 10.02.2003.; GLAS JAVNOST], Izlozba u
Etnografskom muzeju - Mediji i rat, 08.02.2003.
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KRAJ KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENJE

Kada je 4. februara 2003., stupanjem na snagu Ustavne povelje, formirana Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora
(SCG)™3, prated¢im Zakonom o sprovodenju Ustavne povelje bilo je uredeno pitanje nacina nastavka ili prestanka
rada nekadasnjih saveznih institucija i organa, ali Komisija uopste nije pomenuta u ovom dokumentu. Komisija nije
uneta u Zakon na zahtev crnogorskog DPS-a, uz obrazloZenje da za dve godine postojanja nije niSta uradila, c¢emu
se ostali u€esnici u izradi Ustavne povelje i Zakona nisu usprotivili.?

Clanovi komisije su verovali da to, ipak, ne predstavlja definitivni kraj Komisije, ve¢ da je dono3enje odluke o
njenoj daljoj sudbini odlozeno za neki kasniji period. Tako su odlucili da Ministarskom savetu SCG i Siroj javno-

sti predstave detaljan program rada Komisije koji bi sluzio , kao predlog za pocetak dijaloga, pre svega, unutar
Komisije, ali u isto vreme i sa Ministarskim savetom i sa organizacijama i institucijama koje se bave ovim pita-
njima“. Prednacrt Novog programa rada Komisije sastavio je sam koordinator Aleksandar Lojpur. Dokument pod
nazivom ,,Prednacrt Programa Drzavne Komisije za istinu i pomirenje” je zavrSen u maju 2003. U njemu je bio
sadrzan detaljan plan buduceg rada Komisije. Komisija je tako planirala da sacini izvestaj o masovnom krsenju ljud-
skih prava na prostoru bivse Jugoslavije tokom ‘90-ih. Zlocini su podeljeni na one koje je pocinila srpska strana,
gde su uvré¢eni Dubrovnik, Vukovar, Sarajevo, Bijeljina, Srebrenica, Strpce, i one koje su potinile hrvatske snage
u Hrvatskoj i BiH. Ovo je ujedno i prvi dokument Komisije u kome je dat veci znacaj krSenjima ljudskih prava i
humanitarnog prava tokom sukoba u odnosu na dotada dominante uzroke sukoba koji su i dalje zadrzali znacajno
mesto u planu rada. Drugi izvestaj koji je Komisija predvidela odnosio se na uzroke zapadnobalkanskih ratova u
‘90-im. Ova istorijska analiza trebalo je da obuhvati Sirok spektar politickih zbivanja na Balkanu i u drugim kraje-

vima sveta koje su imale uticaj na Balkan od 19. veka do danas.?®

Ministarski savet SCG nikada nije doneo zvani¢nu odluku o sudbini Komisije, drzava ju je ostavila da se sama ugasi
bez resenog statusa i bez sredstava za nastavak rada.

I.2. Regionalna inicijativa
I.2.1. Regionalne konsultacije

Ideja o potrebi pokretanja regionalnih inicijativa u procesima tranzicione pravde na prostoru bivse Jugoslavije
pocela je da se formira relativno brzo nakon zavrsetka kosovskog konflikta. U junu 2001. grupa nezavisnih inte-
lektualaca formirala je steering committee za regionalnu saradnju pod nazivom Odgovornost, uzroci i posledice
dogadaja.Osnivac¢kom sastanku prisustvovali su uéesnici iz SR], Kosova, Hrvatske, BiH i Makedonije. Ucesnici su
verovali da je jedna regionalna inicijativa neophodna da bi se na objektivan nacin i bez predrasuda mogli rasvetliti i
analizirati dogadaji koji su doveli do konflikta i dobiti potpuna slika zlocina pocinjenih u okviru i u vezi sa sukobima.
Predlozeno je eventualno formiranje nezavisnog regionalnog centra za istrazivanje, dokumentovanje i utvrdivanje

istine o zlo¢inima pocinjenim tokom ratova devedesetih godina.?®®

Medutim, na ovom polju nisu preduzeti konkretniji koraci sve do 6. aprila 2004. kada su u Sarajevu tri nevladine
organizacije iz regiona: Fond za humanitarno pravo iz Beograda (Srbija), Istrazivacko — dokumentacioni centar,
Sarajevo (BiH) i Dokumenta, Zagreb (Hrvatska) potpisale Protokol o regionalnoj saradnii.??” Saglasili su se da ¢e
saradivati u dokumentovanju i utvrdivanju istine o konfliktima tokom devedesetih godina proslog veka; okoncanju

203 Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i Zakon o sprovodenju Ustavne povelje drZavne zajednice Srbija i Crna Gora, Sluzbeni list SCG
br. 1/2003,, stupili na snagu 4.2.2003.

204 B92, Emisija Kaziprst - lluzija ili stvarnost, 18.02.2003., dostupno na veb sajtu B92: >http://www.b92.net/info/emisije/kaziprst.
phplyyyy=2003&mm=028&nav_id=101423<, posecen |1.04.2008.

205 Saopstenje za javnost koordinatora Komisije Aleksandra Lojpura, distribuirano putem mejling liste Komisije 3. juna 2003.

206 ICT], B.Dordevi¢, Sazeti izvestaj o lokalnim, regionalnim i medunarodnim dokumentacijama o ratnim zlocinima i povredama ljudskih prava[Summary
Report regarding Local, Regional and International Documentation of War Crimes and Human Rights Violations in the former Yugoslavia], April
2002, str. 31.

207 Protokol o regionalnoj saradnji na istrazivanju i dokumentovanju ratnih zlo¢ina u zemljama bivse Jugoslavije izmedu Istrazivatko-dokumentacionog
centra, Sarajevo, Centra za istrazivanje i dokumentaciju, Zagreb i Fonda za humanitarno pravo, Beograd, 06.04.2004.
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nekaznjivosti za teSke povrede humanitarnog prava pocinjene u proslosti; i pruzanju pravde zrtvama. Konstatovali
su da je u nedostatku zvani¢nih inicijativa njihova regionalna saradnja neophodna u cilju stvaranja uslova za
suocavanje sa prosloséu kao i zato Sto danas zrtve i pocinioci mahom Zive u razli¢itim drzavama u regionu.
Identifikovane su osnovne aktivnosti medu kojima je, izmedu ostalog, predvideno stvaranje kompatibilne baze
podataka o ratnim zlocinima i informacionog sistema u ove tri zemlje kao i stvaranje modela tranzicione pravde za
bivsu Jugoslaviju kao i moguce kreiranje mehanizama za kazivanje istine na regionalnom nivou.?®®

U cilju izgradnje kapaciteta, u Sarajevu je organizovan trening za osoblje regionalnih partnerskih organizacija o
informacionim sistemima za baze podataka o ratnim zlo¢inima i serija radionica usmerenih ka ukupnoj oceni orga-
nizacija, izgradniji strategija i menadzmenta u Zagrebu.

U martu 2005., u beogradskom Medija Centru, tri organizacije su prezentovale svoj regionalni projekat.
Regionalna saradnja je nastavljena kroz serije sastanaka. U julu 2005. na Kopaoniku (Srbija) organizovali su letnju
Skolu o tranzicionoj pravdi za studente i aktiviste nevladinih organizacija iz regiona.

Pocetkom septembra 2005. u Beogradu, u prisustvu Huan Mendeza [Juan Mendez], predsednika ICT]-a, inicirane
su Regionalne konsultacije civilnog drustva o ogranic¢enjima i moguc¢im modelima tranzicione pravde u SCG, BiH,
Hrvatskoj i Kosovu za predstavnike nevladinih organizacija iz navedenih zemalja. Svrha konsultacija bilo je razvi-
janje regionalnog plana za otvaranje javne debate o obavezama drzava u odnosu na mnogobrojna i sistematska

krenja ljudskih prava u proslosti i za pruzanje veéih moguénosti za saradnju nevladinih organizacija u regionu.2”

Prvi regionalni forum organizovan je 6. maja 2006. u Sarajevu. Tema foruma bilo je 'Utvrdivanje istine u post-
konfliktnom periodu: Inicijative i perspektive na zapadnom Balkanu’. Ucesnici su iskazali podrsku sudenjima pred
MKSJ kao i nacionalnim sudenjima za ratne zlocine, kako bi se utvrdila individualna kriviéna odgovornost pocinilaca
ratnih zlocina, ali i svest da sudenja nisu dovoljna da bi se utvrdila puna istina o neposrednoj proslosti, obezbedila
pravda za zrtve i sprecilo ponavljanje nasilja. Naglasena je potreba za javnim debatama i Sirokim konsultacijama o
nacinu i inicijativama za utvrdivanje istine i podrzan je predlog organizatora da se uputi poziv parlamentima drzava
u regionu da pokrenu raspravu o instrumentima suocavanja sa proslosc¢u, donesu program i odrede strategije

za uspostavljanje pravde u odnosu na krsenja ljudskih prava u proslosti. Posebno je naglasen znadaj regionalnog
pristupa ovim pitanjima.?'® Nakon toga, u decembru 2006. u Beogradu su odrzane regionalne konsultacije sa
umetnicima?'! koji su nedvosmisleno iskazali spremnost za suprotstavljanje poricanju ¢injenica o proslosti. Drugi
regionalni forum odrzan je u Zagrebu u februaru 2007. gde je, kao i na prethodnom, konstatovano postojanje
drustvene potrebe za ovakvim procesima i neophodnost regionalnog pristupa. Istaknut je izraziti znacaj arhive
MKSJ, odnosno njene dostupnosti u celoj regiji. Ucesnici su se sloZili da je potrebno formirati poimeniéni popis
Zrtava zbog stvaranja istorijskog secanja i sprecavanja pokusaja preoblikovanja proslosti.?'> Nacionalne konsultacije
sa mladima odrzane su u junu 2007. u Sarajevu i u julu 2007. u Beogradu i Zagrebu.?'® Prepoznata je vrednost
uloge mladih koji su izrazili spremnost da se kroz aktivizam ukljuce u proces izgradnje mehanizma za prikupljanje
cinjenica o ratnim desavanjima na prostoru bivse Jugoslavije. Potvrden je znacaj regionalnog pristupa i uocena
vaznost pitanja institucionalizacije procesa kroz stvaranje komisije koja bi za zadatak imala prikupljanje Cinjenica

i njihovo prezentovanje kao i kroz uticaj na drzavne organe da takvu instituciju priznaju i podrze. U septembru
2007. u Sarajevu su odrzane Regionalne konsultacije sa novinarima. Ucesnici su se saglasili oko postojanja potrebe
za stvaranjem regionalnog javnog konteksta u kome ¢e se utvrdivati i saopStavati Cinjenice o zlocinima pocinjenim
u proslosti kao i stvaranja javnog mnjenja na regionalnom nivou koje podrzava utvrdivanje i saopStavanje istine.
Predlozeno je i stvaranje Regionalnog zurnala sa prilozima vezanim za pitanja ratnih zlocina i Regionalnog portala

208 Protokol o regionalnoj saradnji, Supra n.

209 HLC, Transitional Justice: Civil Society Consultation, Newsletter No. 16., 30 August 2005.

210 Documenta, IDC, FHP, Utvrdivanje istine u post-konfliktnom periodu: Inicijative i perspektive na zapadnom Balkanu - Zakljucci Regionalne konferenci-
je, maj 2006.

211 Regionalna konsultacija umetnika o nasledu proslosti, decembar 2006., Beograd, u organizaciji Fonda za humanitarno pravo, Harisa Pasovica i Nenada
Prokica.

212 Documenta, IDC, FHP, Zaklju¢ci medunarodne konferencije Utvrdivanje istine o ratnim zlocinima i sukobima, drugog regionalnog foruma o tranzicij-
skoj pravdi, februar 2007.

213 Konsultacije sa mladima u organizaciji IDC-a, Sarajevo, jun 2007.; Nacionalne konsultacije mladih o mehanizmima za utvrdivanje i kazivanje istine u
organizaciji HLC-a, Beograd, jul 2007.; Nacionalne konzultacije sa organizacijama mladih o suocavanju s proslos¢u u organizaciji Documenta i Mreze
mladih Hrvatske, srpanj 2007.
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— Suocavanije sa proslo$¢u.2'* U oktobru 2007. u Beogradu su odrzane Regionalne konsultacije sa mladima.
Konstatujuc¢i da Mladi nemaju odgovornost za ono $to je pocinjeno, ali imaju za odnos prema pocinjenom, uce-
snici su zakljucili da oni svoju ulogu vide u stvaranju pozitivnog konteksta u regiji za podrsku Regionalnog tela za
utvrdivanje i kazivanje Cinjenica kao i u uklju¢ivanju u debatu o njegovom mandatu. Oni smatraju da inicijativa za
formiranje ovakvog tela mora imati legitimitet u odnosu prema nacionalnim viadama i UN-u tako $to ce biti tran-
sparentno podrzana od strane civilnog drustva.?'* Takode, u oktobru 2007. u Beogradu su odrzane i Regionalne
konsultacije sa organizacijama za ljudska prava. Ucesnici su podrzali inicijativu za osnivanje regionalnog, nezavisnog
i zvani¢nog tela, koje bi se bavilo utvrdivanjem i kazivanjem cinjenica o ratnim zlocinima u bivSoj Jugoslaviji, koje
mora biti fokusirano na Zrtve, te da je zbog toga znacajno stvaranje javne platforme za saslusanje zZrtava. Slozili

su se da prioritet organizacija za ljudska prava u regionu treba da bude formiranje koalicije koja ¢e javno zagova-
rati formiranje ovakvog tela. Potvrdena je potreba za stvaranjem poimeni¢nog spiska Zrtava koji je ve¢ obavljen

u BiH.2'¢ Tredi regionalni forum odrzan je u februaru 2008. u Beogradu. Ucesnici su u okviru tri radne grupe
definisali osnovne potrebe i ocekivanja zrtava; diskutovali o regionalnom pristupu u utvrdivanju Cinjenica o ratnim
zlo¢inima i stvaranju pozitivne klime za utvrdivanje istine i spre¢avanje ponavljanja ratnih zlo¢ina.2"” U Podgorici su
u maju 2008. odrzane Regionalne konsultacije sa udruzenjima zrtava, Zrtvama i veteranima o nacinima utvrdivanja
i kazivanja Cinjenica o ratnim zlocinima u bivsoj Jugoslaviji. Uesnici su podrzali osnivanje Regionalne komisije i
izneli niz konkretnih predloga vezanih za njen mandat, sastav i osnivanje. Naglasili su znacaj stvaranja platforme
za svedocCenje zrtava i dostupnosti arhive MKSJ.2'® U junu 2008. u Mitrovici su odrzane Regionalne konsultacije

sa Zrtvama, mladima, novinarima i organizacijama za ljudska prava.?'? U oktobru 2008. odrzan je Cetvrti regio-
nalni forum u Pristini, gde je formirana Koalicija organizacija za ljudska prava, udruzenja zrtava i porodica Zrtava
stradalih i nestalih, organizacija mladih, zenskih grupa, organizacija za mir i razvoj demokratije i drugih nevladinh
organizacija i profesionalnih grupa (Koalicija) za podrsku inicijativi za osnivanje Regionalne komisije za utvrdivanje
cinjenica za ratne zlocine i druge teSke povrede ljudskih prava u neposrednoj proslosti (REKOM), kojoj je, uodi i
na samom forumu, pristupilo 108 organizacija i 155 pojedinica iz drZava naslednica bivse Jugoslavije.?

Iz navedenog vidimo da su inicijativu o osnivanju zvani¢ne Regionalne komisije podrzala udruzenja i udruge Zrtava
i veterana, organizacije mladih i za ljudska prava, umetnici, pisci i novinari iz regije koji su ucestvovali u konsultaci-
jama civilnog drustva. Na osnovu debate i zakljucaka ucesnika, organizatori ¢e saciniti preporuke o mehanizmima
za utvrdivanje i kazivanje Cinjenica o ratnim zlocinima na regionalnom nivou, koje ¢e predati nacionalnim vladama
u regiji i Savetu bezbednosti UN. U toku je stvaranje Regionalne koalicije za osnivanje Regionalne komisije koja ¢e
organizovati akciju prikupljanja 1.000.000 potpisa za osnivanje Komisije a potom, sa preporukama civilnog drustva,
predati nacionalnim vladama sa zahtevom za donosenje odluke o prihvatanju inicijative.?'

1.2.2. Razlozi za osnivanje Regionalne komisije za utvrdivanje &injenica o ratnim zlo&inima (REKOM)*

Tokom ratova na prostoru bivse Jugoslavije devedesetih godina proslog veka stradalo je najmanje 120.000 ljudi,
dok je sudbina 17.158 nestalih jos uvek nepoznata. Do sada je na sudenjima pred nacionalnim sudovima, MKSJ

i internacionalizovanim sudom na Kosovu osudeno 250 lica odgovornih za ratne zlocine koji izdrzavaju zatvor-
ske kazne, dok je u Hrvatskoj oko 400 lica srpske nacionalnosti osudeno u odsustvu. Pred MKSJ se trenutno
vode postupci protiv 22 lica, a pred pravosudnim organima u drzavama u regionu odgovara oko 200 optuzenih.

214 Documenta, IDC, FHP, Regionalne konsultacije sa novinarima: Instrumenti za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlocinima u bivsoj Jugoslaviji, septembar
2007.

215 Documenta, IDC, FHP, Regionalne konsultacije sa mladim instrumentima i inicijativama za utvrdivanje i kazivanje ¢i
Jugoslaviji, oktobar 2007.

216 Documenta, IDC, FHP, Regionalne konsultacije sa organizacijama za ljudska prava: Instrumenti za utvrdivanje i kazivanje cinjenica o ratnim zlocinima,
oktobar 2007.

217 Documenta, IDC, FHP, Tredi regionalni forum o mehanizmima za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlocinima u bivsoj Jugoslaviji, februar 2008.

njenica o ratnim zlocinima u bivsoj

218 Documenta, IDC, FHP, Regionalne konsultacije sa udruZenjima Zrtava, Zrtvama i veteranima o nacinima utvrdivanja i kazivanja ¢injenica o ratnim
zlo¢inima u bivsoj Jugoslaviji, maj 2008.

219 Documenta, IDC, FHP, Regionalne konsultacije sa Zrtvama, mladima, novinarima i organizacijama za ljudska prava o Regionalnoj komisiji za utvrdivanje
cinjenica o ratnim zlocinima u bivsoj Jugoslaviji, jun 2008.

*Zasnovano na izlaganju Natase Kandi¢: Inicijativa za osnivanje Regionalne komisije za utvrdivanje i kazivanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima [REKO], na
Konferenciji za Stampu Upravnog odbora FHP-a, 17.06.2008.

220 Razgovor sa Jelenom Simi¢, koordinatorkom REKOM projekta u FHP-u

221 FHP,
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Prosecno sudenje pred MKS] traje dve godine, dok na nacionalnom nivou neki postupci traju i viSe godina.

Organizacije koje su pokrenule ovu inicijativu (FHP, IDC i Documenta), kao i vecina ucesnika konsultacija i debata,
snazno podrzavaju krivi¢na sudenja za ratne zlocine, ali su istovremeno svesni njihovih objektivnih ogranicenja,
poput vremena potrebnog za sprovodenje dokaznog postupka, obezbedenje i strah svedoka, starost i umiranje
svedoka i pocinilaca. Postojecom dinamikom sudovi u regionu bili bi u moguénosti da do kraja 2020. okoncaju
postupke protiv najvise 1.200 pocinilaca ratnih zlocina, $to nije dovoljno da se obezbedi potpuni pregled izvrSenih
zlocina, vracanje ljudskog dostojanstva zZrtvama i poverenja medu etni¢kim zajednicama u regionu.

Iz navedenih razloga postoji ve¢ dosta Siroko uverenje da je za buduénost regiona neophodno osnivanje
REKOM-a koji bi koristio Cinjenice utvrdene u kriviénim postupcima, poimenicne popise ubijenih i nestalih u oru-
Zanim sukobima, organizovao javna saslusanja zrtava i sproveo dodatne istrage o ratnim zlocinima.

Blizu dve trecine zvani¢nika i sluzbenika institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji smatra
da treba da postoji neko regionalno telo ili komisija.???

Ovakva komisija mogla bi da obezbedi verodostojan, objektivan i zvani¢an zapis o proslosti koji je zemljama u
regionu potreban da bi se moglo suprotstaviti izmisljenim i preuveli¢anim prikazima, relativizaciji i minimiziranju,
ali i da pomogne u pronalazenju nestalih. Takode, radu tuzilastava u regionu ona bi mogla pomoc¢i prikupljanjem,
koris¢enjem, organizovanjem i cuvanjem dokaza koji mogu da se koriste za pokretanje i vodenje krivi¢nih postu-
paka. REKOM bi mogao da obezbedi javnu platformu za zZrtve i otvoriti prostor u javnosti, koji za njih do sada nije
postojao. Konacno, takva komisija bi mogla da postane sredstvo za promovisanje tolerancije i razumevanja, ali i
sredstvo za obezbedivanje dokaza o tome na koji nacin su odredene institucije pojedinacno ili grupno propustile
da brane ljudska prava u proslosti.

2. FORENZICKA ISTRAZIVANJA

Po zavrsetku sukoba na prostoru bivie SR bilo je registrovano oko 40.000 nestalih lica. Od tog broja samo u BiH
bilo je prijavljeno oko 30.000 nestanaka, u Hrvatskoj oko 5.500 i oko 4.400 na Kosovu. Danas je nerazjasnjena
sudbina jos oko 17.500 lica, od kojih oko 13.500 u BiH, 2.000 u Hrvatskoj i oko 2.000 na Kosovu.

Sukobi 1990-ih godina mahom su se odvijali izvan teritorije Srbije, tako da su nestala lica poslednji put videna u
sklopu ratnih dogadanja u BiH, Hrvatskoj i na Kosovu. Sledstveno tome, pitanje forenzickih istrazivanja u Srbiji nije
bilo previse aktuelno i nije usvojen drzavni plan o forenzickim istragama.??® Ipak, pitanje ekshumacija jeste otva-
rano u tri specificna oblika. Prvi predstavlja seriju ekshumacija posmrtnih ostataka neidentifikovnih lica na razlic¢itim
lokacijama u Srbiji, a koja su se mogla dovesti u vezu sa oruzanim sukobima na prostoru Republike Hrvatske i BiH
radi njihove identifikacije metodom DNK analize koju je Komisija za nestala lica SR] zapocela 2002. Drugi oblik
predstavljaju ekshumacije masovnih grobnica koje su otkrivene nakon pada MiloSevicevog rezima, u kojima su se
nalazila tela ubijenih kosovskih Albanaca koje su pripadnici srpskih oruzanih snaga dovezli sa Kosova u prolece
1999. u nameri da se prikriju tragovi pocinjenih zlo¢ina. Tredi oblik jeste moguénost da se na osnovu sistema
pruzanja medunarodne pravne pomodi u kriviénim stvarima ekshumacije izvrse izvan teritorije Srbije, ali kao deo
istraga u predmetima ratnih zlocina koji se vode pred srpskim pravosudnim organima.

222 Percepcijska studija Zvanicnici i sluzbenici institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji, koju je prema projektu koji je IW razvio u
saradnji sa Misijom OEBS-a u Srbiji realizovala agencija Argument a realizaciju podrzali FOS i OEBS.

223 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br. 021-01-1/2007-59 od 20.06.2007. koji je predsednik Komisije za nestala lica Veljko Odalovi¢ uputio
Fondu za humanitarno pravo po osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja koji je podnela Bojana Vujosevi¢, istraziva¢
Fonda za humanitarno pravo angazovana na IW projektu

. .
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2.1. Ekshumacije tela iz pojedinacnih grobnica

U toku sukoba na prostorima bivse Jugoslavije u SRJ je osnovana Komisija Savezne vlade za humanitarna pitanja

i nestala lica?* koja se kasnijim nizom odluka Vlade menjala,’”® da bi 2003. postala Komisija Saveta ministara za
nestala lica**, a 2006. Komisija za nestala lica pri Vladi Srbije.?” Komisija je prvobitno imala mandat da se bavi
pitanjem nestalih lica u oruzanim sukobima na podrudju Hrvatske i BiH, da bi 2003.on bio proSiren i na Kosovo.
Iz navedenog razloga Komisija nije uc¢estvovala u ekshumacijama masovnih grobnica koje su izvrSene u Srbiji u
periodu 2001-2002 (u pocetku nije bilo nikakvih indicija da je rec o licima stradalim u okviru sukoba u Hrvatskoj
ili BiH, a naknadno je utvrdeno i da su tela dovezena sa Kosova). Medutim, ovo telo je odigralo klju¢nu ulogu u
izvodenju serije ekshumacija pojedinacnih grobnica neidentifikovanih lica koja se mogu dovesti u vezi sa oruzanim
sukobima na prostoru Hrvatske i BiH. U periodu od 2002. do 2007, radi identifikacije DNK analizom, ekshumi-
rani su grobovi nekoliko grupa neidentifikovanih lica.

Prvu grupu predstavljaju posmrtni ostaci neidentifikovanih tela koja su re¢nim tokovima u periodu 1991.-1995.
doplovila sa podrugja zahvadenih oruzanim sukobima te nakon policijske i sudsko medicinske procedure sahra-
njena na grobljima na nekoliko lokacija u Srbiji. Tokom 2002. izvrSene su ekshumacije tela u Novom Sadu (60
tela), Sremskoj Mitrovici, Rumi i Indiji (1 | | tela), Sapcu, Vladimirovcima, Bogati¢u i Loznici (52 tela). U novembru
2006. godine izvrSene su ekshumacije neidentifikovanih tela sahranjenih na gradskim grobljima Nova BeZanija i
Orlovacda u Beogradu. Slededa je izvrSena u maju 2007. kada su ekshumirana 23 tela pronadena u reci Dunav i
sahranjena na gradskim grobljima u Smederevu (10 tela), Pancevu (4 tela) i Kovinu (9 tela).

U drugu grupu spadaju ekshumacije posmrtnih ostataka tela koja su na VMA u Beogradu dovezena sa podrudja
zahvacenih oruzanim sukobima na prostoru Hrvatske i BiH radi identifikacije, ali ipak nisu identifikovana kao i lica
koja su sa tih prostora dovezena na lecenje u ovu ustanovu, gde su preminula i nakon toga sahranjena kao nei-
dentifikovana. U maju 2004. izvrsene su ekshumacije ovih tela na groblju Lesce (71 tela) u Beogradu i gradskom
groblju u Obrenovcu (6 tela).

Trecu grupu predstavlja ad hoc postupanje Komisije po pojedinacnim zahtevima za ekshumaciju na osnovu infor-
macija dobijenih od nadleznih organa Republike Hrvatske, BiH i UNMIK-a, u skladu sa nacionalnim zakonodav-
stvom. Takav sluéaj je bilo probno iskopavanje na podrucju opstine Raska.

Osnove za regionalnu saradnju na trazenju nestalih lica postavljene su jo$ 1995., kada je rat u BiH okoncan 0.
novembra potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma??® ,u okviru koga su se strane potpisnice obavezale

da ¢e putem mehanizama trazenja MKCK pribaviti informacije o svim nestalim osobama kao i da ¢e u potpuno-
sti saradivati sa MKCK, u nastojanju da se odrede identitet, okolnosti i sudbina nestalih osoba.?” Sedam dana
kasnije, takode u Dejtonu, tadasnji Sefovi diplomatije Srbije i Hrvatske, Milan Milutinovi¢ i Mate Grani¢, potpisali
su Sporazum o saradnji u trazenju nestalih lica.?*° Saradnja u ovoj oblasti je dalje precizirana na sastanku ministara
inostranih poslova SR i Hrvatske odrzanom 10. januara 1996. na osnovu ¢ega su |7. aprila 1996. u Zagrebu
predsednik Komisije Vlade SR] za humanitarna pitanja i nestala lica prof. Dr. Pavle Todorovi¢ i Predsednik Komisije
Vlade Republike Hrvatske za zatolene i nestale osobe bojnik Ivan Gruiji¢ potpisali Protokol o saradnji izmedu

224 Odluka o obrazovanju Komisije Savezne vlade za humanitarna pitanja i nestala lica, Sluzbeni list SR}, br. 83/94, str. 1298.

225 Odluka o izmenama Odluke o obrazovanju Komisije Savezne vlade za humanitarna pitanja i nestala lica, Sluzbeni list SR}, br. 55/97, str. 9.; Odluka o
izmenama Odluke o obrazovanju Komisije Savezne vlade za humanitarna pitanja i nestala lica, Sluzbeni list SRJ, br. 47/98, str. |.

226 Resenje o imenovanju predsednika i ¢lanova Komisije Saveta ministara za nestala lica, Sluzbeni list SCG, br. 50/03, str. 2.; Odluka o obrazovanju
Komisije Saveta ministara za nestala lica, Sluzbeni list SCG, br. 50/03, str. I.

227 Odluka o obrazovanju Komisije za nestala lica, Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 49/06, 73/06, i | 16/06

228 Zakon o potvrdivanju Opsteg mirovnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list SR}, Medunarodni ugovori, br. 12/02, str. 3.

229 Zakon o potvrdivanju Opsteg mirovnog sporazuma, Supra n. 227, Aneks 7, ¢l. V

230 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br. 021-01-1/2007-58 od 20.06.2007. u okviru koga je dostavljena i kopija Sporazuma o saradnji i traze-
nju nestalih lica sa Republikom Hrvatskom koji je potpisan na nivou ministara inostranih poslova u Dejtonu 1 7.11.1995., a koji je predsednik Komisije
za nestala lica Veljko Odalovi¢ uputio Fondu za humanitarno pravo po osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja koji je podnela
Bojana Vujosevic, istraziva¢ Fonda za humanitarno pravo angaZovana na IW projektu.
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Komisije Vlade SRJ za humanitarna pitanja i nestala lica i Komisije Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale

osobe.?!

Plan i dinamika ekshumacija registrovanih grobnih mesta na teritoriji Republike Srbije dogovarani su na zajednic-
kim sastancima Komisije za nestala lica SR] (SCG/Srbije) i nadleznog tela Republike Hrvatske.?? Ekshumacijama
su na oshovu potpisanih protokola i dogovora prisustvovali predstavnici Povjerenstva za zatocene i nestale Vlade
Republike Hrvatske, Kancelarije za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske, Federalne Komisije za
trazenje nestalih lica BiH, Medunarodne Komisije za nestala lica i Medunarodnog komiteta Crvenog krsta.?

Ekshumacije su vrSene po naredbi pravosudnih organa po mesnoj nadleznosti (Okruznih sudova, TuzilaStava,
Veca za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu i Tuzilastva za ratne zlocine).** U ovaj proces ekshumacija bilo
je ukljuCeno vise organizacija i institucija (Institut za sudsku medicinu u Novom Sadu, Institut za sudsku medi-
cinu na VMA, Institut za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Beogradu, Krimotehnika i radnici sekretarijata
unutrasnjih poslova i radnici javnih komunalnih preduzeca. Ekshumacijama su u svojstvu posmatraca prisustvovali
ekspertski timovi iz Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a u skladu sa sporazumom o saradniji i antropolozi
Medunarodne komisije za nestala lica (ICMP) i Medunarodni komitet Crvenog krsta.?*

Ukupno je ekshumirano 385 tela, a do sada je izvrSena identifikacija i predati su posmrtni ostaci 206 lica.
Porodicama u Srbiji predati su posmrtni ostaci |3 lica ekshumiranih na grobljima Les¢e u Beogradu i Obrenovcu,
Povjerenstvu za zatocene i nestale Republike Hrvatske predati su posmrtni ostaci 71 lica, i to 44 tela ekshumirana
u Novom Sadu, |16 u Sremskoj Mitrovici, 4 na groblju Les¢e u Beogradu, 6 na groblju Nova Bezanija u Beogradu

i | uSapcu, Federalnoj Komisiji za nestale osobe BiH ukupno je predato 97 tela, od toga 63 tela ekshumirana u
Sremskoj Mitrovici, 17 u Sapcu, 6 na groblju Les¢e i | | na groblju Nova BeZanija u Beogradu, Kancelariji za traze-
nje zarobljenih i nestalih lica Republike Srpske predati su posmrtni ostaci ukupno 25 tela, od toga 3 ekshumirana u
Sremskoj Mitrovici, | u Sapcu, 20 na groblju Le$¢e u Beogradu i | u Novom Sadu.2¢

Komisija realizuje aktivnosti u skladu sa svojim mandatom, planom rada za tekucu godinu, preuzetim obavezama
na osnovu potpisanih medunarodnih i drugih dokumenata koja se odnose na problematiku nestalih lica i postignu-
tim dogovorima sa drugim ucesnicima u procesu.

231 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br. 021-01-1/2007-58 od 20.06.2007. u okviru koga je dostavljena i kopija Protokola o saradnji izmedu
Komisije Vlade SRJ za humanitarna pitanja i nestala lica i Komisije Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale osobe koji je potpisan u Zagrebu 17.
aprila 1996, a koji je predsednik Komisije za nestala lica Veljko Odalovi¢ uputio Fondu za humanitarno pravo po osnovu zahteva za pristup informaci-
jama od javnog znacaja koji je podnela Bojana Vujosevi¢, istrazivac Fonda za humanitarno pravo, angazovana na IW projektu.

232 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis, Supra n.

233 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis, Supra n.

234 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis, Supra n.

235 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis, Supra n.

236 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br. 021-01-1/2009-02 od 01.12.2006. u okviru koga su dostavljen statisticki pregled ekshumiranih
posmrtnih ostataka na teritoriji Srbije, a koji je predsednik Komisije za nestala lica Veljko Odalovi¢ uputio Fondu za humanitarno pravo po osnovu za-
hteva za pristup informacijama od javnog znacaja koji je podnela Bojana Vujosevic, istraziva¢ Fonda za humanitarno pravo angaZovana na IW projektu.
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PREGLED EKSHUMIRANIH, OBDUKOVANIH, IDENTIFIKOVANIH | PREDATIH NEIDENTIFIKOVANIH TELA
|Z REGISTROVANIH GROBNIH MESTA NA TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE TOKOM 2002.-2007- U VEZI SA
ORUZANIM SUKOBIMA NA TERITORIJI REPUBLIKE HRVTSKE | BIH

Lokacija Datum Br. Br.ident. | Tradicion. DNK Predati | Predati | Predati | Predati
ekshum. ekshum. tela metodom metodom RH BiH RS u Srbiji
tela identifik. identifik.

Novi Sad Dunav mart 2002. | 60 45 25 20 44 |
Sremska Sava septemb. I 83 32 51 16 63 3 |
Mitrovica 2002.
Sabac Savai novemb. 52 19 19 | 17

Drina 2002.
Beograd Podru¢ja maj 2004. 77 42 2 40 4 6 20 12
(Lesce i oruzanih
Obrenovac) sukoba
Beograd Dunav i novemb. 62 17 17 6 Il
(N.Bezanijai | Sava 2006.
Orlovaca)
Pancevo, Dunav i maj 2007. 23
Kovin Sava

385 206 59 147 71 97 25 13

Pojedinacna 20 20 20 14 6
grobna
mesta
Ukupno 405 226 59 167 85 113 25 13

2.2. Iskopavanja masovnih grobnica u Srbiji 2001. i 2002.

Tokom NATO intervencije koja je zapocela u martu 1999.27, srpske oruzane snage, kada je postalo jasno da ¢e
izgubiti kontrolu nad Kosovom, u nameri da prikriju tragove masovnih zlo¢ina pocinjenih nad albanskim stanovnis-
tvom i sprece da dokazi dodu u ruke istrazitelja MKSJ, pristupile su tzv. akciji ,,asanacije terena®. Tela ubijenih su
iskopavana, utovarana u hladnjace i dovozena na lokacije u Srbiji, gde su ponovo zakopana u sekundarne masovne
grobnice. U aprilu 1999. mediji su objavili da je u Dunavu kraj Kladova pronadena je hladnjaca sa leSevima, nakon
Cega se otvara istraga i otkrivaju sekundarne masovne grobnice na teritoriji Srbije u Batajnici i Petrovom Selu.?®
To su jedine forenzicke istrage vezane za zlocine koji su predmet ovog izvestaja koje su izvedene u Srbiji.

2.2.1. Primenjiva procedura

Domaci propisi ne poznaju specificne procedure vezane za forenzicke radnje u otkrivanju masovnih zlocina, odno-
sno ratnih zlocina, ved se na ove slu¢ajeve primenjuju standardna pravila krivicnog postupka. Tako uvidaj preduzima
organ (u zavisnosti od faze postupka to moze biti tuzilac, istrazni sudija ili predsednik sudskog veca) koji vodi postu-
pak da bi putem neposrednog opazanja utvrdio ili razjasnio neke ¢injenice,”’ i pri tome moze zatraziti pomo¢ raznih
stru¢njaka radi pribavljanja preciznijih dokaza ili prisustvo vestaka koje bi olak$alo davanje nalaza ili misljenja.*
Sprovodenje vestacenja odreduje organ koji vodi postupak, pismenom naredbom u kojoj navodi Sta je predmet
vestaenja i kome se poverava, te se ova naredba dostavlja strankama. Vestacenje se moze poveriti pojedincu, a ako
je kompleksnije moze se angazovati viSe osoba ili poveriti stru¢noj ustanovi ili organu ukoliko postoji. Kada kod suda

237 NATO, Brifingt NATO na Balkanu, 8. Suzbijanje etnickog cis¢enja na Kosowu, februar 2005, dostupno na veb sajtu NATO-a: <http://www.nato.int/
docu/briefing/balkans/html_cro/balkansO8.html>, posec¢en 01.05.2008.

238 MKS), PREDMET MILOSEVIC (IT-02-54) “Kosovo, Hrvatska i Bosna i Hercegovina”, Transkripti, str. 8367., 8373., 8395. i 8396., dostupno na veb sajtu
MKSJ: <http://www.un.org/icty/transe54/020722EDhtm>, posecen 01.05.2008.

239 Zakon o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, bri. 46/06, ¢l. 123

240 ZKP ¢l 125.
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postoje stalno odredeni vestaci za odredeni tip vestacenja, onda se po pravilu angazuju oni, ukoliko ne postoji neki
opravdani razlog zbog koga treba vestacenje poveriti drugom licu. lzuzetno, ukoliko postoji oligledan nedostatak
domacdih strucnjaka, ustanova ili organa za odredenu vrstu vestacenja ili ako druge okolnosti to nalazu, moguce je
vestalenje poveriti osobi koja ima boraviste u inostranstvu, ili uz pismeno odobrenje predsednika Vrhovnog suda
Srbije inostranoj strunoj ustanovi organu druge drzave i to pod uslovom da je u pitanju krivicno delo za koje je pro-
pisana kazna zatvora od preko deset godina.**' Osoba koja je pozvana da vestaci duzna je da se odazove pozivu.”*
Postoji i mogucnost dopunskog vestacenja, te ako u misljenju vestaka ima protivrecnosti, nedostataka ili se osno-

vano sumnja u ta¢nost datog misljenja moze se zatraziti novo vestacenje.?

Zakon propisuje i niz razloga zbog koji ¢e se odedena osoba izuzeti kao vestak, i to u slucaju da ta osoba u odrede-
nim bliskim srodni¢kim, poslovnim ili drugim vezama sa okrivljenim ili je saslusana kao svedok u datom predemtu.”**
Pre pocetka rada vestak se upozorava da davanje laznog iskaza predstavlja kriviéno delo, i on paolaze zakletvu pred
sudom, a vestacenjem rukovodi organ koji vodi postupak u datoj fazi.*® Nalazi vestaka se unose direktno u zapi-
snik ili veStak podnosi poseban izvestaj gde moraju biti naznceni podaci o osobi koja je izvrsila vestacenje. Ukoliko

stranke nisu prisustvovale vestéenju one se obavestavaju da je ono obavljeno i da mogu pogledati nalaz.2*

Za svako umrlo lice mora se utvrditi vreme i uzrok smrti na osnovu neposrednog pregleda, i to moze uciniti samo
doktor medicine. Predvideno je da, ukoliko je smrt nastupila izvan zdravstvene ustanove, nadlezni opstinski ili grad-
ski organ izdaje nalog doktoru medicine koji treba da utvrdi vreme i uzrok smrti, i to u roku od 12 sati od primlje-
nog poziva. Isti organ je duzan i da snosi troskove ove procedure.?”” Ako doktor medicine nije u stanju da utvrdi
identitet lica, uzrok smrti ili posumnja da je smrt nastupila nasilnim putem, duzan je da o tome, bez odlaganja, oba-
vesti policiju. U tom slucaju, potvrda o smrti se ne izdaje dok sud ne donese odluku u vezi sa obdukcijom. Ukoliko
je telo ve¢ zakopano, odreduje se ekshumacija u cilju njegovog pregleda i obdukcije.?*® Kada se veruije ili sumnja da je
smrt odredenog lica nastupila kao posledica ili je u vezi sa krivicnim delom, uvek se vrsi pregled i obdukcija lea.

Ukoliko se obdukcija vrsi van strucne ustanove, les pregledaju jedan, a po potrebi i viSe lekara sudsko-medicinske
struke. U zavisnosti od faze postupka u kojoj se obavlja, ovim vestacenjem upravlja javni tuzilac koji unosi u zapi-
snik nalaz i misljenje vestaka, odnosno istrazni sudija (u prethodnoj istrazi ili u istrazi) ili predsednik veca (nakon
zavrsetka istrage ili nakon podizanja neposredne optuznice).?*

Pre zapocinjanja obdukcije, ukoliko je to potrebno radi utvrdivanja uzroka i vremena smrti, moZze se zatraziti
misljenje lekara koji je prvi pregledao 1.2 Obdukcija je posebna mera utvrdivanja vremena i uzroka smrti i vrsi
se, izmedu ostalog, kada nije utvrden uzrok smrti, ukoliko doktor medicine koji je trebalo da utvrdi uzrok smrti

to zatrazi, na zahtev nadleznog suda ili kada to zahteva clan uze porodice umrlog. Prilikom obdukcije preduzimaju
se sve potrebne radnje da bi se utvrdio identitet leSa. To podrazumeva posebno opisivanje podataka o spoljnim i
unutrasnjim osobinama lesa. Kada je potrebno u cilju utvrdivanja identiteta leSa primenjuju se razne identifikacione
stru¢ne i nau¢ne metode, kao Sto je uzimanje otisaka prstiju lesa, analiza DNK uzorka i poredenje dobijenog DNK
profila sa DNK profilom nestalog lica ili drugog lica, krvnih srodnika lica za koje se pretpostavlja da bi mogao biti
identifikovan, i ukoliko je potrebno, preduzimanje drugih analiza i primena drugih strucnih i nau¢nih metoda u cilju
utvrdivanja identiteta lesa.”'

Prilikom obdukcije, doktor koji vrsi obdukciju moze zadrzati organe, delove organa i druge uzorke bioloskog
porekla, ukoliko je to potrebno radi utvrdivanja uzroka smrti ili je zna¢ajno iz drugog razloga 2>

241 ZKP ¢l 127.
242 ZKP ¢l 128,
243 ZKP ¢ 135
244 ZKP <. 129.
245 ZKP ¢l 130.
246 ZKP ¢ 134.
247 Z77,¢.219.
248 777, ¢l. 220.
249 ZKPR ¢ 137.
250 ZKPR ¢l 136
251 Z77,¢l.222.
252 777, ¢l.222.
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Prilikom pregleda lesa, ukoliko su pronadene povrede, vestak utvrduje kako, ¢ime, na koji nacin i u koje vreme su
iste nanete kao i da li su one prouzrokovale smrt. Utvrduje se zatim da li je smrt nastupila zbog same vrste, odnosno
prirpde povrede ili su na takav ishod uticale druge okolnosti.”>*> Kod sumnje da je smrt prouzrokovana trovanjem,
sumnjive materije nadene na lesu se upuduju na toksikolosko vestacenje.”* Takode, utvrduje se da li bila pruzana i
da li je bilo moguce pruziti pomo¢ ovoj osobi i da li je blagovremena i adekvatna pomo¢ mogla otkloniti nastupanje
smrti. Konacno, vestak je duzan da prikupi nadeni bioloski trag (krv, pljuvacka, sperma, urin i dr.), da ga opise i
saCuva za slucaj potrebe za bioloskim ve$tacenjem.?* Kod pregleda i obdukcije zacetka treba obratiti paznju na nje-
govu starost, sposobnost za vanmatericni zivot i uzrok smrti, dok kod novorodenceta treba utvrditi da li je rodeno
mrtvo ili Zivo, koliko je dugo Zivelo, kao i vreme i uzrok smrti.?*

Kada se utvrdi uzrok i vreme smrti, o tome se u najkracem moguéem roku obavestava punoletan ¢lan porodice

umrlog koji ima pravo na neposredan pristup telu uz prisustvo doktora medicine koji je neposrednim pregledom
utvrdio vreme i uzrok smrti, o ¢emu se onda sainjava pismena beleska koju potpisuje ¢lan porodice. Clan poro-
dice ima pravo da odbije da pristupi telu, o ¢emu se takode sadinjava beleska.?’

Clanovi porodice u svojstvu o3tecenog ili odtec¢enog kao tuZioca u postupku imaju pravo da razmatraju spise i
razgledaju predmete koji sluze kao dokaz, ali im se to pravo moze privremeno uskratiti, ukoliko je predvideno
njihovo svedocenje, dok ne budu saslusani kao svedoci.® Takode, ¢lanovi porodice mogu dobiti kopije obdukcio-
nog izvestaja putem Zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, pod uslovom da ti izvestaji nisu
iz nekog razloga proglaseni sluzbenom ili kakvom drugom tajnom.

Troskove same obdukcije u nacelu snosi obveznik plac¢anja troskova lecenja umrlog lica, izuzev kada obdukciju
zatrazi doktor medicine koga je pozvala opstina ili grad, nadlezni sud ili ¢lan porodice umrlog. U ovim slu¢ajevima
troskove obdukcije snosi onaj ko je inicirao.”® Troskovi celokupnih forenzickih istraga predstavljaju deo troskova
celokupnog krivi¢nog postupka.?® Kada su u pitanju dela koja se gone po sluzbenoj duznposti, troskove je duzan
da unapred isplati organ koji vodi postupak, a potom se oni naplacuju od osobe kojoj je u presudi ili reSenju o
obustavljanju postupka nalozeno da naknadi troskove. Tada se odreduje ukupan pausalni iznos u skladu sa duzi-
nom i slozeno$¢u postupka kao i imovnim stanjem lica koje je obavezno da to plati.?'

Porodice Zrtava u svojstvu ostecenih ili oStecenih, kao tuZilaca kao i drugi u¢esnici u postupku, duzni su da, bez
obrira na ishod postupka, snose troskove postupka koje su prouzrokovali svojom krivicom kao i odgovarajudi
deo pausalnog iznosa.?®? O ovim troskovima donosi se posebno resenje protiv koga se moze uloZiti zalba o kojoj
odlu¢uje vece sastavljeno za odludivanje u drugom ili tre¢em stepenu.2¢®* Clanovi porodice Zrtve koji uestvuju u
postupku u svojstvu ostecenog kao tuzioci, duzni su da nadoknade troskove postupka ako se postupak okonca
oslobadaju¢om presudom za okrivljenog, presudom kojom se optuzba odbija ili reSenjem o obustavi postupka
Osteceni snosi troskove postupka ako odustane od predloga za gonjenje, izuzev kada okrivljeni izjavi da ¢e ih sam
snositi. Ukoliko je postupak obustavljen zbog smrti okrivljenog ili zbog zastarelosti krivicnog gonjenja koje se ne
moze pripisati krivici o$te¢enog kao tuzioca, oni nisu duzni da snose troskove.?*

Tokom istrage, oSteceni ima pravo da ukazuje na sve Cinjenice i da predlaze dokaze koje smatra vaznim kako za sam
postupak tako i za njetgov eventualni imovinsko-pravni zahtev.?®
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2.2.2. Proces ekshumacija masovnih grobnica

Na teritoriji Srbije masovne grobnice su otkrivene na tri lokacije: Batajnica, Petrovo Selo i Perucac. U masovnoj
grobnici u Batajnici, pronadeno je osam jama, a u Petrovom selu dve.

Bududi da domace forenzicke institucije nisu bile u potpunosti spremne za ovakve poduhvate, pogotovo ne u
pogledu specifi¢nih materijala potrebnih za ekshumacije masovnih grobnica, da bi sprecile da nedostatak sred-
stava uspori ili ugrozi tok iskopavanja medunarodne organizacije su brzom reakcijom blagovremeno pribave
potrebne materijale i instrumente koji su omogudili da se iskopavanja izvrSe u optimalnom vremenskom periodu
uz minimalno ostecenje na ekshumiranima telima. MKS) je odmah prebacio materijale kojima su raspolagali njihovi
forenzicki timovi u susednoj BiH, ¢ime je omoguéeno da se sa ekshumacijama u Srbiji pocne, a zatim su pomo¢

u sredstvima pruzili i OEBS, MKCK, dok je ICMP pored sredstava obezbedio i svoje struénjake koji su na osnovu
sporazuma koji je postignut izmedu ove organizacije i Okruznog suda u Beogradu dobili dozvolu da ucestvuju u
procesu ekshumacija. Uzorci kostiju i zuba predati su ICMP-u koji je vrsio DNK analizu.¢

Buducdi da u Srbiji nije bilo uslova za sprovodenje DNK analize, krajem novembra 2001 ., Institut za sudsku medi-
cinu u Beogradu,u saradnji sa MKSJ, je uzorke iz grobnice sa uzorcima rodbine nestalih, koje su prikupili Institut i
ICMP, predao Nacionalnom institutu za toksikologiju [Instituto Nacional do Toxicologia] u Madridu koji je izvrsio
analizu i izves$taj predao Institutu i Kancelariji Tuzilastva MKSJ.2¢

Prilikom procesa ekshumacije i identifikacije tela pronadenih na ovim lokacijama, utvrdeno je da se radi o telima
Albanaca koji su ubijeni na Kosovu. Proces ekshumacija su pratili predstavnici MKSJ-a, ICMP-a, OSCE-a, i FHP-a.
FHP je, na osnovu izjava svedoka i ¢lanova porodica nestalih, podataka o predatim identifikovanim telima dobije-
nim od ¢lanova porodica ili od istraznog sudije Veda za ratne zlocine Okruznog suda u Beogradu kao i na osnovu
zapazanja samih posmatrac¢a FHP-a, sadinio opsezan izvestaj,*° u kome su sadrzani podaci o identitetu veéine lica
pronadenih u grobnicama kao i o tome na koji nacin su oni ubijeni i njihova tela premestena u Srbiju.

268

266 Razgovor sa Anom Kron; Razgovor sa Dusanom Dunji¢em; ICMP, Izvestaj o forenzickom monitoringu u vezi s iskopavanjem i prikupljanjem ljudskih
posmrtnih ostataka sa nekoliko povezanih lokacija u Batajnici, SCG, avgust - decembar 2002., april 2004.

267 MKSJ, Prerdmet Milosevi¢ (IT-02-54) “Kosovo, Hrvatska i BiH”, Transkripti, svedocenje Vilijama Fultona [William Fulton], istrazitelja MKS)J, 28.05.2002.,
str. 5674-5675

268 Li¢na zabeleska autora izvestaja Ljiliane Hellman koja je prisustvovala ekshumaciji kao predstavnik Misije OEBS-a u Srbiji.

269 FHP, izvestaj Sudbina nestalih Albanaca na Kosovu, Beograd 2005;

. .
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Pregled masovnih grobnica u Srbiji?”

Grobnica Datum ekshumacije i Broj tela Opis grobnice Istraini tim/Prisutni
obdukcije
Batajnica ,BA 01 | od 12.06.2001. 38 Nalazi se na strelistu SAJ-a - Istraini sudija Okruinog suda u Beogradu Goran Cavlina
do 27.06.2001. MUP-a Srbije u Batajnici. - Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
Povrine oko | ara, Sirine 2 rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.
m — 7 m i dubine 4 m. - Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buric.
- Okruzni tufilac u Beogradu Rade Terzi¢
- Kapetan MUP-a Srbije Dragana Karleusa
- Posmatraci: ICMP, OEBS, MKS], FHP, MKCK
Batajnica ,BA 02“ | od 16.07.2001. Najmanje 269 Na terenu SAJ-a, 300 metara - Istrazni sudija Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢
do 12.09.2001. (255 tela i veliki od reke Dunav i oko - Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
broj slobodnih kilometar juzno od puta rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.
kostiju) Beograd-Batajnica - Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buric.
- Posmatraci ICMP, OEBS, MKS], FHP, MKCK
Batajnica ,BA 03 | od 17.06.2001. 37 (arheoloski na severnom delu streliita - Istraini sudija Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢

do 29.07.2002.

izvestaj)
39 (rezultati

autopsijie)

Batajnica ,BA 04“
izgradnje drugih grobnica

mesto odlaganja zemljista iskopanog za vreme

Batajnica ,BA 05 | od 08.08.2002.

293 (arheoloski

do 14.11.2002 izvestaj)
281(rezultati
autopsijie)
Batajnica ,BA 06“ | od 19.08.2002. Manji broj rasutih

do 02.09.2002

nagorelih ljudskih

kostiju

Batajnica ,BA 07 | od 04.11.2002.

do 16.12.2002

Oko 74 (arheo-

lo3ki izvestaj)

od 21.11.2002.
08 do 26.12.2002

Batajnica ,BA

2 i manji broj

kostiju

Prema podacima FHP-a najmanje oko 707-714.

Prema podacima Okruznog suda u Beogradu 709.

SAJ-a, priblizne duzine 16,70
m, Sirine 2,80 m do 2,90 m i

dubine 2,50 m

- Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.

- Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buric.

-Visi forenzicki arheolog Dion Sterenberg [Jan Sterenberg],
ICMP

-Visi forenzicki antropolg Mark Skiner [Mark Skinner], ICMP
- Posmatradi ICMP, OEBS, MKS, FHP, MKCK

12 nepravilno rasporedenih

gomila tela

- Istraini sudija Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢
- Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.

- Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buri¢.

-Visi forenzicki arheolog Dion Sterenberg, ICMP

- Posmatradi ICMP, MKS), FHP, MKCK

oko6mx7m

- Istraini sudija Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢
- Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.

- Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buri¢.

-Visi forenzicki arheologa Dzon Sterenberg, ICMP

-Arheolog Hju Taler [Hugh Taller], ICMP

- Posmatradi ICMP, MKS}, FHP, MKCK

duzine 14 m, Sirine od 2,8 m

do 2,9 m i dubine 2,7 m.

- Istraini sudija Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢
- Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.

- Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buric.

-Arheolog Hju Taler, ICMP

- Posmatradi ICMP, MKS}, FHP, MKCK

dmx26m

- Istraini sudija Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢
-Visi forenzicki arheologa DZon Sterenberg, ICMP

- Tim Instituta za sudsku medicinu u Beogradu kojim je
rukovodio prof. dr. Dusan Dunjic.

- Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buric.

-Arheolog Hju Taler, ICMP

- Posmatradi ICMP, MKS}, FHP, MKCK

270 Dopis Instituta za sudsku medicine u Beogradu upucen istrazivac¢ima YIHR angaZzovanim na IW projektu po osnovu zahteva za Slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja br. 06-5342 od 22.06.2007. koji je potpisao upravnik Instituta Prof. dr. Branimir Aleksandri¢, 27.08.2007.; FHP, izvestaj Sudbina nestalih Supra n.; Okruzni sud u
Beogradu, Repatrijacija identifikovanih posmrtnih ostataka, dostupno na veb sajtu Okruznog suda u Beogradu: <http://okruznisudbg.org.yu/content/2005/saopstenja/
repatrijacija>, posecen 03.05.2008.



od 06.09.2001.
do 14.09.2001

Prema podacima FHP-a najmanje
48 (26 celih i 52 dela tela)
Prema podacima Okruznog

suda 48

Na uscu recice Dervente u jezero
Perucac, oko 6 km od ulaska u
hidrocentralu Perucac i oko 20

km od Bajine Baste

-Istrazni sudija Okruinog suda u UZicu
-Tim patologa VMA, kojim je rukovodio dr. Zoran
Stankovic.

- Tim arheologa koji je vodila dr Marija Buric.

- Optinski tufilac iz Bajine BaSte, Dragan Manovi¢,
Perucac -Okruini tufilac iz Ufica, Branimir Petronijevic
-Predsednik Okruznog suda u Uzicu Ljubisa
Radulovi¢

-Predsednika Opstinskog suda u Bajinoj Basti Milana
Radulovi¢

- Posmatraci ICMP, OEBS, MKSJ, FHP, MKCK

od 24.06.2001. 16
W51 do 27.06.2001

Petrovo selo Na livadi, oko 350 m od zgrade | -Istraini sudija Okruinog suda u Negotinu Milorad

Centra specijalnih jedinica MUP-a | Momilovi¢
-Tim Zavoda za sudsku medicinu iz Nisa, na Gijem se
Celu nalazio prof. dr Vujadin Otasevi¢

- Posmatraci ICMP, MKS], FHP, MKCK

Petrovo selo
WPS I

Oko 62 Oko 250 m od grobnice ,,PS -Istraini sudija Okruinog suda u Negotinu Milorad

I“ na uzviSenju medu gustom Momdilovi¢
Sumom - Tim Zavoda za sudsku medicinu iz NiSa, na Cijem
se Celu nalazio prof. dr Vujadin Otasevi¢

- Posmatraci ICMP, MKS], FHP, MKCK

Prema podacima Okruznog suda u Beogradu 77

Prema podacima FHP-a 78

Petrovo selo

Prema oceni FHP-a zabrinjavajuda je Cinjenica da struénjaci Instituta za sudsku medicinu u Beogradu nisu utvr-
divali uzroke smrti na telima pronadenim u Batajnici, $to moze ukazivati na pokusaj da se onemoguci korisc¢enje
ovih dokaza u sudskim procesima. FHP poseduje kopije lekarskih izveStaja o smrti za trideset i dva lica prona-
dena u masovnim grobnicama u Batajnici, Cije potvrde o smrti je sacinio Institut za sudsku medicinu Medicinskog
fakulteta u Beogradu.?”' U rubrici: ,Stanje koje je dovelo do neposrednog uzroka smrti“, za ova tela upisano je:
»Uznapredovale post mortalne promene. Neutvrden uzrok smrti“. Forenzi¢ari UNMIK Kancelarije za nestala
lica i sudsku medicinu [Office on missing persons and forensics] (OMPF), koji su obdukciju ovih tela vrsili nakon
predaje tela UNMIK-a i nakon izvrSene obdukcije tima Instituta za sudsku medicinu, ipak su uspeli da utvrde
uzroke smrti za ova tela. Prema njihovim izvestajima , na osnovu uocljivih prostrelnih rana, utvrdeno je da je smrt
u najveéem broju ovih slucajeva prouzrokovana metkom ispaljenim u glavu ili grudi. Tim stru¢njaka VMA, koji je
vrsio obdukcije na lokaciji Perucac, utvrdio je da je u pojedinim slucajevima smrt nastupila ispaljivanjem projektila
u potiljak.?”?

2.2.3. Provera informacija o postojanju grobnice u Raskoj

Pocetkom juna 2007. u mestu Rudnici kod Raske, pod nadzorom istraznog sudije Veéa za razne zlocine Okruznog
suda u Beogradu Milana Dilparica, vrseno je iskopavanje radi provere informacija dobijenih od vise pojedinaca da
se u napustenom kamenolomu nalaze zakopana tela Albanaca ubijenih tokom sukoba na Kosovu. Nekoliko dana
je bagerima otkopavan teren. Prisutni su bili predstavnici UNMIK-a, OSCE-a, Predstavnik Medunarodnog komi-
teta Crvenog krsta (MKCK) Krasimir Naumov, Veljko Odalovi¢ iz Komisije za nestala lica Vlade Srbije, Arif Mucoli
iz Komisije za nestala lica Vlade Kosova i Haki Kosumi iz Udruzenja porodica nestalih lica iz Pristine. Na ovoj
lokaciji nisu pronadeni ljudski ostaci.?’?

Prema poverljivim informacijama kojima raspolaze FHP, iskopavanje je izvrseno na pogresnoj lokaciji. Organi
gonjenja Republike Srbije su naknadno primili informaciju o, prema ovom izvoru, ta¢noj lokaciji ali nisu pristupili
proveri ove informacije.

271 lzvestaji o smrti lica: 2BA/002, 2BA/004, 2BA/018, 2BA/026, 2BA/062, 2BA/077, 2BA/082, 2BA/098, 2BA/I10, 2BA/I 14, 2BA/1 18, 2BA/128,
2BA/132, 2BA/138, 2BA/161, 2BA/167, 2BA/171, 2BA/184, 2BA/200, 2BA/21 1, 2BA/212, 2BA/216, 2BA/221, 2BA/229, 2BA/233, 2BA/241,
2BA242, 2BA243, 2BAJ247, 2BAI248, 2BA/25 1, 2BA/254.

272 FHP, izvestaj Sudbina nestalih Supra n.

273 Politika, M. Dugali¢ Provera podataka o masovnoj grobnici u kamenolomu, 06.06.2007., Str. A7; B92, Bez dokaza o masovnoj grobnici, 08.06.2007.,
dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2007&mm=06&dd=08&nav_id=25048 | >, posecen 22.05.2008.
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2.3. Forenzicka istrazivanja u sklopu sistema
medunarodne pravne pomod¢i u kriviénim stvarima

Medunarodna krivicnopravna pomo¢ se pruza po odredbama medunarodnih ugovora ili u slu¢ajevima koji nisu
regulisani ugovorom u skladu sa domacdim zakonom o krivicnom postupku,?”* i obuhvata izvr$enje raznih dokaznih i
drugih procesnih radniji, kao $to su saslusanje okrivljenog, svedoka i vestaka, uvidaj, pretres prostorija i lica, zaplenu
predmeta ili dostavljanje akata pismenih materijala i drugih predmeta.?”®* Domacdi pravosudni organi molbe za pruza-
nje medunarodne pravne pomodi inostranim organima podose preko organa koji se odreduje posebnim propisom.
Ova oblast uredena je memorandumima potpisanim izmedu Tuzioca za ratne zlocine i Republi¢kog javnog tuzioca
Republike Srbije sa drzavnim tuziocima Hrvatske i BiH. Prema ovim sporazumima, ovlaséena lica za koordinaciju
saradnje u Republici Srbiji su zamenik Republickog javnog tuzioca i zamenik TuZioca za ratne zlocine Republike
Srbije, a u sluéaju saradnje sa BiH i Tuzilac za kontakt Savetodavne grupe tuzilaca zemalja Jugoistocne Evrope
[SEEPAG Prosecutorial Focal Point]. U Republici Hrvatskoj to su zamenik Glavnog drzavnog odvjetnika i zamenik
Ravnatelja ureda za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta i za kaznena djela iz nadleznosti ureda. U BiH,
ovlaséeni su zamenik Glavnog tuzioca Tuziteljstva/Tuzilastva Bosne i Hercegovine-rukovodilac Posebnog odeljenja
za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, zamenik Glavnog tuzioca Tuziteljstva/ Tuzilastva BiH - ruko-
vodilac Posebnog odeljenja za ratne zlo¢ine.””® U hitnim slucajevima, pod uslovom reciprociteta, molbe se mogu
dostavljati putem Ministarstva unutrasnjih poslova.?’’

Ministarstvo pravde Republike Srbije je u maju 2004. zakljucilo sa Misijiom OEBS-a u SCG Memorandum o razu-
mevanju u skladu sa Strategijom pruzanja podrske u jacanju kapaciteta organa pravosuda i policije u Republici Srbiji
koju je OEBS usvojio 2003. Glavna komponenta Strategije je olakSavanje regionalne saradnje u predmetima ratnih
zlocina u skladu sa medunarodno priznatim standardima. U skladu sa tim, pokrenut je niz aktivnosti usmeren ka
unapredenju regionalne saradnje u postupcima za ratne zli¢ine. Jedna od najznadajnijih inicijativa je tzv. Pali¢ki proces,
odnosno serija regionalnih sastanaka visokih predstavnika pravosuda i nadleznih ministarstava u cilju razmatranja
konkretnih modaliteta saradnje u postupcima za ratne zlocine. Prvi sastanak odrzan je u novembru 2004. na Palicu.

Kao rezultat ovog procesa uobliceni su konkretni mehanizmi za poboljSanje saradnje. Potpisani su ranije spomenuti
memorandumi izmedu TuZioca za ratne zlocine i Republickog javnog tuzioca Republike Srbije sa drzavnim tuziocima
Hrvatske i BiH. Sledstveno tome ostvaren je niz konkretnih rezultata putem saradnje na konkretnim slucajevima.

Uspostavljanje regionalne saradnje u predmetima ratnih zlocina predstavlja i preduslov koji se mora ispuniti da bi
MKSJ ustupio predmete domadim pravosudnim organim.?’®

2.4. Komisija za nestala lica Vlade Republike Srbije

Komisija Savezne vlade za humanitarna pitanja i nestala lica obrazovana je 1994.2”? Nakon formiranja Drzavne
zajednice SCG, Savet ministara je 14. novembra 2003. doneo Odluku o obrazovanju Komisije Saveta ministara za
nestala lica, sa zadatkom da prati, proucava i utvrduje predloge za reSavanje pitanja nestalih lica sa teritorije SCG
u oruzanim sukobima na prostoru bivse SFR] kao i humanitarna pitanja njihovih porodica.”® Vlada je imenovala
predsednika komisije Gvozdena Gagica i ostale ¢lanove.?'

274 ZKP Supra n., ¢l. 507.

275 ZKP Supra n., ¢l. 508.

276 Memorandum o saglasnosti u ostvarivanju i unapredenju saradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala

zaklju¢en izmedu Republi¢kog javnog tuZilastva i TuZilastva za ratne zlocine Republike Srbije i TuZiteljstva/Tuzilastva Bosne i Hercegovine, 01.07.2005.;
Memorandum o saglasnosti u ostvarivanju i unapredenju saradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala zaklju¢en izmedu Republi¢kog javnog
tuzilastva i Tuzilastva za ratne zlocine Republike Srbije i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, 05.02.2005.

277 ZKP Supra n., ¢l. 508.

278 Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije, Regionalna Saradnja, Dostupno na veb sajtu TuZzilastva za ratne zlocine: <http://www.tuzilastvorz.org.rs/
html_trz/SARADNJA_LAThtm>, posecen 12.04.2008.; MKS), Pravilnik o postupku i dokazima, IT/32/Rev. 41, 28.02.2008., Pravilo | Ibis Prosledivanje
optuznice drugom sudu

279 Odluka o osnivanju Komisije Savezne vlade za humanitarna pitanja i nestala lica, Sluzbeni list SR] br. 83/94, str. 1298,

280 Odluka o osnivanju Komisije Saveta ministara za nestala lica, Sluzbeni list SCG br. 50/03

281 Resenje o imenovanju predsednika i ¢lanova Komisije Saveta ministara za nestala lica, Sluzbeni list SCG br. 50/03
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Nakon odvajanja Crne Gore, Odlukom Vlade Srbije 8. juna 2006. obrazovana je Komisija za nestala lica Vlade
Republike Srbije,?®? sa mandatom da se bavi reSavanjem problema nestalih lica u oruzanim sukobima na prostoru
bivse SFR] i Kosova. Komisija je preuzela sve aktivnosti i obaveze Komisije saveta ministara za nestala lica SCG.
Rad Komisije ureden je poslovnikom.?®

U ekshumacijama koje je organizovala Komisija za nestala lica bilo je uklju¢eno viSe organizacija i institucija, poput
Instituta za sudsku medicinu u Novom Sadu, Instituta za sudsku medicinu na Vojno Medicinskoj Akademiji (VMA),
Instituta za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Beogradu, Krimotehnike i radnika sekretarijata unutrasnjih
poslova i radnika javnih komunalnih preduzecéa. Ekshumacijama su u svojstvu posmatraca prisustvovali ekspertski
timovi iz Hrvatske i BiH, a u skladu sa sporazumom o saradnji i antropolozi Medunarodne komisije za nestala lica
(ICMP) i Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK).?8*

Komisija nije u¢estvovala u ekshumacijama masovnih grobnica Batajnica, Petrovo selo i Peru¢ac koje su izvrSene
tokom 2001. i 2002., jer je nadleznost da se bavi nestalim licima sa Kosova dobila tek u novembru 2003. i u skladu
sa svojim mandatom ucestvovala u organizaciji identifikacija i primopredaja posmrtnih ostataka sa ovih lokacija
UNMIK-u.?®

Komisija realizuje aktivnosti u skladu sa svojim mandatom, planom rada za tekucu godinu, preuzetim obavezama
na osnovu potpisanih medunarodnih i drugih dokumenata koja se odnose na problematiku nestalih lica i postignu-
tim dogovorima sa drugim ucesnicima u procesu.

2.5. Medunarodna komisija za nestala lica
[International Commission on Missing Persons] (ICMP)

Organizacija ICMP je osnovana 1996. u gradu Lionu u Francuskoj, nakon samita G-7 zemalja, na inicijativu tadasnjeg
predsednika SAD Bila Klintona [Bill Clinton]. Mandat ove organizacije je da obezbedi saradnju drzavnih organa pri
lociranju i identifikaciji nestalih tokom oruzanih sukoba ili krSenja ljudskih prava kao i da im pomogne u sprovodeniju

ovih aktivnosti.?®

Od osnivanja ICMP je angazovan na prostoru bivse Jugoslavije gde je, izmedu ostalog, radio sa Komisijom za nestala
lica SRJ/SCG/Vlade Republike Srbije. Sa tadasnjim Saveznim ministarstvom spoljnih poslova u Vladi SR potpi-
sali su 2001. Memorandum o razumevanju.?®’. ICMP je, takode, potpisao sporazum sa Koordinacionim Centrom
Vlade Srbije za Kosovo kojim je bilo predvideno njegovo ucesce u iskopavanjima tela osoba nestalih u sukobima na
Kosovu. U skladu sa potpisanim sporazumima, ova organizacija je tokom 2001. kao posmatrac i 2002., kao aktivni
ucesnik ucestvovala u iskopavanju preko 800 posmrtnih ostataka iz grobnica na teritoriji Srbije. ICMP je uspeo da
identifikuje preko 90 procenata ovih tela, a tokom leta 2006. izvrSena je repatrijacija svih ekshumiranih posmrtnih
ostataka, ukljucujuéi i one neidentifikovane.

ICMP je 2002. potpisao Sporazum o saradnji sa Komisijom Savezne vlade SR za humanitarna pitanja i nestale koja
mu je omogudila da pomaze u pronalazenju osoba nestalih u konfliktima na prostorima Hrvatske i BiH u periodu
izmedu 1991.1 1995. Od potpisivanja ovog sporazuma, u Hrvatsku i BiH je vra¢eno 300 tela nestalih.

Za potrebe identifikovanja tela iz masovnih grobnica prilikom ekshumacija u Srbiji 2001. i 2002., ICMP je otvorio
laboratoriju za DNK analizu u Beogradu koju je posle prelaznog perioda presla u vlasnistvo Vlade Srbije.?%

282 Odluka o osnivanju Komisije Vlade Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 49/06, 73/06, i 116/06

283 Odluka o obrazovanju Komisije za nestala lica, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 49/06, 73/06 i 1'16/06

284 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br.

285 Republika Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br.

286 ICMP, Informator, dostupno na veb sajtu ICMP-a: <http://www.ic-mp.org/wp-content/uploads/2007/ | 2/fact-sheet-bos.pdf>, posecen 12.05.2008.

287 Memorandum o razumevanju izmedu ICMP-a i Saveznog ministarstva inostranih poslova SR] [Memorandum of Understanding between ICMP and
the e federal ministry of foreign affairs of the FRY7, 2001.

288 Razgovor sa Anom Kron; Razgovor sa Dusanom Dunji¢em
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ICMP je zatrazio da pomogne Srbiji u kompletiranju svih iskopavanja i identifikaciji i repatrijaciji posmrtnih ostataka.
ICMP, stoga, nadgleda procese iskopavanja posmrtnih ostataka lica stradalih u konfliktima i pruza podrsku civilnom
drustvu u predstavljanju porodica i osoba nestalih u konfliktima.

3. ARHIVE | ARHIVSKA GRADA U SRBIJI
3.1. Opsti pregled*

Uredenje oblasti arhiva i arhivske grade u Srbiji nije precizno uredeno pozitivnim propisima. U Srbiji ne postoji
zakon o arhivskoj gradi koji bi regulisao ovu materiju na republi¢kom nivou. Detaljnom analizom brojnih propisa
kojima je uredena ova oblast,?®’ a koji se odnose na arhive i registre koji bi mogli sadrzati informacije vezane za
zloCine pocinjene tokom sukoba na prostoru bivse Jugoslavije tokom 1990.-ih, koju je sproveo YUCOM pocet-
kom 2008., konstatovano je da pravni okvir u ovoj oblasti karakteriSe znacajan broj ozbiljnih praznina u vedini
vazedih propisa koji su uz to ¢esto anahroni. Neki od vazeéih pravilnika u ovoj oblasti usvojeni su jos 1969.,2° dok
ni jedan pravilnik niti uputstvo nije donet niti noveliran od 1999.

Osnovni zakon u ovoj oblasti je Zakon o arhivskoj gradi SR| iz 1998. koji se danas primenjuje, kao zakon republike
Srbije.?!

Prema ovom zakonu arhivsku gradu cine izvorni i reprodukovani na bilo koji nacin zabelezeni dokumentarni materi-
jali od trajne vrednosti i znacaja za nauku, kulturu i druge drustvene potrebe. Registraturski materijal ¢ini sav izvorni
i reprodukovani na bilo koji na¢in zabelezen dokumentarni materijal i knjige, kartoteke i druge evidencije o tom
materijalu, iz koga nije odabrana arhivska grada.?? Arhivski fond SRJ, odnosno Srbije, ¢ine arhivska grada i registar-
ski materijal nastali u radu skupstine, predsednika Republike, vlade, ministarstava, drugih republi¢kih organa i organi-
zacija, Vrhovnog suda, Republi¢kog drzavnog tuzioca, Ustavnog suda, Narodne banke, Vojske, vojnih sudova, vojnih
tuzilastava, Vojnog pravobranilastva, Vrhovnog saveta odbrane; preduzeca ili drugih organizacija kojima je zakonom
povereno vrsenje javnih ovlascenja; javnih preduzeda, javnih ustanova i drugih organizacija osnovanih zakonom i
medunarodnih skupova diji su organizatori organi Republike Srbije, odgovarajudih organa i organizacija prethodnih
drzava u &ijem sastavu se nalazila Srbija kao i organizacija politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja za delovanje na
teritoriji Srbije kao i politickih, kulturnih, naucnih, javnih i drugih licnosti Cije su aktivnosti od interesa za Srbiju, ako
se ta arhivska grada poveri nadleznom republi¢kom organu, odnosno organizaciji u skladu sa zakonom.?* Arhivska
grada i registraturski materijal su u svojini Republike Srbije i predstavljaju kulturno dobro od opsteg interesa.?*

*Zasnovano na analizi koju je za potrebe IW projekta izradio Milan Antonijevi¢, YUCOM.

289 Zakon o arhivskoj gradi Savezne republike Jugoslavije, “Sluzbeni list SR]”, br. 12/98, 13/98; Pravilnik o uslovima za koris¢enje registraturskog materijala i
arhivske grade drZzavnog sekretarijata za inostrane poslove diplomatskih i konzularnih predstavnistava Jugoslavije u inostranstvu, “Sluzbeni list SFRJ”, br.
23/69; Pravilnik o koris¢enju arhivske grade saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove, “Sluzbeni list SFR]”, br. 47/89; Pravilnik o registrima arhivske
grade, “Sluzbeni glasnik RS", br. 24/97; Pravilnik o koris¢enju arhivske grade saveznog sekretarijata za inostrane poslove, “Sluzbeni list SFRJ", br. 49/87;
Odluka o utvrdivanju funkcije mati¢ne ustanove Arhiva Vojvodine u Novom Sadu u oblasti zastite arhivske grade i registraturskog materijala, “Sluzbeni
list APV", br. | 1/2003; Uputstvo o postupku odabiranja arhivske grade, izlu¢ivanju bezvrednog registraturskog materijala i o na¢inu primopredaje
arhivske grade, Sluzbeni glasnik SRS", br. 47/8 1; Odluku o utvrdivanju funkcije mati¢ne ustanove arhiva Vojvodine u Novom Sadu u oblasti zastite
arhivske grade i registraturskog materijala, “Sluzbeni list APV", br. | 1/2003; Uputstvo o nacinu vodenja i koris¢enja ahivske knjige, "*Sluzbeni glasnik
SRS”, broj 47/81; Uredba o listi kategorija registraturskog materijala i odabiranju i pripopredaji arhivsek grade Savezne republike Jugoslavije, "*Sluzbeni
list SRJ”, br. 49/99, Uputstvo o nacinu preuzimanja nadleznosti, odnosno poslova, radnika, sredstava, arhive i dokumantacije saveznih ministarstava i
drugih saveznih organa i organizacija i sluzbi Savezne vlade, Cije se nadleznosti, odnosno poslovi preuzimaju, “Sluzbeni list SR broj 29/98, Uputstvo
o natinu preuzimanja zaposlenih, poslova, sredstava, predmeta u radu, arhive | druge dokumentacije od strane Sluzbe za zajednicke poslove saveznih
organa, “Sluzbeni list SRJ", broj 2/97; Resenje o utvrdivanju teritorije arhiva, “Sluzbeni glasnik RS”, broj 7/96; Odluka o utvrdivanju arhivske grade od
izuzetnog znacaja koji se cuva u arhivima, "“Sluzbeni glasnik RS”, broj 42/98; Pravilnik o kriterijumima za utvrdivanje podataka o Vojsci Jugoslavije koji
predstavljaju vojnu tajnu, stepen vojne tajne | mere za njihovu zastitu “Sluzbeni Vojni list 22/2002; Pravila sluzbene prepiske za kancelarijsko poslovanje
u Vojsci Jugoslavije 1994. godine; Listom kategorija registraturskog materijala sa rokovima ¢uvanja u Vojsci Jugoslavije (1999. godina), Uredba o nacinu
evidentiranja, obrade, cuvanja, koris¢enja, zastite | dostavljanja drugim nadleznim drzavnim organima informacija i dokumenata o poslovima iz nadlez-
nosti Bezbednosno-informativne agencije, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 68/2002

290 Pravilnik o uslovima za koris¢enje registraturskog materijala i arhivske grade drzavnog sekretarijata za inostrane poslove diplomatskih i konzularnih
predstavniStava Jugoslavije u inostranstvu, “Sluzbeni list SFR]”, br. 23/69

291 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n.

292 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n. , ¢l. 2.

293 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n., ¢l. 1.1 3.

294 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n. , ¢l. 5.
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Koristi se za naucno-istrazivacke, struéne i druge potrebe pravnih i fizickih lica kao i za potrebe ostvarivanja funkcija
saveznih organa i organizacija.?® Arhivska grada postaje dostupna javnosti najkasnije 30, a u posebno propisanim
slu¢ajevima 50 godina od njenog nastanka, dok republi¢ki organi po potrebi mogu odrediti i krace rokove.?®

Krajnje nejasne i protivrecne procedure pretrage arhivske grade, navedene u zakonu i drugim prateéim aktima, jos vise
otezavaju istraziteljima i istoricarima bilo kakav rad koji bi bio zasnovan na dokumentima iz obimne arhivske grade.

Vazedim propisima prevelika ovlaséenja daju se npr. direktoru Bezbednosno informativne agencije (BIA)%”7, tako
Sto je nacin evidentiranja, obrade, Cuvanja, korisc¢enja, zastite i dostavljanja drugim nadleznim drzavnim organima
informacija i dokumenata ostavljen u potpunosti direktoru Agencije, na dalje uredivanje.

Prekr$ajna odgovornost predvidena je za propuste u sredivanju, registraciji i cuvanju arhivske grade kao i za neza-
konito pribavljanje arhivske grade za sebe ili za drugo lice i za takve radnje su predvidene novéane kazne.?”®

Prisvajanje, prikrivanje, vece osteéenje ili uniStavanje arhivske grade ili registarskog materijala ili njihovo iznosenje
bez adekvatnog odobrenja zakonom se predvida kao krivicno delo za koje je propisana zatvorska kazna u trajanju
od 3 meseca do 5 godina.?”” Ovako odredeno krivicno delo je nepotpuno i nema stepenovanje otezavajucim
okolnostima. Nije dat poseban znacaj arhivskoj gradi institucija poput vojske, policije, obavestajnih i bezednosnih
sluzbi koje bi mogle da sadrze znacajne informacije vezane za povrede ljudskih prava i humanitarnog prava.

U Srbiji, medutim, ni jedna drzavna institucija nije se bavila sistematizovanjem podataka vezanim za eventualna
krsenja ljudskih prava ili za zlo¢ine pocinjene tokom sukoba u cilju njihovog otkrivanija, ali su se brojne institucije
bavile skrivanjem i uniStavanjem takvih podataka.

Tuzilastvo MKSJ je konstantno nailazilo na ozbiljne probleme u pribavljanju dokumenta i pristupu arhivama u
Srbiji,>® ¢ak i kada su u pitanju bile informacije koje su se ticale srpskih zrtava.>!

3.2. Unistavanje arhiva Republicke sluzbe drzavne bezbednosti

Sluzba drzavne bezbednosti je nakon pada MiloSevicevog rezima 7. oktobra 2000., na sastanku vrha Republicke
sluzbe drzavne bezbednosti (RDB), donela odluku o uniStavanju dosijea ove sluzbe za period 1998. - 2000.
Novinari televizije B92 i nedeljnika ,,Vreme* dosli su do dokumenta - depese br. 3210 koju je 6. oktobra 2000.
tadasnji nacelnik RDB-a Radomir Markovi¢ uputio svim nacelnicima centra RDB-a u kojoj se, izmedu ostalog,
nareduje hitno unistenje dokumentacije. Samo u sedistu RDB u Beogradu unisteno je |1 1.490 dokumenata,
ukljuéujuci i mikrofilmove, a dokumentacija je unistavana u Centrima RDB-a Sirom Srbije, gde je spaljeno ukupno
363.638 dokumenata.*® B92 je 2001. godine svu dokumentaciju dostavio Tuzilastvu, ali je istraga pokrenuta samo

protiv Radomira Markovi¢a.>%

295 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n. , ¢l. 20.

296 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n. , ¢l 21.

297 Clan 8.Uredbe o nacinu evidentiranja, obrade, ¢uvanja, korié¢enja, zastite i dostavljanja drugim nadleznim drZavnim organima informacija i dokume-
nata o poslovima iz nadleznosti Bezbednosno informativne agencije, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 68/2002 propisuje da “Nacin evidentiranja, obrade,
Cuvanja, koris¢enja, zastite i dostavljanja drugim nadleznim drzavnim organima informacija i dokumenata, u skladu sa ovom uredbom, blize e internim
uputstvima urediti direktor Agencije.”

298 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n., ¢l. 32.i 33.

299 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n., ¢l. 31.

300 Vidi npr. MKS), Saopstenje za javnost, Obracanje tuZioca Brammertza Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija, 04.06.2008.

301 Vidi npr. MKSJ, Saopstenje za javnosti, Obracanje tuziteljke Karle Del Ponte Savezu bezbednosti Ujedinjenih nacija, 30.10.2002.

302 Dokumenta o unistavanju dokumentacije u Centrima RDB u Valjevu, Zrenjaninu, UZicu, Kraljevu, Leskovcu, Vranju, Kragujevcu, Sremskoj Mitrovici,
Smederevu, Zajecaru, Nisu, PoZarevcu i KC RDB za KiM — Ni§, kao i u Kabinetu nacelnika RDB i u V Upravi RDB, a na osnovu 36 odluka nacelnika
RDB dostupna je na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2004&mm=| | &dd=17&nav_id=1559688&nav_category=11>,
posecen | 1.05.2008.

303 Depesa Nacelnika Resora drzavne bezbednosti Radomira Markovi¢a broj 3210, od 06.10.2000; B92, Emisije, Insajder: Rukopisi ne gore, |. deo,
emitovana 5. 1. 2004, transkript emisije dostupan na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2004&mm= | &dd= | 7&nav_
id=155968&nav_category=11>, posecen |1.05.2008.,; B92, DB unistio preko 35.000 stranica, 7. | I. 2004., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2004&mm= 1| | &dd=|7&nav_id=155968&nav_category=11>, posecen |1.05.2008.
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3.3. Komisija GeneralStaba Vojske Jugoslavije za saradnju sa MKS]

Istovremeno, Slobodan Milosevic je za potrebe svoje odbrane pred MKSJ imao na raspolaganju dokumentaciju

iz poverljivih vojnih arhiva i analize RDB-a koje mu je dostavljao njegov tim odbrane.’* Za potrebe njegove
odbrane, dokumentaciju je sistematizovala i prosledivala Komisija GeneralStaba Vojske Jugoslavije koja je for-
mirana u prolece 2001 . gotovo u tajnosti i za koju se u javnosti saznalo tek kada je ukinuta. Odluku o njenom
ukidanju doneo je pocetkom aprila 2003. kabinet, tada novog ministra odbrane Borisa Tadi¢a. Tadasnji mini-
star inostranih poslova Goran Svilanovi¢ navodi da ova Komisija nikada nije ponudila rezultate svog istraziva-

nja Nacionalnom savetu za saradnju sa Haskim tribunalom na cijem se Celu Svilanovi¢ tada nalazio, iako je bila
obavezna da to ucini. Sa Komisijom nisu saradivali ni Nacionalni savet, niti MKS). Svilanovic¢ je naveo i podatak da
je Komisija raspolagala sa 14.000 dokumenata iz vojnih arhiva i izrazio sumnju da je ona bila osnovana iskljucivo sa
ciliem da pomogne MiloSevicu u pripremanju odbrane pred MKSJ, ali je ostavio i moguénost da je namera bila da
se kontroli$e dokumentacija koja bi mogla da dovede do optuznica protiv pripadnika Vojske.*%

Komisiju su osnovali tadasnji ministar odbrane Slobodan Krapovi¢ i nacelnik GeneralStaba V| general Nebojsa
Pavkovi¢. U njenom sastavu su se nalazila 28 penzionisanih oficira V] i jedan aktivni oficir, general Zlatan Terzic.
Medu penzionisanim generalima u sastavu Komisije nalazili su se nekadasnji nacelnik Kontra obavestajne sluzbe
(KOS-a) general Geza Farka$ i nekadasnji zamenik Ratka Mladi¢a general Milan Gvero. Clanovi Komisije su iz save-
znog budzeta za svoj rad bili placeni 350 dinara na sat, $to je, prema prose¢nom kursu evra®® u periodu u kome je
Komisija postojala, iznosilo oko 5.5 EUR 3%

3.4. Skrivanje transkripata sednica Vrhovnog saveta odbran

Tuzilastvo MKSJ je u jesen 2002. od SR zatrazilo uvid u zapisnike sa sastanaka Vrhovnog saveta odbrane (VSO)
za period od 1993. do 1997. Predstavnici SR| nisu Zeleli da predaju pomenute zapisnike i zahtevali su da se na ova
dokumenta stave zastitne mere.>*® Predstavnici SR, Goran Svilanovi¢ i Vladimir Derié, objasnili su tadasnjoj tuzi-
teljki MKSJ Karli Del Ponte [Carla Del Ponte] da im je garancija tajnosti ovih dokumenata izrazito znacajna zbog
postupka koji se protiv njihove zemlje vodi pred Medunarodnim sudom pravde [International Court of Justice]
(IC)) po tuzbi BiH za genocid, jer ne Zele da oni budu u tom postupku upotrebljeni kao dokaz suprotne strane.
Sud je odobrio da se zastitne mere uvedu za odredene delove zapisnika sa 41. i 43. sednice VSO, ¢emu se glavna
tuziteljka nije protivila, smatrajudi da je to jedini nacin da se postigne kompromis i dode do potrebnih dokaza.
Upotreba ovih dokumenata je tako ograni¢ena samo na postupak protiv Milosevica, uz zabranu obelodanjivanja
sadrzaja zasti¢enih dokumenata javnosti, ukljucujudi i njihovo eventualno citiranje u presudi kao i davanje na uvid
drugim pravosudnim institucijama.?®

U pomenutom postupku pred ICJ zastupnici BiH su trazili od Suda da naloZi Srbiji da dostavi neredigovane zapi-
snike. Sud je odbio ovaj zahtev, uz obrazlozenje da je BiH imala na raspolaganju i obilato koristila drugu dokumen-
taciju dobijenu iz arhive MKS, te da je izvodeno dosta dokaza vezanih za odnos vlasti u SR) i u RS pa da smatra da
dodatna dokumentacija nije potrebna.?'® (205 i 206)

Nakon 3to je Srbija u postupku pred ICJ oslobodena odgovornosti za direktno izvrenje genocida, nekadasnji
tuzilac tuzilaStva MKSJ u postupku protiv MiloSevica, koji je u meduvremenu napustio MKSJ, Britanac Dzefri Najs
[Geoffrey Nice], u pismu upu¢enom zagrebackim dnevnim novinama ,,Jutarniji list“, optuzio je glavnu tuziteljku
MKSJ Karlu Del Ponte da se, suprotno sugestijama tima tuzilastva u postupku protiv Milosevica, nagodila sa

304 BETA, Milosevi¢ koristi poverljive arhive, 26. 02. 2005.

305 DANAS, S. Sikavica, KOS pod kontrolom civilne viasti, 9. - 20. 04. 2003.

306 Narodna banka Srbije, Kursna lista na dan, dostupno na veb sajtu NBS: <http://www.nbs.yu/internet/latinica/scripts/ondate.html>, posecen
11.05.2008.

307 VREME, N.Lj.Stefanovi¢, Ukidanje vojne komisije za saradnju sa Tribunalom: Topciderski Hag, br. 641, 17.04.2003.

308 MKSJ Pravilnik o postupku i dokazima, Pravilo 54bis

309 F Artman, Mir i Kazna, Bybook, Sarajevo, 2007. str. 75. — 81.; K.Del Ponte, Lov — Ja i ratni Zlocinci [Carla Del Ponte, La Caccia — lo e i criminali di
guerra] Milano, Feltrinelli 2008.

310 ICJ, Presuda, BiH protiv SCG, Spor koji se odnosi na primenu Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, 26.02.2007., p. 205. i 206.
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Beogradom da se sporni transkripti zastite, ¢ime je ostetila BiH kao i Hrvatsku koja je, takode, podnela tuzbu za
genocid protiv Srbije pred ICJ.3"

Del Ponte je odbacila ovakve optuzbe, isticudi da je odluku o stavljanju zastite na dokumenta, u skladu sa pravi-
lima, doneo Sud kao i da je sam |ICJ odluio da ne izda naredbu da mu se dostave neredigovana dokumenta.?'?
ObrazloZenje koje je dala tuziteljka u svojoj knjizi potvrduje i nekadasnja glasnogovornica Tuziladtva Florans
Artman [Florence Hartmann].3'3

3.5. Arhivi koji bi mogli sadrzati informacije vezane za period sukoba

Pitanje dostupnosti arhiva vezanih za period sukoba 1990.-ih jo$ nije otvoreno, jer jo3 nije proteklo 30. godina

od tih dogadaja. Medutim, zbog neadekvatne regulative u ovoj oblasti nije moguée dodi ni do pouzdanih informa-
cija koji bi arhivi zaista mogli da sadrze relevantne podatke. Arhiv Srbije i Vojni arhiv bi, sasvim izvesno, mogli da
sadrze relevantnu gradu. Tokom prethodne dve godine, YUCOM je putem zahteva za slobodan pristup infor-
macijama od javnog znacaja, koji je uputio svim poznatim civilnim arhivima u Srbiji, pokusao da sazna da li ove
institucije sadrze ovakvu gradu, ali odgovori su bili negativni.*'* Od Vojnog arhiva YUCOM je dobio informaciju

da ova institucija upravo preuzima “u skladu sa naredenjima ministra odbrane arhivsku gradu iz perioda 1991. do
1999. godine”, ali da jos nije zapoceo sa radom na njenom sredivanju, te da ona nije oznaéena i grupisana, tako da

ne postoje podaci o tome na $ta se konkretno odnose postojeci dokumenti.'®

YUCOM-u je poznato da postoji i tzv. ,,Predsednicki arhiv* koji je pripadao nekadasnjem saveznom predsedniku,
a nalazio se u Palati federacije. Pristup ovom arhivu bio je mogudi jedino uz pismenu dozvolu predsednika. Ta
grada se tu nalazila samo dok se po isteku zakonskog roka od 30 godina ne bi prebacila u drzavni arhiv. Dozvolu
za pristup ovom arhivu dobila su dvojica ¢lanova tadasnje Komisije za istinu i pomirenje, profesori Mihajlo
Vojvodi¢ i Ljubodrag Dimi¢. Medutim, oni su za potrebe svojih istrazivanja samo kopirali manju koli¢inu doku-
mentacije koja se odnosila na raspad SFR|, dok ih dokumentacija iz perioda rata u tom trenutku nije interesovala,
iako im je bilo poznato da se nalazila u tom arhivu.?'¢ Bududi da ta grada jo$ uvek nije dostupna javnosti, YUCOM
nije uspeo da putem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja sazna gde se ona nalazi i $ta je u njoj
sadrzano.?"”

Arhiv Srbije je krajem 2007. preuzeo dokumenta i dosijee od BIA, medu kojima se nalazi vise od 300.000 doku-
menata i oko 50.000 dosijea gradana. Medutim, ova grada jos uvek nije sredena, a i nejasno je, koliko je znacajna
ako se uzme u obzir Cinjenica da je ogromna koli¢ina dokumentacije spaljena. Direktor Arhiva Srbije navodi da je
svestan koliki znacaj za jedno demokratsko druStvo ima potreba da se ovakva grada ucini dostupnom, narocito
Zrtvama rezima, ali da, prema njegovoj proceni, Arhiv Srbije jo§ dugo vremena nece biti u moguénosti da sredi
gradu koju ¢uva u svojoj arhivi.>'®

3.6. Znadaj i pitanje sudbine arhiva MKS])

Pitanje arhive MKS] je, kao $to su to istakle gotovo sve grupe na konsultacijama u okviru regionalne inicijative za
osnivanje REKO , krucijalno za sve na prostoru bivse Jugoslavije koji se na bilo koji nacin bave pitanjima suzbijanja
nekaznjivosti i tranzicione pravde uopste. Naime, tokom |5 godina svog rada, MKSJ je prikupio ogromnu kolic¢inu

311 JUTARNJILIST, O.Obad, Carla Del Ponte nagodila se s Beogradom, 14.04.2007.

312 JUTARNJI LIST, O.Obad, Nemam deal sa Beogradom, 16.04.2007.; Del Ponte, Lov, Supra n.

313 FArtman, Mir i Kazna, Supra n.

314 Dopisi YIHR.

315 Dopis YIHR.

316 Razgovor sa Ljubodragom Dimicem, Supra n.

317 Dopis.

318 B92, Perisi¢: Dosijei BIA jos nedostupni, 21. 1'1. 2007., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2007&mm=11&dd=2 | &nav_id=273 1 88&nav_category=1 1>, posecen 12.05.2008.
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dokumentacije u kojoj su sadrzane detaljne informacije o skoro svim znacajnim dogadajima na podrucju bivie SFR]
tokom devedesetih godina, Sto ga Cini dragocenim. Tu se nalaze originalni dokumenti, struéni izvestaji vestaka,
mnogobrojna svedocenja glavnih aktera ovih dogadaja, Zrtava, njihovih porodica i onih koji su u zlocinima uce-
stvovali.?'? Stoga je veoma znacajno da po zavrsetku rada MKS] njegov arhiv bude dostupan organima gonjenja i
pravosudnim institucijama u regionu, porodicama Zrtava, medijima, istrazivac¢ima i svima koji su zainteresovani za
proucavanje dogadaja vezanih za ratove u bivioj Jugoslaviji*?° Ovaj arhiv moze biti veoma znacajan faktor u posti-
zanju stabilnosti u regionu, jer putem dokazanih i dokumentovanih Cinjenica moze i treba da posluzi ,,pomirenju,
odnosno ujednacenju novije istorije u regionu, bez predrasuda, manipulacija informacijama, negiranja ili relativiza-
cije. Na taj nacin, ovaj arhiv bi u ovim zemljama mogao da doprinese stvaranju atmosfere u kojoj neée postojati
opasnost od ponavljanja zlo¢ina.?!

Vide od trecine zvanicnika i sluzbenika institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji, takode,
veruju da arhive MKSJ treba uciniti dostupnim pravosudnim institucijama svih zainteresovnih drzava na pro-
storu bivse Jugoslavije, a vedina smatra da ova arhiva ne treba da bude smestena u bilo kojoj od zemalja bivse
Jugoslavije 32

Vidimo da postoji saglasnost oko jasne potrebe da se ovi arhivi u€ine dostupni javnosti, pre svega na prostoru
bivse Jugoslavije. Konsenzus postoji i oko toga da ovaj arhiv, na lak i jednostavan nacin, mora biti dostupan sto
Sirem krugu ljudi, da mora biti na adekvatan nacin obezbeden i stru¢no ureden i organizovan.?? Iz ugla svake
profesije poseban znacaj ima neki aspekt potencijalnog resenja, pa je tako za pravosude znacajno da u arhiv budu
uvrsceni i interni izvestaju koje su tuzioci i sudska veca koristili da bi sumirali odredene faze istraga, grupe dokaza
i sli¢no, jer bi bez toga za njih prakti¢no bilo izgubljeno dragoceno petnaestogodi$nje iskustvo MKSJ.3%* Za MUP je
pak jedino vazno da im bude obezbeden nesmetan i potpun pristup arhivu, ma gde se on nalazio.?”® Ipak pitanje
gde bi arhiv trebalo da bude i ko bi trebalo da se brine o njemu i dalje je nereseno.

Sledeée veoma znacajno pitanje za Srbiju je pitanje na koji nacin ¢e biti izvrSena klasifikacija kojom ¢e se odrediti
$ta ¢e od dokumentacije sadrzane u toj arhivi biti javno, a ta ne.?? Veliki deo ove arhive je odito javan i dosta
toga je vec¢ dostupno posredstvom veb sajta MKS).3* Ipak, moraju biti klasifikovani i na adekvatan nacin zasticeni
iskazi i dokumenta vezana za zaSti¢ene svedoke, mora biti reSeno pitanje mogucnosti koris¢enja ove dokumenta-
cije u novim postupcima i kona¢no i pitanje na koji nacin e se brinuti o zastiti podataka o li€nosti koja je takode
neefikasno resena. Cini se da je jasno da pitanje klasifikacije mora velikim delom biti prepuiteno pravosudu, ali
problem predstavlja ¢injenica da jedinstveno resenje ne postoji, ¢ak ni okvirno.??

3.7. Prva konkretna reSenja vezana za arhive MKS]

Prvi koraci u reSavanju pitanja arhiva MKSJ u Srbiji nacinjeni su kao i vecina pitanja vezanih za procese tranzicione
pravde, u nevladinom sektoru. Tako je FHP postigao sporazum sa Sekretarijatom MKSJ, na osnovu koga je u
februaru 2005. zapoceo sa kopiranjem haske arhive. Uz podrsku americkog Kongresa, FHP je u Hagu formirao
tim za transfer haske arhive. Ovaj tim snima u DVD formatu tekuda i zavrsena sudenja i kopira dokumentaciju
koja se nalazi u sudskoj bazi podataka a koja sadrzi dokazne predmete, izjave svedoka, ekspertske izvestaje i

319 Vidi: Izlaganje Florans Artman [Florence Hartmann] na Konferenciji za Stampu Upravnog odbora FHP-a, Sudbina nestalih i buduénost Haske arhive,
17.06.2008., dostupno na veb sajtu FHP-a: < http://www.hlc-rdc.org/Outreach/Konfrencije-okrugli-stolovi-seminari/Konferencija-za-stampu-Upravnog-
odbora-Fonda-za-humanitarno-pravo/ | 042.srhtml>, posecen 24.06.2008.

320 Vidi: Izlaganje Natase Kandi¢, izvrsne direktorke FHP-a na skupu Rasprava o buduc¢nosti arhive Haskog tribunala koji je organizovao FHP 21. marta
2008., snimak dostupan na veb sajtu You Tube: <http://youtube.com/watch?v=ISX7dj2IC0s>, posecen 17.05.2008.

321 Vidi: Izlaganje Florans Artmen, Supra n.

322 Percepcijska studija, Supra n. 222.

323 Vidi: Izlaganje Florans Artman, Supra n. ; Izlaganje Dragana Popovica, YIHR, Rasprava o buducnosti arhive, Supra n.

324 Vidi: Izlaganje Miroslava Alimpica, Istraznog sudije Okruznog suda u Novom Sadu, Supra n. ;

325 Vidi: Izlaganje Gorana Markovica, Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije, Supra n. ;

326 Vidi: Izlaganje Rodoljuba Sabica, poverenika za informacije od javnog znacaja, Supra n.

327 Vidi: Izlaganje Silvije Panovi¢-Buri¢, Pravnok savetnika Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, Supra n. ; Izlaganje Matiasa Hellmana, Predstavnik sekre-
tarijata ICTY u Beogradu, Supra n. ;

328 Vidi: Izlaganje Silvije Panovi¢-Buri¢, Pravnok savetnika Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, Supra
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pratecu sudsku dokumentaciju. Cilj projekta je prebacivanje javnog dela arhive u FHP, kako bi bila koriS¢ena za
pokretanje krivi¢nih postupaka, drustvenog dijaloga o proslosti i stvaranje uslova da se ova dokumentacija ucini
dostupnom najsiroj javnosti.’?’

4. PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

Pravo na obavestenost garantovano je Ustavom Srbije u kome se navodi da svako ima pravo da istinito, potpuno
i blagovremeno bude obavesten o pitanjima od javnog znacaja i da su sredstava javnog obavestavanja duzna da
to pravo postuju kao i da svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija
kojima su poverena javna ovlaséenja u skladu sa zakonom.**

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja®' stupio je na snagu |3. novembra 2004., kao
rezultat Cetvorogodisnjeg dijaloga i pritiska jednog broja organizacija civilnog drustva i medija na institucije izvrSne
i zakonodavne vlasti.®* Narodna skupstina je 22. decembra 2004. donela Odluku o izboru Rodoljuba Sabi¢a na
funkciju Poverenika za informacije od javnog znacaja®*:.

Zakonom o slobodnom pristupu ureduju se prava gradana na pristup informacijama od javnog znacaja kojima raspo-
lazu organi javne vlasti, radi ostvarenja i zastite interesa javnosti da zna, slobodnog demokratskog poretka i otvore-
nog drustva.* Informaciju od javnog znacaja zakon definiSe kao informaciju, sadrzanu u odredenom dokumentu,
kojom raspolaze organ javne vlasti koja je nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, a odnosi se na sve ono
o ¢emu javnost ima pravo da zna. Da bi informacija imala ovaj status nije bitno da li je njen izvor organ javne vlasti ili
koje drugo lice, nije bitan nosac informacije (papir, traka, film, elektronski mediji i sl.) na kome se nalazi dokument
koji sadrzi informaciju, datum nastanka informacije, nacin saznavanja informacije, niti su bitna druga licna svojstva
informacije.*** Organom javne vlasti smatra se drzavni organ, organ teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave,
zatim organizacija kojoj je povereno vrienje javnih ovladéenja i pravno lice koje osniva ili finansira drzavni organ.>

Opravdani interes javnosti da zna postoji uvek kada se radi o informacijama koje se odnose na ugrozavanje,
odnosno zastitu zdravlja stanovniStva i Zivotne sredine, a kada se radi o svim drugim informacijama, takode, se
smatra da opravdani interes javnosti da zna postoji, ali je ostavljena moguénost da organ vlasti dokaze suprotno.
Dakle, pravo javnosti da zna zakonska pretpostavka i teret dokazivanja da ta pretpostavka nije ispunjena lezi na
organu vlasti.>¥’

Svako ima pravo da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu informaciju od javnog znacaja,
odnosno da li mu je ta informacija dostupna. Takode, svako ima pravo da mu se informacija od javnog znacaja
ucini dostupnom, odnosno da mu se omoguciti uvid u dokument koji je sadrzi i da ga kopira kao i da mu se, na
zahtev, kopija dokumenta uputi postom, faksom, elektronskom postom ili na drugi nacin.>®

Zakon sadrzi i antidiskriminacionu odredbu koja garantuje da ovo pravo pripada svima pod jednakim uslovima,
bez obzira na drzavljanstvo, prebivaliste, boraviste, odnosno sediste, ili licno svojstvo, kao $to je rasa, veroispo-
vest, nacionalna i etni¢ka pripadnost, pol i sli¢no.?*

329 FHP Transfer haske arhive, dostupno na veb sajtu FHP-a: <http://www.hlc-rdc.org/Outreach/Konfrencije-okrugli-stolovi-seminari/Konferencija-za-
stampu-Upravnog-odbora-Fonda-za-humanitarno-pravo/ | 042.srhtml>, posecen 19.05.2008.

330 Ustav Srbije 2006, Supra n., ¢l. 51.

331 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 120/04,

332 Koalicija za slobodu pristupa informacijama, Dr J. Jelin¢i¢, izvr$ni direktor Fonda za otvoreno drustvo, Uvodna re¢, 05.06.2005., dostupno na veb sajtu
Fonda za otvoreno drustvo u Srbiji: <http://www.spikoalicija.fosserbia.org/index.phploption=com_content&task=view&id=20&Itemid=44>, posecen
17.04.2008.

333 Odluka o izboru Poverenik za informacije od javnog znacaja, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 137/04, str. 5.

334 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n,, ¢l. 1.

335 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 2.

336 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 3.

337 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n,, ¢l. 4.

338 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 5.

339 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 6.
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Izuzetno, prava iz ovog zakona se mogu ograniciti samo ukoliko je to neophodno u demokratskom drustvu radi
zastite od ozbiljne povrede preteznijeg interesa zasnovanog na ustavu ili zakonu.>* Sledstveno tome, organi vlasti
mogu uskratiti traziocu uvid u informaciju ukoliko bi time:

I ugrozio Zivot, zdravlje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro nekog lica;

2. ugrozio, omeo ili otezao sprecavanije ili otkrivanje kriviénog dela, optuzenje za krivicno delo, vodenje
pretkriviénog postupka, vodenje sudskog postupka, izvrSenje presude ili sprovodenje kazne, ili koji drugi
pravno uredeni postupak, ili fer postupanje i pravicno sudenje;

3. ozbiljno ugrozio odbranu zemlje, nacionalnu ili javnu bezbednost, ili medunarodne odnose;

4. bitno umanjio sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji, ili bitno otezao ostvarenje
opravdanih ekonomskih interesa;

5. ucinio dostupnim informaciju ili dokument za koji je propisima ili sluzbenim aktom zansovanim na zakonu
odredeno da se Cuva kao drzavna, sluzbena, poslovna ili druga tajna, odnosno koji je dostupan samo
odredenom krugu lica, a zbog cijeg bi odavanja mogle nastupiti teske pravne ili druge posledice po interese

zasti¢enih zakonom koji pretezu nad interesom za pristup informaciji.>*

Ukoliko je informacija ve¢ objavljena i dostupna u zemlji ili na internetu, organ vlasti nije obavezan da pruzi uvid u

informaciju traziocu.’*

Ako trazilac zloupotrebljava pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, a narocito ukoliko je
trazenje nerazumno, ucestalo, kada se ponavlja zahtev za istim ili ve¢ dobijenim informacijama, ili kada se trazi
preveliki broj informacija, organ vlasti nije obavezan da pruzi uvid u trazenu informaciju.3®

U slucaju da se ostvarivanjem prava na pristup informacijama od javnog znacaja moze povrediti necije pravo na
privatnost, pravo na ugled ili neko drugo pravo lica na koje se trazena informacija licno odnosi, organ vlasti moze
traziocu uskratiti uvid u informaciju, osim ako lice o kome se radi na to pristane, ako se radi o li¢nosti, pojavi ili
dogadaju od interesa za javnost, a narocito ako se radi o nosiocu drzavne i politicke funkcije i ako je informacija
vazna s obzirom na funkciju koju to lice vrsi i ako se radi o licu koje je svojim ponasanjem, narocito u vezi sa pri-
vatnim zivotom, dalo povoda za trazenje informacije.>**

4.1. Postupak podnosenja zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja

Trazilac podnosi zahtev organu vlasti. Zahtev mora sadrzati naziv organa vlasti, ime, prezime i adresu trazioca kao
i Sto precizniji opis informacije koja se trazi. Nije obavezno navesti razloge zbog kojih se zahtev podnosi. Ako zah-
tev ne sadrZi sve potrebne podatke, organ vlasti duzan je da poudi trazioca o tome kako da dopuni zahtev. Rok
za dopunu iznosi |5 dana. Takode, organ vlasti je duzan da omogudi pristup informacijama i na osnovu usmenog
zahteva traZioca koji se saopstava u zapisnik.>*

Organ vlasti duzan je da bez odlaganja, a najkasnije u roku od |5 dana od prijema zahteva, trazioca obavesti o
posedovanju informacije, stavi mu na uvid dokument koji sadrzi tu informaciju, odnosno izda mu ili uputi kopiju
tog dokumenta. Ako organ vlasti ne odgovori u roku na zahtev, tuzilac moZze uloziti Zalbu Povereniku za pristup
informacijama od javnog znacaja.

Ako organ vlasti odbije, u celini ili delimi¢no, da odgovori na zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja duzan je da donese resenje o odbijanju zahteva i da to resenje pismeno obrazlozi kao i da pruzi pouku o
pravnom leku protiv takvog resenja.** Ukoliko organ vlasti ne poseduje dokument koji sadrzi trazenu informaciju,

340 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 8.
341 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n,, ¢l. 9.

342 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 10.
343 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 13.
344 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 14.
345 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. I5.
346 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., &l. 16.
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prosledi¢e zahtev Povereniku i obavesti¢e Poverenika i trazioca o tome u &ijem se posedu, po njegovom znanju,

dokument nalazi.>*

Zbog ¢utanja organa vlasti i odbijanja zahteva za pristup informacijama, trazilac moze da uputi zalbu Povereniku u
roku od 15 dana. Zalba se, medutim, ne moze izjaviti protiv re$enja Narodne skupitine, predsednika Republike,
Vlade Republike Srbije, Vrhovnog suda Srbije, Ustavnog suda i Republi¢kog javnog tuzioca. Protiv ovih resenja
moze se pokrenuti samo upravni spor.3*

Poverenik donosi resenje najkasnije u roku od 30 dana od predaje zalbe, posto prethodno omoguci organu vlasti
da se pismeno izjasni, a po potrebi i traziocu. Poverenik ¢e odbaciti zalbu koja je nedopustena, neblagovremena

i izjavljena od strane neovlas¢enog lica’*”. Organ vlasti je duzan da dokaze da je postupao u skladu sa svojim
obavezama predvidenim ovim zakonom. Protiv resenja Poverenika moze se pokrenuti upravni spor.®* Resenja i
zakljuéci poverenika su obavezujudi. lzvrsenje resenja i zaklju¢aka Poverenika, u slucaju potrebe, obezbeduje Vlada
republike Srbije.*'

Zakon predvida prekrsajnu odgovornost ovlas¢enog lica u organu vlasti koje postupi protivno nacelu jednakosti,
diskriminiSe novinara ili javno glasilo, ne oznaci nosac informacije, gde je i kada trazena informacija objavljena, ne
saopsti istinitu i potpuni informaciju, odnosno ne omogudi uvid u dokument koji sadrzi istinitu i potpunu infor-
maciju, traziocu ne stavi na uvid dokument i ne izradi kopiju dokumenta na jeziku na kpjem je podnet zahtey,
odbije da primi zahtev, ne obavesti trazioca o posedovanju informacije ili ne obezbedi uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju, odnosno ne uputi kopiju dokumenta na odgovarajuci nacin, ne donese resenje o odbijanju
zahteva i odbije da pruzi traZiocima neophodnu pomo¢ za ostvarivanje njihovih prava. Za ovaj prekrsaj propisana

je novcana kazna.’>?

4.2. Klasifikacija tajnih podataka

Republika Srbija nema zakon o klasifikaciji tajnih podataka, Sto predstavlja ozbiljnu prepreku u primeni Zakona

o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Takode, nepostojanje zakonskog regulisanja ove oblasti
dovodi do toga da su odredbe o tajnosti podataka regulisane raznim uredbama odredenih drZzavnih organa, $to
otvara prostor za zloupotrebe. Prakti¢no, prema rec¢ima Poverenika, pitanje klasifikacije tajnih podataka ostavljeno
je dobroj veri, savesnosti ili postenju funkcionera koji utvrduju tajnost.>>* Takode, ne postoji ni funkcionalan zakon
o zastiti podataka li¢nosti koji je veoma znacajan za ovu oblast.>>

Sa druge strane, Krivi¢ni zakonik Srbije predvida krivicnu odgovornost za odavanje drzavne tajne za koju je predvi-
dena zatvorska kazna koja u zavisnosti od oblika dela i odgovornosti moze biti u trajanju od 6 meseci do |5 godina.?*

4.3. Resursi i kapaciteti Poverenika za slobodan pristup informacijama od javnog znadaja

Prema rezultatima Percepcijske studije Zvanicnici i sluzbenici institucija koje su nosioci procesa suzbijanja neka-
znjivosti u Srbiji, koju je IW razvio u saradniji sa Misijom OEBS-a u Srbiji,**¢ Poverenik i njegova kancelarija nemaju
adekvatne resurse i kapacitete $to se ogleda, pre svega, u nedostatku osoblja. Stoga veruju da su i sluzba kao

elina, a i oni licno preoptereceni.®’

347 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 19

348 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., &l. 22.

349 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 24.

350 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 27.

351 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 28.

352 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n., ¢l. 46.

353 Vidi: Izlaganje Rodoljuba Sabica, Poverenika za informacije od javnog znataja.
354 Vidi: Izlaganje Rodoljuba Sabica, Poverenika za informacije od javnog znacaja.
355 Krivi¢ni zakonik Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/05, 88/05, 107/05, ¢l. 316.
356 Percepcijska studija, Supra n.222.

357 Ibid.
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Samog poverenika kao instituciju, zakonski okvir i konkretne rezultate, vecina ispitanika vidi kao pozitivne, ali je
primetno da mnogi ispitanici uocavaju i odredenu slabost ove institucije, odnosno njenu nemo¢ da postigne odre-
dene rezultate. Neki vide problem u zakonskom okviru, neki u nedovoljno oStrom stavu same institucije, ali se sve

svodi na isto — da je u pitanju dobra i potrebna institucija koja bi trebalo da ima vecu ,snagu*.3>®

5. SAVEZNI KOMITET ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA O IZVRSENIM
ZLOCINIMA PROTIV COVECNOSTI | MEDUNARODNOG PRAVA

Godine 1992. osnovana Drzavna komisija za prikupljanje podataka radi utvrdivanja zlocina genocida i drugih zlo-
¢ina protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava koji su pocinjeni nad stanovniStvom srpske i druge nacionalnosti u
vreme oruzanih sukoba u Hrvatskoj i drugim delovima zemlje.®® Ova Komisija naredne godine postaje Komitet za
prikupljanje podataka o izvr§enim zlo¢inima protiv ¢oveénosti i medunarodnog prava.**® [stovremeno je usvojen i
Zakon o prikupljanju i dostavljanju podataka o izvr$enim zlo&inima protiv ¢oveénosti i medunarodnog prava.®'

Mandat Komiteta je obuhvatao istrazivanje uzroka i karaktera ratova na prostoru bivse Jugoslavije od 1990. i
posledice tih ratova. Zakon je predvidao obavezu svakoga ko prikuplja ili raspolaze podacima i predmetima kojima
se mogu dokazivati zloc€ini ucinjeni u sklopu sukoba da te informacije ili predmete dostavi Komitetu, a da ukoliko
ima neka saznanja, o tome da izjavu.*** Ukoliko bi osoba koja poseduje ovakve podatke odbila da ih da Komisiji

na uvid, Komisija je imala pravo da od nadleznog suda zahteva da ih privremeno oduzme, ali bi to lice tada imalo
pravo na nadoknadu Stete.*** Odbijanje pruzanja informacija Komitetu predstavljalo je krivi¢no delo za koje se
mogla izredi nov€ana kazna ili kazna zatvora do godinu dana, a ukoliko bi to ucinilo sluzbeno ili odgovorno lice,
izricala se zatvorska kazna u rasponu od tri meseca do tri godine.>**

Pravosudni i drugi drzavni organi bili su duzni da Komitetu pruzaju pravnu pomo¢.**® Podaci koje je prikupljao
Komitet bili su dostupni javnosti, ,,osim podataka za koje je utvrdeno da predstavljaju drzavnu, vojnu, sluzbenu ili
poslovnu tajnu. "3

Komitet je bio blizak sa MiloSevic¢evim rezimom i tadasnjom Vladom i imao je pristup arhivima Ministarstva pravde
i MUP-a.3¢’ Sa padom rezima, znacaj Komiteta opada , da bi kona¢no bio ukinut 2003.3%

Tokom svog postojanja, Komitet je objavio deset izvestaja i nekoliko knjiga. Podaci koje je prikupljao odnosili su se
isklju¢ivo na zlocine koji su pocinjeni nad zrtvama srpske nacionalnosti.*’

Znacdaj tela koje se bavi samo zlocinima pocinjenim nad pripadnicima vlastitog naroda je veoma mali, jer ne daje
potpunu sliku o dogadajima, a rezultati istrazivanja koje sprovodi ne mogu se smatrati objektivnim.

358 Percepcijska studija Zvanicnici i sluzbenici, Supra n.

359 Odluka o obrazovanju Drzavne komisije za prikupljanje podataka radi utvrdivanja zlo¢ina genocida i drugih zlocina protiv ¢ovecnosti i medunarodnog
prava koji su pocinjeni nad stanovnistvom srpske i druge nacionalnosti u vreme oruzanih sukoba u Hrvatskoj i drugim delovima zemlje, Sluzbeni list
SFRJ, br. 18/92., str. 273.

360 Odluka o obrazovanju Sluzbe komiteta o prikupljanju podataka o izvrSenim zlocinima protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava, Sluzbeni list SR}, br.
68/93., str. 1515,; Uredba o Komitetu za prikupljanje podataka o izvr$enim zlocinima protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava, Sluzbeni list SR], br.
37/93., str. 824.; Uredba o dopunama Uredbe o Komitetu za prikupljanje podataka o izvrSenim zlocinima protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava,
Sluzbeni list SR|, br. 29/99, str. 2.

361 Zakon o prikupljanju i dostavljanju podataka o izvr$enim zlocinima protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava, Sluzbeni list SR] br. 37/93 i 44/99

362 Zakon o prikupljanju i dostavljanju, Supra n., €l 1. 2.

363 Zakon o prikupljanju i dostavljanju, Supra n. , ¢l. 8.
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364 Zakon o prikupljanju i dostavljanju, Supra n., ¢l. 10.

365 Zakon o prikupljanju i dostavljanju, Supra n. , ¢l. 4.

366 Zakon o prikupljanju i dostavljanju, Supra n. , ¢l. 5.

367 ICT), B. Bordevi¢, Summary Report regarding Local, Regional and International Documentation of War Crimes and Human Rights Violations in the
former Yugoslavia, April 2002

368 GLAS JAVNOSTI, M. Cveji¢, Zatvara se savezni Komitet za zlogine protiv ¢ovecnosti - Uzrok smrti ne pominjati, 15.02.2003.

369 Vidi: Izvedtaj Komiteta, 01 — 10; Medunarodna mrea pomodi [International Aid Network] (IAN), Z. Spiri¢, G. KneZevi¢, V. Jovi¢, G. Opati¢, Tortura
u ratu, posledice i rehabilitacija: Jugoslovensko iskustvo, B. Radovi¢, Jugoslovenski ratovi 1991-1999 i neke od njihovih drustvenih posledica, AN,
Beograd, 2004.
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6. KAZIVANJE ISTINE

Mehanizmi utvrdvanja i kazivanja istine u borbi protiv nekaznjivosti koji su do sada primenjeni u Srbiji su malo-
brojni a u njihovom organizovanju zvanicni drzavni organi nisu ucestvovali.

FHP je razvio model kazivanja istine koji se sastoji od promovisanja sudske istine putem prezentacije presuda
MKT] i javnih svedocenja zrtava. U saradniji sa Outreach programom MKT] i uz finansijsku podrsku Saveta
Evrope, FHP je tokom 2006. i 2007. organizovao Cetiri skupa: Van svake sumnje — ,Foca ’92.“, ,Prijedor '92.%,
,Srebrenica '95.“ i ,Celebici 92.“. Na ovim skupovima tuzioci i istraZitelji tuZilatva MKT] su govorili o sazna-
njima do kojih su dosli tokom istraga vodenih u ovim predmetima. Potom su predstavnici sudskih veéa govorili o
¢injenicama koje su utvrdene presudama u ovim predmetima, da bi poslednja sesija bila posvecena svedocenju i
saslusanju glasa zrtava.

Povodom desetogodidnijice zlocina u Srebrenici 2005., YIHR i udruZenje Majke Srebrenice i Zepe organizovali su
tribine u gradovima $irom Srbije na kojima su ¢lanice udruzenja Zrtava Majke Srebrenice i Zepe svedoile o zloinu
koji se dogodio u julu 1995.

Nedostatak angazovanja zvaniénih institucija u ovim inicijativama ograni¢ava domet ovih inicijativa, tako da ostavlja
prostor za samo uzak krug ljudi u Srbiji kojima je na skupovima organizacija za ljudska prava data prilika da ¢uju
glas Zrtava.

7. ANALIZA OSTVARIVANJA PRAVA NA ISTINU U SRBIJI

Identifikacija prepreka i ocena politi¢ke volje za ostvarivanje prava na istinu

(@) Analiza — Komisije za istinu i identifikacija prepreka

Komisija za istinu i pomirenje SR] formirana je bez prethodnih javnih konsultacija ili debata, a njene ¢lanove je,
takode, bez konsultacija, imenovao osnivac (predsednik SR]), $to je u suprotnosti sa Principima UN-a.?”° Komisija
nije imala status pravnog lica, vec je bila ad hoc telo pri generalnom sekretarijatu predsednika SR] koji je, uz
saglasnost dve tredine ¢lanova, imao pravo da imenuje i razreSava njene clanove. U inicijalnom sastavu imenovani
su isklju¢ivo gradani Srbije,*”' dok manjine, verske zajednice, izuzev Srpske pravoslavne crkve, nevladine organi-
zacije i profesionalne asocijacije nisu bile primereno zastupljene. Konacno, neadekvatna zastupljenost grupa Ciji su
pripadnici bili Zrtve predmetnih zlocina suprotna je preporucenim Principima za formiranje efikasne Komisije za
istinu,>2 i dovela je u pitanje legitimitet ovog tela da donosi nepristrasne i relevantne zaklju¢ke o dogadajima koje

istrazuje.’”

Odlukom o osnivanju definisan je okvirni mandat, a ¢lanovi Komisije su usvoijili programski i organizacioni doku-
ment kojima je on dalje razraden, formirana su pravila, procedure i uredena druga pitanja,*” ali za ¢iju pravo-
snaznost kao i eventualne izmene i dopune je bila potrebna saglasnost Predsednika drzave.?”® Tako je utvrdivanje
mandata, delokruga i pravila rada Komisije bilo gotovo iskljuivo u rukama predsednika drzave. Komisiji je
dodeljen mandat da se bavi prvenstveno uzrocima izbijanja, ali ne posledicama ratova ‘90-ih.3¢ Tumacenje

Vere Markovi¢ iz Instituta drustvenih nauka u Beogradu - da je stvarni mandat Komisije, umesto ,suocavanja

370 AZzurirani Set Principa, Supra n. 5.

371 Prof. Vojin Dimitrijevi¢ je isticao da cak nije bilo ni ¢lanova iz Crne Gore, IW, Razgovor sa Vojinom Dimitrijevicem, izvr$nim direktorom Beogradskog
centra za ljudska prava, C. Lazi¢, istraZiva¢ YIHR angaZovan na IW projektu, 18.04.2008.

372 Azurirani Set Principa, Supra n. 5.

373 ICTJ, Srbija i Crna Gora — Odabrani dogadaji u okviru procesa tranzicione pravde [Serbia and Montenegro — Selected developments in transitional
justice], oktobar 2004.

374 Odluka o osnivanju, Supra n. 110

375 Ibid.

376 ICTJ, SCG, Supra n. 162.
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sa proslos¢éu i uspostavljanja vrednosnog diskontinuiteta®, bio ,,uspostavljanje ravnoteze zlocina® - zvuci veoma
realno.’”” Tako je jedini tekst koji je Slavoljub Buki¢ napisao u okviru rada ovog tela bio posveéen dokazivanju
teze da za zlocin u Srebrenici nije odgovoran Milosevi¢, pa donekle ni Karadzi¢, da nije postojao plan, ve¢ da je u
pitanju bilo samo ,ludilo jednog ¢oveka®.3”® Zoran Stankovi¢ je prilikom predstavljanje izvestaja o Srebrenici, koji
je sacinio holandski Institut za ratnu dokumentaciju, polemisao sa navodima holandskog eksperta Dika Honorda
da se na prostoru Srebrenice kao nestalo vodi 7.540 ljudi, od kojih je 6.000 najverovatnije ubijeno, iznoseéi ocenu
da je, prema tada objavljenom izvestaju MKSJ-a o izvrSenim ekshumacijama, izvesno jedino da je u Srebrenici stra-
dalo 2.082 lica, medu kojima su bili samo jedna Zena i sedam decaka.?”® Mirjana Vasovi¢ u svojoj polemici u vezi s

kritikama nevladinih organizacija pretezno brine o neutralisanju ,,negativne slike o Srbiji i Srbima*.3¢

Predvidena uloga zrtava i njihovih srodnika u radu ovog tela bila je izrazito pasivna i sadrzana je u odredbama koje
predvidaju da e istrazivacki timovi Komisije razgovarati sa ,,ucesnicima dogadaja“ u koje spadaju, izmedu ostalih,
svedoci i zrtve zlo¢ina.*®' Bilo je predvideno i da ¢e Komisija organizovati javne razgovore, rasprave i svedocenja,
ali ova odredba nije bila detaljnije precizirana.®® Nisu postojali propisi koji ureduju razgovore sa zrtvama i svedo-
cima, javna svedocenja, niti propisi koji pruzaju garancije tajnosti licima koja bi, eventualno, dostavljala relevantne
poverljive informacije.

Imajudi u vidu da je Komisija imala za cilj da utvrdi uzroke raspada SFRJ, ratova na njenom prostoru kao i krSenja
ljudskih prava i humanitarnog prava pocinjenih u okviru tih sukoba, da je bila osnovana samo u jednoj od zemalja
bivse Jugoslavije i sastavljeno isklju¢ivo od gradana jedne zemlje, moze se zakljuditi da ni teritorijalno ni personalno
nije bila adekvatno organizovana

Komisiji je bio odobren pocetni budzet u iznosu od oko 20.000 americkih dolara,® ali do kraja njenog postojanja
njen posebni budzet nije formiran.?®* Nije imala svoj ra¢un, a sva placanja su obavljana preko kabineta predsednika
drzave.’® Komisija je najpre bila smestena u zgradi Palate federacije, da bi oko pola godine kasnije dobila vlastite
prostorije u centru Beograda. Prostorije su bile solidno namestene i odli¢no tehni¢ki opremljene.38 Clanovi
Komisije nisu primali plate ve¢ samo nadoknade za tro$kove koje su imali u radu.’®¥” Zaposlena je bila sekretarka
Komisije koja je sustinski bila deo osoblja Kabineta Predsednika, gde je i primala platu. Privremeno je u Komisiji
bio zaposlen i jedan istraziva¢. Cini se da su opisani materijalni resursi bili adekvatni u odnosu na skromne aktiv-
nosti Komisije. Za ¢lanove Komisije organizovan je samo jedan dvodnevni seminar koji su u junu 2001. odrzali
predstavnici ICT]-a.3®

Cini se da nije bilo mesta dodatnom polititkom pritisku kao ni spoljaénjim mes$anju u rad Komisije nad kojom
je predsednik drzave imao direktnu kontrolu. Clanovi Komisije bili su jednoglasni u oceni da je ona ukinuta u

377 Medunarodna konferencija - Utvrdivanje istine u post-konfliktnom periodu: Inicijative i perspektive na zapadnom Balkanu, FHP Transkripti, Vera
Markovi¢, Komisija za istinu u SR}: Sta je bio problem?, Sarajevo, maj 2006.

378 “Srebrenica se vrtela oko Mladica gde je on pokazao svoju silu moc i ludilo.”, IW, Razgovor sa Slavoljubom Buki¢em, biviim ¢lanom Komisije za istinu i
pomirenje, C. Lazi¢, istraZiva¢ YIHR angaZovan na IW projektu, 12.08.2007.

379 BLIC, NJ.B,, Sporan broj ubijenih u Srebrenici, 12. 06. 2002.

380 PRIZMA, Centar za liberalno-demokratske studije, M. Vasovi¢, Pobornici ,,Zvani¢ne verzije", Beograd, jun 2002., str. 40-44

381 Na veoma mali znacaj koji se pridavao zrtvama i svedocima ukazuje i ¢injenica da se u Programskom dokumentu u kome se nabrajaju ,,u¢esnici doga-
daja"* Zrtve i svedoci nalaze tek na Cetvrtom mestu posle istaknutih politickih aktera, organizatora i pocinilaca.

382 Osnovni programski dokument Komisije, Nacin rada ¢l. 4., Organizacija rada, ¢l. 7., Supra n.

383 HRW, Svetski izvestaj 2003, Srbija i Crna Gora — Razvoj ljudskih prava, [World Report 2003, Serbia and Montenegro — Human Rights
Developments], p.392

384 U okviru Zakona o saveznom budzetu za period 2001. - 2003. u kome je Komisija postojala troskovi namenjeni radu ovog tela nisu bili posebno
naznaceni u listi troskova Generalnog sekretarijata Predsednika SR]. Vidi: Zakon o saveznom budzetu za 2001, SI. list SR}, br. 73/2000, 3/2001 - ispr.,
21/2001, 53/2001 1 69/2001; Zakon o saveznom budzetu za 2002, SI. list SR, br. 3/2002 i 68/2002; Zakon o saveznom budzetu za 2003., SI. list SR],
86/2002 i 35/2003; IW, Bivéim ¢lanom komisije za istinu i pomirenje, Radovanom Bigovicem, C. Lazi¢, istraziva¢ YIHR angaZovan na IW projektu,
21.06.2007.

385 IW, Razgovor sa Gordanom Ristic, biviom sekretarkom Komisije za istinu i pomirenje, C. Lazi¢, istraZiva¢ YIHR angaZovan na IW projektu,
10.07.2007.

386 Ibid, IW, Razgovor sa R. Bigovicem, Supra n. 173.

387 Ovi troskovi su se mahom svodili na sendvice i sokove koje su konzumirali na sastancima, IW, Razgovor sa G. Risti¢, Supra n. 174.

388 ICT], Godisnji izvestaj za 2001/2002.
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trenutku kada je bila spremna da po¢ne sa radom.*® Treba, medutim, primetiti da je Komisija osnovana kao ad
hoc telo kome je dat trogodisnji mandat, i koje je ugaseno nakon skoro dve godine postojanja. Ona je, dakle,
imala na raspolaganju dve treéine svog mandata i u tom vremenskom periodu nije uspela gotovo nista da uradi. Iz
razgovora sa nekadasnjim c¢lanovima i zaposlenim u Komisiji stice se utisak da se nisu Cesto sastajali i da nisu imali
jasno definisan plan aktivnosti. Vidimo i da do samog kraja svog postojanja Komisija nije ni zahtevala od osnivaca
sredstva za implementaciju planiranih aktivnost.3

Moglo bi se zakljuciti da najozbiljniji problem predstavlja pitanje stvarnih motiva za osnivanje Komisije. Prema
nekim ocenama, Komisija je bila osnovana da bi amortizovala pritiske medunarodne zajednice na SR] da saraduje
sa MKSJ-om**" ili da ucini nesto po pitanju suocavanja sa proslo$cu, osude i distanciranja od prethodnog rezima.’”
Mnoge nevladine organizacija za ljudska prava videle su osnivanje ove komisije i kao pokusaj tadasnjeg predsed-
nika SRJ da ubedi medunarodnu zajednicu da u procesima tranzicione pravde u SR] prednost treba dati Komisiji
spram sudenja pred MKSJ.3* Fokus na utvrdivanju uzroka rata i istrazivanje dogadaja tokom decenije koja je
prethodila sukobima, uz zadatak Komisije da uspostavlja dijalog, izmedu ostalog, sa medunarodnom zajednicom i
njenim telima i institucijama, tumacen je kao usmerenost na pravdanje uloge srpske strane pred medunarodnom
zajednicom. Komisija je trebalo da posluzi kao nacin da se popravi ,formirana slika o Srbiji i Srbima“ (Sto je prema
pismu Vojina Dimitrijevica i bilo navedeno u prvim radnim dokumentima Komisije), a da se zlocini koje je tokom
sukoba pocinila srpska strana, prikriju, relativizuju ili zaborave.**

Razlozi za osnivanje Regionalne komisije za utvrdivanje Cinjenica o ratnim zloc¢inima (REKOM) Organizacije koje
su pokrenule ovu inicijativu (FHP, IDC i Documenta), kao i vecina ucesnika konsultacija i debata, snazno podrza-
vaju krivi¢na sudenja za ratne zlocine, ali su istovremeno svesni njihovih objektivnih ogranicenja poput vremena
potrebnog za sprovodenje dokaznog postupka, obezbedenje i strah svedoka, starost i umiranje svedoka i podi-
nilaca. Postoje¢om dinamikom sudovi u regionu bili bi u moguénosti da do kraja 2020. okonéaju postupke protiv
najvise 1.200 pocinilaca ratnih zlocina, $to nije dovoljno da se obezbedi potpuni pregled izvrSenih zlocina, vracanje
ljudskog dostojanstva zrtvama i poverenja medu etni¢kim zajednicama u regionu.> Blizu dve tredine zvani¢nika

i sluzbenika institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji smatra da treba osnovati takvo
regionalno telo ili komisiju.’*® Komisija bi mogla da obezbedi verodostojan, objektivan i zvani¢an zapis o proslosti
koji je zemljama u regionu potreban da bi se moglo suprotstaviti izmisljenim i preuvelicanim prikazima, relativizaciji
i minimiziranju, ali koji bi mogao i da pomogne u pronalaZzenju nestalih. Takode, Komisija bi mogla da pruzi pomo¢
tuzilastvima u regionu kroz prikupljanje, koris¢enje, organizovanje i cuvanje dokaza koji bi mogli da se koriste za
pokretanje i vodenje krivi¢nih postupaka. REKOM bi mogla da obezbedi javnu platformu za zZrtve i otvori prostor
u javnosti koji za njih do sada nije postojao.

Inicijativa za osnivanje REKOM je proizasla iz dugotrajnih, Sirokih konsultacija, Sto je u saglasnosti sa preporucenim
Principima za osnivanje delotvorne komisije za istinu.>*” Ona daje dobru osnovu za potencijalno kvalitetnu teri-
torijalnu i personalnu zastupljenost ovog tela. Takode, ovako Siroko postavljena platforma za osnivanje umanjuje
mogucnost njene zavisnosti od neke politi¢ke struje, ali i od spoljnih uticaja uopste. Cinjenica da je ova inicijativa
potekla iz gradanskog drustva Sirom regiona gotovo da eliminise moguénost postojanja jednostranih (skrivenih)
politickih motiva za osnivanje. Ovakvo regionalno zvani¢no telo imalo bi dobar potencijal da njegovi nalazi imaju
jasan legitimitet.

389 IW, Razgovor sa Slavoljubom Bukicem, bivéim ¢lanom Komisije za istinu i pomirenje, C. Lazi¢, istraZiva¢ YIHR angaZovan na IW projektu, 26.07.2007.;
IW, Razgovor sa G. Risti¢, Supra n. 174.; IW, Razgovor sa R. Bigovicem, Supra n. 173.

390 Ibid, Predlog budzeta je bio formulisan tek pred kraj postojanja Komisije za istinu i pomirenje.

391 FHP Izvestaj o tranzicionoj pravdi 1999-2005; BG Centar, lzvestaj za 2001., Supra n. 108.

392 ICT), SCG, Supra n.162.

393 FHP Izvestaj, Supra n. 180.

394 D. lli¢, Komisija, Supra n. 106.

395 Ibid.

396 Percepcijska studija, Supra n. 222.

397 Azurirani Set Principa, Supra n. 5.
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(b) Analiza Forenzickih istrazivanja i identifikacija prepreka

Domaci propisi ne poznaju specificne procedure vezane za forenzicke radnje u otkrivanju masovnih zlocina,
odnosno ratnih zlocina, ve¢ se na ove slucajeve primenjuju standardna pravila krivicnog postupka, sto s obzirom
na veoma ogranicene potreba za ovakvim istraZivanjima ne predstavlja bitno ogranicenje.

Uvidaj preduzima organ koji vodi postupak,**® pri ¢emu moze zatraziti pomo¢ raznih stru¢njaka ili vestaka,*” ¢ime
je ostavljeno dovoljno prostora za njegovo kvalitetno obavljanje.*® Nadlezni opstinski ili gradski organ izdaje nalog
doktoru medicine da utvrdi uzrok smrti koja je nastupila izvan zdravstvene ustanove i duzan je da snosi troskove
ove procedure.”' Ukoliko je le$ vec¢ zakopan, odreduje se ekshumacija u cilju njegovog pregleda i obdukcije.*?
Kada se veruje ili sumnja da je smrt nastupila kao posledica ili u vezi sa krivicnim delom, uvek se vrsi pregled i
obdukcija lesa radi utvrdivanja vremena i uzroka smrti.*®* Veoma je pozitivnuo $to zakon ostavlja ovako Sirok
prostor za iniciranje sprovodenja obdukcije i da je porodici umrlog data moguénost da zahteva njeno izvodenje.**

Znadajna je i uloga koju zakon daje porodici umrlog i moguénost da ima uvid u postupak.

Pitanje troskova je dobro reseno opstim pravilima krivicnog postupka, buduéi da troskovi forenzickih istraga pred-
stavljaju deo troskova krivicnog postupka.*® Prema tome, kada su u pitanju dela koja se gone po sluzbenoj duz-
nosti (5to je slucaj sa delima koja su predmet ovog izvestaja), troskove je duzan da unapred isplati organ koji vodi
postupak, a potom se oni naplacuju od osobe kojoj je u presudi ili reSenju o obustavljanju postupka, nalozeno da
naknadi troskove. Osteceni ili njegova porodica mogu snositi troskove postupka samo izuzetno, u situacijama u
kojima oni svojom svesnom odlukom, poput ka$njenja ili odustajanja, sti¢u ovu obavezu.*”’

Dosadasnja forenzicka istrazivanja u slu¢amevima ratnih zlocina su uglavnom bila korektno izvedena. Proces je bio
u dobroj meri transparentan, predstavnicima medunarodnih organizacija i civilnog drustva je odobreno da prisu-
stvuju i imaju uvid u metodologiju koju primenjuju kao i u tok procesa.

Domace forenzicke institucije nisu bile u potpunosti spremne, a posebno ne adekvatno opremljene za ovakve
poduhvate, ali su medunarodne organizacije (MKSJ, ICMP, MKCK i OEBS) uspele blagovremeno da pribave
potrebnu opremu.*® U Srbiji u pocetku nije bilo uslova za sprovodenje DNK analize, te je Institut za sudsku

398 ZKR Supran. 123, ¢l. 123

399 Ibid,, ¢l.125.

400 Zakon pruza veoma Sirko spektar mogucnosti za odredivanje pojedinca ili ustanove koja treba da izvrsi vestacenje kao i mogucnost da se pod odre-
denim uslovima a u cilju postizanja sto kvalitetnijeg vestacenja, ono poveri stranom fizi¢kom ili pravnom licu ili licu sa boravistem u inostranstvu. ZKP,
Supran. 123, ¢l 127.

401 Zakona o zdravstvenoj zastiti (ZZZ), Sl. glasnik R.Srbije, br. 17/92, 26/92, 50/92, 52/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96 i 18/02, ¢l. 219.

402 Ibid., ¢l. 220.

403 ZKR Supra n. 123, ¢l. 136.

404 Uzimanje otisaka prstiju lesa, analiza DNK uzorka i poredenje dobijenog DNK profila sa DNK profilom nestalog lica ili drugog lica, krvnih srodnika lica
za koje se pretpostavlja da bi mogao biti identifikovan, i dr. ZZZ, Supra n. 190, ¢l. 222.

405 Kada se utvrdi uzrok i vreme smrti obavestava se u najkracem mogucem roku punoletan ¢lan porodice umrlog koji ima pravo na pristup telu uz
prisustvo doktora medicine koji je utvrdio vreme i uzrok smrti o ¢emu se onda sacinjava pismena beleska koju potpisuje ¢lan porodice. [ZZZ, Supra
n. 190, ¢l. 221.] Clanovi porodice u svojstvu ostecenog ili otecenog kao tuZioca u postupku imaju pravo da razmatraju spise i razgledaju predmete
koji sluze kao dokaz, ali im se to pravo moZze privcemeno uskratiti, ukoliko je predvideno njihovo svedocenje, dok ne budu saslusani kao svedoci.
[ZKR Supra n. 123, ¢l. 60.] Takode, ¢lanovi porodice mogu dobiti kopije obdukcijonog izvestaja putem Zahteva za slobodan pristup, pod uslovom da
ti izvestaji nisu iz nekog razloga proglaseni sluzbenom ili drzavnom tajnom. Osteceni i njegov punomocdnik imaju pravo da ukazuju na sve cinjenice i da
predlazu dokaze koje smatraju vaznim kako za sam postupak tako za svoj eventualni imovinsko pravni zajtev, i da javnom tuziocu predlazu preduzima-
nje pojedinih istraznih radnji. [ZKP, ¢l. 277.] Takode, osteceni moZe uputiti prituzbu neposredno visem javhom tuziocu ukoliko smatra da je nadlezni
javni tuzilac odgovoran za odugovlacenje postupka ili druge nepravilnosti ili pak predsedniku suda ako smatra da je za ovakve nepravilnosti odgovoran
nadlezni istrazni sudija.[ZKP, ¢l. 59.1282.]

406 ZKP Supra n. 123, ¢l. 224.

407 Porodice Zrtava u svojstvu ostecenih ili ostecenih kao tuZilaca, kao i drugi ucesnici u postupku duzni su da, bez obzira na ishod postupka, snose
troskove koje su prouzrokovali svojom krivicom kao i odgovarajudi deo pausalnog iznosa troskova postupka. Privatni tuzilac, odnosno osteceni kao
tuZilac je duzan da naknadi troskove (Ukljucujuci nuzne izdatke okrivljenog i njegovog branioca kao i nagradu za branioca) ako je postupak zavrsen
oslobadaju¢om presudom, presudom kojom se optuzba odbija ili reSenjem o obustavi postupka, osim ako je obustave, odnosno odbijanja optuzbe
doslo zbog smrti okrivljenog. Ako je postupak obustavljen usled odustanka od tuzbe, okrivljeni i privatni tuzilac, odnosno osteceni kao tuzilac, mogu
se poravnati u pogledu njihovih medusobnih troskova, a ukoliko ima vise privatnih tuzilaca, odnosno ostecenih kao tuzilaca, oni ¢e troskove snositi
solidarno. Ukoliko osteceni odustane od predloga za gonjenje snosic¢e ukupne troskove osim ako okrivijeni izjavi da ¢e ih sam snositi.; ZKPB Supra n.
123, ¢l 224, 226.1228.

408 WV, Razgovor sa A. Kron, Supra n. 131.; IW, Razgovor sa D. Dunjicem i O. Stojkovi¢, Supra n. 131.; ICMP Izvestaj o forenzi¢kom monitoringu u vezi s
iskopavanjem i prikupljanjem ljudskih posmrtnih ostataka sa nekoliko povezanih lokacija u Batajnici, SCG, avgust - decembar 2002., april 2004.
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medicinu u Beogradu, u saradnji sa MKSJ-om, prve uzorke iz grobnice sa uzorcima rodbine nestalih, koje su pri-
kupili Institut i ICMP, predao Nacionalnom institutu za toksikologiju [Instituto Nacional do Toxicologia] u Madridu
koji je izvrsio analizu i izvestaj predao Institutu i Kancelariji Tuzilastva MKSJ.*%

Proces ekshumacija su pratili predstavnici MKSJ-a, ICMP-a, OSCE-a, i FHP-a.*'® Prema oceni FHP-a, ekshumacije
i obdukcije tela pronadenih u masovnim grobnicama u Srbiji su obavljene efikasno i u kratkom roku. Medutim,
osnovnu zamerku FHP vidi u ¢&injenijci da Institut za sudsku medicinu u Beogradu nije utvrdivao uzrok smrti lica
pronadenih u masovnoj grobnici u Batajnici*'!, $to umanjuje znacaj rezultata ekshumacije u sudenjima za ratne
zlocine. Forenzi¢ari UNMIK Kancelarije za nestala lica i sudsku medicinu [Office on missing persons and forensics]
(OMPF), koiji su obdukciju ovih tela vrsili nekoliko dana kasnije, konstatovali su da je na osnovu uocljivih prostrel-
nih rana utvrdeno da je smrt u najve¢em broju slu¢ajeva prouzrokovana metkom ispaljenim u glavu ili grudi. Tim
stru¢njaka VMA, koji je vriio obdukcije na lokaciji Perucac, je u pojedinim slu¢ajevima utvrdio da je smrt nastupila

ispaljivanjem projektila u potiljak.*'?

Nema podataka o pritiscima na forenzi¢are vezanih sa njihovim angaZovanjem na ovim slu¢ajevima.*'> Postupak
ekshumacija, identifikacija i repatrijacija neidentifikovanih tela koja su rec¢nim tokovima dospela na teritoriju SR]
kao i niz sporazuma o saradnji u postupcima ratnih zlocina koje je Srbija potpisala sa susednim zemljama sva-
kako predstavljaju pozitivne korake. Ipak, trba imati u vidu da prema nekim informacijama*'* na podrucju Srbije
postoje jos neotkrivene grobnica, ali je pokretanje postupka za njihovo otkrivanja u nadleznosti organa gonjena.
Ministarstvo pravde Srbije je 2004. sa OEBS-om zakljucilo Memorandum o razumevanju u skladu sa Strategijom
pruzanja podrske u jacanju kapaciteta organa pravosuda i policije u Srbiji koju je OEBS usvojio 2003. Glavna
komponenta Strategije je olakSavanje regionalne saradnje u predmetima ratnih zlocina u skladu sa medunarodno
priznatim standardima. U skladu sa tim pokrenut je niz inicijativa, od kojih je jedna od najznacajnijih tzv. Pali¢ki
proces, odnosno serija regionalnih sastanaka visokih predstavnika pravosuda i nadleznih ministarstava u cilju raz-
matranja konkretnih modaliteta saradnje u postupcima za ratne zlocine. Proces je zapoceo 2004. i u okviru njega
su uoblic¢eni neki konkretni mehanizmi za poboljSanje saradnje i potpisani ranije navedeni memorandumi izmedu
TuZioca za ratne zlocine i Republickog javnog tuzioca Srbije sa drzavnim tuziocima Hrvatske i BiH.

(c) Analiza arhiva i arhivske grade i identifikacija prepreka

Propisi koji reguliSu ovu oblast nisu kodifikovani i mnogi su izrazito zastareli. Osnovni zakon u ovoj oblasti je
Zakon o arhivskoj gradi SR] iz 1998. koji se danas primenjuje kao zakon republike Srbije.*'®* Ministarstvo Kulture
Srbije pripremilo je Prednacrt Zakona Arhivskoj gradi i arhivskoj sluzbi, ali do zakljucenja ovog izvestaja novi
zakon nije usvojen.*'® Arhivska grada postaje dostupna javnosti najkasnije 30, a u posebno propisanim slu¢ajevima
50 godina od njenog nastanka, dok republi¢ki organi po potrebi mogu odrediti i krace rokove.*” Pre isteka rokova
ova grada se naziva operativnim dokumentima i ostaje u institucijama koje su njihovi tvorci.*'®

Prekrsajna odgovornost predvidena je za propuste u sredivanju, registraciji i Cuvanju kao i za nezakonito pribav-
ljanje arhivske grade za sebe ili za drugo lice i za nju su predvidene novcane kazne.*'? Prisvajanje, prikrivanje, vece

409 MKSJ, TuZilac protiv S. MiloSevica, Supra n. | 7., Transkripti, svedocenje Vilijama Fultona [William Fulton], 28.05.2002., str. 5674-5675.

410 Li¢na beleska autorke izvestaja Lj.Hellman koja je prisustvovala ekshumaciji kao predstavnik Misije OEBS-a u Srbiji.

411 lzvestaji o smrti lica: 2BA/002, 2BA/004, 2BA/018, 2BA/026, 2BA/062, 2BA/077, 2BA/082, 2BA/098, 2BA/1 10, 2BA/1 14, 2BA/1 18, 2BA/128,
2BA/132, 2BA/138, 2BA/161, 2BA/167, 2BA/171, 2BA/184, 2BA/200, 2BA/21 1, 2BA/212, 2BA/216, 2BA/221, 2BAI229, 2BAI233, 2BA/241,
2BA242, 2BAI243, 2BAI247, 2BAI248, 2BA/25 1, 2BA/254.

412 FHP izvestaj Sudbina nestalih Albanaca na Kosovu, Beograd 2005.

413 W, Razgovor sa D.Dunji¢cem O. Stojkovic , Supra n. 131.

414 Bivéi predsednik Skupstine Vojvodine Nenad Canak izjavio je da u Srbiji postoji |7 masovnih grobnica. Vireme, P. Karanovi¢, Tajna tereta u Majdanu,
br. 852, 3. maj 2007.; E-Novine, B. Tonci¢, Intervju: Azem Vlasi, Srbija zagorcava zivot Kosovu, 30.08.2008., dostupno na veb sajtu E-novina: <http:/
www.e-novine.com/sr/intervju/clanak.php?id=16483>, posecen 01.09.2008.

415 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n. 132.

416 Ministarstvo Kulture Srbije, Propisi, Dostupno na zvani¢noj prezentaciji Ministarstva kulture Srbije: <http://www.kultura.srgov.yu/ljez=sc&p=56>,
posecen 27.08.2008.

417 Zakon o arhivskoj gradi, Supra n. 132. ¢l. 21.

418 Ibid., ¢l. 14., W, Razgovor sa direktorkom Arhiva Beograda, Brankom Prpom, I. Stojanovi¢, istraziva¢ FHP-a angazovan na IW projektu, 03.04.2008.

419 Ibid., ¢l. 32.1 33.
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ostecenje ili uniStavanje arhivske grade ili registarskog materijala ili njihovo iznoSenje bez adekvatnog odobrenja
predstavlja kriviéno delo za koje je propisana zatvorska kazna u trajanju od 3 meseca do 5 godina.”® Ovako odre-
deno krivi¢no delo je nepotpuno i nije stepenovano otezavajuc¢im okolnostima, odnosno nije dat poseban znacaj
arhivskoj gradi institucija, kao $to su vojska, policija, obavestajne i bezbednosne sluzbe, tj. arhivima koji mogu da
sadrze znacajne informacije vezane za povrede ljudskih prava i humanitarnog prava.

Procedure za kori$c¢enje arhivske grade propisuje svaki arhiv posebno i one su ¢esto komplikovane i spore.
Najéesée se svode na podnosenje obrazlozene molbe za koris¢enje arhiva®', u¢lanjivanje u &itaonicu,*?? najavlji-
vanje dolaska istrazivaca.*” U slu¢aju nekih arhiva, velika ovlaé¢enja su data direktorima koji mogu samostalno

da utvrduju nacin evidentiranja, obrade, Cuvanja, koriséenja, zastite i dostavljanja dokumenata drugim nadleznim
drzavnim organima.*?* Tuzilastvo MKSJ-a Cesto je nailazilo na ozbiljne probleme u pribavljanju dokumenta i pri-
stupu arhivama u Srbiji,*”® ¢ak i kada su u pitanju bile informacije koje su se ticale srpskih Zrtava,** dok se znacajna
dokumentacija nekontrolisano nalazi u rukama privatnih lica.*”” Direktor centralnog drzavnog arhiva tvrdi da ova
institucija nema potrebne kapacitete da klasifikuje gradu kojom raspolaze, ali je i zabrinut zbog nedostatka kon-
trole nad upotrebom drzavnih arhiva za potreba kriviénog gonjenja lica odgovornih za ratne zlo¢ine pred MKS).*2®
Demokratska vlada koja je smenila MiloSevicev rezim nije uspela da spreci uniStavanje arhiva. Informacija o unista-
vanju dokumentacije RDB-a je dospela u javnost, ali nas to ne uverava da je u pitanju jedina arhivska grada koja je
unistena. Komisija GeneralStaba V| je najmanje dve godine koristila veliku koli¢inu zvani¢nih dokumenata, vezanih
za zlocCine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije, u svrhu odbrane lica optuzenih pred MKSJ. Nije poznato koliko
vaznih dokumenata iz razlicitih zvanicnih arhiva su iznela privatna lica, poput generala Deli¢a. Prema navodima
direktora Arhiva Srbije Miroslava Perisica, pre nekoliko godina iz ovog arhiva je ukradena dokumentacija ciji je deo
pronaden na pijaci u Becu. U arhivu Ministarstva inostranih poslova 2002. izgoreo je deo dokumentacije, a drzava
i dan danas ne moze da pronade gde je arhiviran tekst Dejtonskog sporazuma koji je potpisan 1995. Sredinom
avgusta 2008. u depou Arhiva Srbije pronaden je veliki broj dokumenata od neprocenjive istorijske vrednosti koji

se odnose na period od 17. do 20. veka, za ije postojanje se nije znalo.*?

Istina je da vlasti u Srbiji iskazuju zainteresovanost za arhive MKSJ-a, ali je upitno Sta su stvarni motivi. Na nedosta-
tak istinske volje da se sistematski pride tom problemu ukazuje s jedne strane Poverenik za informacije od javnog
znadaja koji podseca na nepostojanje adekvatnih zakona koji bi omogudili kori$c¢enje tog arhiva i kada bi se on
nasao u Srbiji, a sa druge strane, na to ukazuje i ¢injenica da se kopiranjem te dokumentacije, njenim prebaciva-
njem u zemlju i stavljanjem na raspolaganje pravosudnim organima bavi jedino nevladina organizacija FHP.
Postoje informacije da zbog slabih kapaciteta arhivi nisu u stanju da blagovremeno sistematizuju pristiglu gradu,*°
medutim, znamo da arhivi sami formiraju predloge svojih budzeta, a nemamo informaciju da su neki od njih

trazili bitno veca sredstva od onih koja su im odobrena, ve¢ naprotiv da su dobijali onoliko koliko su predlagali.®'
Arhivi, u odnosu na ukupan drzavni budzet i budzete drugih institucija, raspolazu sa sasvim solidnim sredstvima.*2
Preko polovine zaposlenih ima visoku ili visSu spremu. Unutrasnje uredenje arhiva je individualno; uglavnom imaju
direktora, upravni i nadzorni odbor, odeljenja podeljena sledstveno grupisanoj gradi, i druge zaposlene. Arhivi

420 Ibid., ¢l. 31.

421 Arhiv Srbije, veb stranica: <http://www.archives.org.yu/>, posecena 17.09.2008.

422 Ibid.

423 Istorijski arhiv Beogrda, veb stranica: <http://www.arhiv-beograda.org/>, posecena 17.09.2008.

424 Uredba o nacinu evidentiranja, obrade, ¢uvanja, koris¢enja, zastite i dostavljanja drugim nadleznim drZavnim organima informacija i dokumenata o
poslovima iz nadleznosti BIA, SI. glasnik RS, br. 68/02, ¢l. 8.

425 Vidi npr. MKS), Saopstenje za javnost, Obracanje tuzioca Brammertza SB UN-a, 04.06.2008.

426 Vidi npr. MKS), Saopstenje za javnosti, Obracanje tuZiteljke Karle Del Ponte Savezu bezbednosti UN-a, 30.10.2002.

427 BLIC, M. Ivanovi¢, Z. Jevti¢ - V. Z. Cviji¢, General Deli¢ dostavljao vojna dokumenta Tribunalu, 09.05.2008.

428 B92, Perisi¢: Dosijei BIA jos nedostupni, 21. 1'1. 2007., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2007&mm=11&dd=2 | &nav_id=273 1 88&nav_category=1 1>, posecen 12.05.2008.

429 BLIC, M. Graf, Pronaden i najstariji spis, 29.08.2008.

430 B92, Perisi¢: Dosijei BIA jo$ nedostupni, Supra n. 217.

431 W, Razgovor sa B. Prpom, Supra n. 207.

432 Arhiv Srbije godisnje raspolaze sredstvima u iznosu od blizu milion evra, dok gradski arhivi imaju oko sto hiljada evra godisnje. Informacije o sred-
stvima kojima raspolazu arhivi u Srbiji je putem zahteva za pristup informacijama od javnog znataja prikupio C.Lazi¢, istraziva¢ YIHR angaZovan na
projektu IW u periodu od aprila do avgusta 2007.
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su solidno opremljeni, poseduju kompjutersku i drugu potrebnu opremu za rad i bezbednost grade.** Arhiv
Srbije redovno organizuje arhivske tecajeve koji predstavljaju jedan od osnovinih vidova obrazovanja arhivskih
strucnjaka. Redovno se odrzavaju i tematska arhivska savetovanja i uspostavlja medunarodna saradnja i razmena
iskustava sa drugim srodnim institucijama u drugim zemljama.®* Stice se utisak da kapaciteti arhiva ne predstav-
ljaju centralni problem, vec Cinjenica da se grada koja se odnosi na period sukoba mahom ne nalazi u njima, da ne
postoje sistematizovani podaci o tome $ta je sadrzano u dokumentaciji koja ce biti dostupna istekom propisanog
vremenskog perioda, kao ni garancije bezbednosti arhivske grade.

Ne postoje transparentni kriterijumi za ukljucivanje ili isklju¢ivanje informacija iz arhive ili registra, ili izmena ili
objavljivanje takve informacije, ali i pored toga nema podataka o direktnoj politickoj kontroli ili ometanju rada
ovih institucija. Ipak, ¢ini se da je prisutan odredeni stepen samocenzure rukovodstava ovih institucija, odnosno
da rukovodstva mnogih arhiva ne Zele da traZze veca sredstva i podnose ambicioznije planove da ne bi iritirali
nadlezna ministarstva, te da bi tako zadrzali svoj polozaj.**® Pravo na davanje saglasnosti na opste akte, postavlja-
nje direktora i slicne vidove kontrole nad radom razlicitih zvanicnih arhiva imaju razlicite drzavne institucije. Tako
nad Arhivom Srbije nadleznost ima Ministarstvo Kulture, nad Vojnim arhivom Ministarstvo odbrane, nad lokalnim
arhivima opstinske vlasti.*

Pitanje dostupnosti arhiva vezanih za period sukoba '90.-ih jos nije istinski otvoreno, jer jos nije proteklo 30
godina. Dokumentacija vezana za ovaj period jos uvek se u formi operativne dokumentacije nalazi u arhivima
organa i institucija koje su ih sacinile. U takvoj situaciji nije moguée dodi ni do pouzdanih informacija koji bi arhivi
zaista mogli da sadrze relevantne podatke. Tokom perioda istrazivanja pokusali smo da putem zahteva za slo-
bodan pristup koje smo uputili svim poznatim civilnim arhivima u Srbiji saznamo da li sadrze ovakvu gradu, ali
smo dobili negativne odgovore.*” Od Vojnog arhiva smo dobili informaciju da ova institucija upravo preuzima “u
skladu sa naredenjima ministra odbrane arhivsku gradu iz perioda 1991. do 1999. godine”, ali da jo$ ne postoje
podaci o tome na $ta se konkretno odnose postojeci dokumenti.**®

Poznato nam je da tzv. ,,Predsednicki arhiv®, koji je pripadao nekadasnjem saveznom predsedniku a nalazio se

u zgradi Palate federacije, sadrzi potencijalno znacajnu gradu. Dozvolu za pristup ovom arhivu imala su dvojica
¢lanova Komisije za istinu i pomirenje, profesor Mihajlo Vojvodi¢ i Ljubodrag Dimi¢ koji su za potrebe svojih
istrazivanja kopirali dokumentaciju koja su se odnosila na raspad SFR]. Period rata ih tada nije interesovao, ali im
je poznato da su se takve informacije nalazile u tom arhivu.*® Arhiv Srbije je krajem 2007. preuzeo dokumenta i
dosijee od BIA*, ali ova grada jo$ uvek nije sredena. Direktor Arhiva Srbije navodi da jo$ veoma dugo vremena
nece biti u mogucnosti da srede svoju arhivu.*'

MKS] je prikupio ogromnu koli¢inu dokumentacije u kojoj su sadrzane detaljne informacije o skoro svim znacajnim
dogadajima na podrudju bivse SFRJ tokom ‘90-tih godina, Sto njihov arhiv ¢ini dragocenim,*** i veoma je znacajno
da ta dokumentacija postane dostupna organima gonjenja i pravosudnim institucijama u regionu, porodicama
Zrtava, medijima, istrazivac¢ima i svima koji su zainteresovani za proucavanje dogadaja vezanih za ratove u bivsoj
Jugoslaviji.*® Arhiv MKSJ-a moze biti veoma znadajan faktor u postizanju stabilnosti u regionu, jer putem

433 Ibid., IV, Razgovor sa B. Prpom, Supra n. 207.

434 Arhiv Srbije, O arhivu, dostupno na veb sajtu Arhiva Srbije: <http://www.archives.org.yu/index.html>, posecen 17.05.2008.

435 W, Razgovor sa B. Prpom, Supra n. 207.

436 Dopis Ministarstva kulture Srbije upucen na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja istrazivacima YIHR angazovanim na
IW projektu, april 2007.

437 Dopisi Vojnog arhiva upucen YIHR na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja istrazivacima YIHR angaZzovanim na IW
projektu, oktobar 2007.

438 Ibid

439 IW, Razgovor sa Ljubodragom Dimicem, biviim ¢lanom Komisije za istinu i pomirenje, C. Lazi¢, istraiva¢ YIHR angaZovan na IW projektu,
10.06.2008.

440 Vise od 300.000 dokumenata i oko 50.000 dosijea gradana.

441 B92, Perisi¢: Dosijei BIA jos nedostupni, Supran n. 217.

442 |zlaganje Florans Artman [Florence Hartmann] na Konferenciji za stampu Upravnog odbora FHP-a, Sudbina nestalih i buducnost Haske arhive,
17.06.2008., dostupno na veb sajtu FHP-a: < http://www.hlc-rdc.org/Outreach/Konfrencije-okrugli-stolovi-seminari/Konferencija-za-stampu-Upravnog-
odbora-Fonda-za-humanitarno-pravo/ | 042.srhtml>, posecen 24.06.2008.

443 Izlaganje Natase Kandi¢, izvrsne direktorke FHP-a na skupu Rasprava o buducnosti arhive Haskog tribunala koji je organizovao FHP 21.03.2008.,
snimak dostupan na veb sajtu You Tube: <http://youtube.com/watch?v=ISX7dj21C0s>, posecen 17.05.2008.
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dokazanih i dokumentovanih cinjenica moze da utice na ujednacenje novije istorije u regionu. Na taj nacin, ovaj

arhiv bi mogao doprineti stvaranju garancija da se zlo¢ini ne¢e ponoviti.**

Vise od trecine zvanicnika i sluzbenika institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji takode
veruju da arhive MKS] treba uciniti dostupnim pravosudnim institucijama svih zainteresovanih drzava na pro-
storu bivse Jugoslavije, a vedina smatra da ova arhiva ne treba da bude smestena u bilo kojoj od zemalja bivie
Jugoslavije.** Vidimo da postoji saglasnost i u vezi s potrebom da se ovaj arhiv uini dostupnim za javnost, i to na
lak i jednostavan nacin, kao i da mora biti adekvatno obezbeden, stru¢no uredeni i organizovani.** |z ugla svake
profesije poseban znacaj ima neki aspekt potencijalnog resenja, pa je tako za pravosude znacajno da u arhiv budu
uvrsceni i interni izvestaji koje su tuzioci i sudska veda koristili da sumiraju odredene faze istraga, grupe dokaza i
sli¢no, jer bi bez toga za njih prakti¢no bilo izgubljeno dragoceno petnaestogodisnje iskustvo MKSJ-a.*” Za MUP je
pak vazno jedino to da im bude obezbeden nesmetan i potpun pristup arhivu.*®

Sledede, veoma znacajno pitanje za Srbiju je pitanje, na koji nacin ¢e biti izvrSena klasifikacija kojom ¢e se odrediti
$ta ¢e od dokumentacije sadrzane u toj arhivi biti javno a $ta ne.**® Veliki deo ove arhive je odito javan i dosta toga
je vec dostupno posredstvom veb sajta MKS).*? Ipak, moraju biti klasifikovani i zasti¢eni na adekvatan nacin iskazi i
dokumenta vezana za zasticene svedoke, zatim pitanje moguénosti koris¢enja ove dokumentacije u novim postup-
cima i kona¢no na koji natin ¢e se brinuti o zatiti podataka o li¢nosti koja je, takode, neefikasno resena. Cini se
da je jasno da pitanje klasifikacije mora velikim delom biti prepusteno pravosudu, ali problem predstavlja Cinjenica
da jedinstveno resenje ne postoji, ¢ak ni okvirno.*' Kao i vedina pitanja vezanih za procese tranzicione pravde,
prvi koraci u resavanju pitanja arhiva MKSJ u Srbiji nacinjeni su u nevladinom sektoru. Tako je FHP na osnovu
sporazuma sa Sekretarijatom MKSJ a, uz podrsku ameri¢kog Kongresa, u februaru 2005. zapoceo sa kopiranjem
arhive MKSJ. Cilj projekta je prebacivanje javnog dela ove arhive u FHP, kako bi bila koriS¢ena za pokretanje krivi¢-
nih postupaka, drustvenog dijaloga o proslosti i stvaranja uslova da se ova dokumentacija ucini dostupnom najsiroj
javnosti.*?

(d) Analiza prava na slobodan pristupa
informacijama od javnog znacaja i identifikacija prepreka

Ovim zakonom ureduje se pravo gradana na pristup informacijama od javnog znacaja kojima raspolazu organi
javne vlasti, radi ostvarenja i zastite interesa javnosti da zna, slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drus-
tva.®® Pravo javnosti da zna je zakonska pretpostavka i teret dokazivanja da ta pretpostavka nije ispunjena lezi
na organu vlasti,**
zakona koja garantuje dostupnost ovog prava svima pod jednakim uslovima, bez obzira na drzavljanstvo, prebiva-
liste, boraviste, odnosno sediste, ili liéno svojstvo, kao $to je rasa, veroispovest, nacionalna i etni¢ka pripadnost,

Sto definitivno predstavlja pozitivno resenje. Znacajna je i antidiskriminaciona odredba ovog

444 Izlaganje F. Artman, Supra n. 231.

445 Percepcijska studija, Supra n. 222.

446 Izlaganje F Artman, Supra n. 231 ; Izlaganje Dragana Popovica, YIHR, Rasprava o buducnosti arhive, FHPF, Transfer haske arhive, dostupno na veb sajtu
FHP-a: <http://www.hlc-rdc.org/Outreach/Konfrencije-okrugli-stolovi-seminari/Konferencija-za-stampu-Upravnog-odbora-Fonda-za-humanitarno-
pravo/ 1042.srhtml>, posecen 19.05.2008.

447 l|zlaganje Miroslava Alimpica, Istraznog sudije Okruznog suda u Novom Sadu, Rasprava o buducnosti arhive, FHP, Supra n. 232.

448 Izlaganje Gorana Markovica, Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije, Rasprava o buducnosti arhive, FHP, Supra n. 232.

449 Izlaganje Rodoljuba Sabica, poverenika za informacije od javnog znacaja, Rasprava o buducnosti arhive, FHP, Supra n. 232

450 Izlaganje Silvije Panovi¢-Buri¢, Pravni savetnika Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu; Izlaganje Matiasa Hellmana, Predstavnik sekretarijata ICTY u
Beogradu, Rasprava o budu¢nosti arhive, FHP, Supra n. 232.

451 Izlaganje Silvije Panovi¢-Buri¢, Pravnog savetnika Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, Rasprava o buducnosti arhive, FHP, Supra n. 232.

452 Rasprava o buducnosti arhive, FHPF, Supra n. 232

453 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n. 146, ¢l. 1.

454 Ibid., ¢l. 4.
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pol i sli¢éno.** Prava iz ovog zakona mogu se ograniciti samo izuzetno, u zakonom propisanim slu¢ajevima®® i
propisana ogranicenja sasvim su prihvatljiva i u skladu su sa medunarodnim standardima. Zastita ovog prava
obezbeduje se u postupku pred Poverenikom i u postupku pred VSS-om. Pred VSS-om vodi se upravni spor u
slu¢ajevima kada nije moguce podneti zalbu Povereniku ili zalbu protiv redenja Poverenika.*’” Zalba Povereniku se
medutim ne moze izjaviti protiv reSenja Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, VSS-a, Ustavnog suda i
Republi¢kog javnog tuzioca. Protiv ovih resenja moze se pokrenuti samo upravni spor.*® Ova odredba predstavlja
veoma ozbiljno ogranicenje primene, ali i znacaja ovog zakona. Koliko je ovakva odredba zakona ,neprirodna®,
najbolje potvrduije Cinjenica da ni samo Republicko tuzilastvo nije svesno ove cinjenice, te u zvaniénom odgovoru
kojim odbija da istraziva¢ima YUCOM-a, angazovanim na IW projektu, pruzi trazenu informaciju daje pouku da
imaju pravo da uloze zalbu Povereniku.*? zvrsenje resenja i zaklju¢aka Poverenika, u slu¢aju potrebe, obezbeduje
Vlada,*? sto se u praksi nije pokazalo kao narodito delotvorno. Brojni su primeri izigravanja prava na slobodan
pristup informacijama od strane drzavnih organa. Najdrasticniji primer je, svakako, bio slu¢aj BIA koja je odbila

da pruzi trazene informacije YIHR i nakon presude VSS-a*!, da bi im ovo pravo delimi¢no bilo ostvareno nakon
tri godine.*? Sa druge strane, Vlada, koja je duzna da u sluéaju potrebe obezbedi izvrienje resenja i zaklju¢aka
Poverenika, u opisanom slucaju nije odgovorila na svoju zakonsku obavezu.

Drugi problem se ogleda u nepostojanju zakona o klasifikaciji tajnih podataka koji ostavlja Siroko diskreciono
pravo drzavnim organima u odredivanju $ta ¢e se smatrati tajnim podacima, odnosno drzavnom ili poslovhom
tajnom. Trenutno postoji snazan pritisak organizacija civilnog drustva za usvajanje ovog zakona.*

Prema rezultatima Percepcijske studije®®
celarija nemaju adekvatne resurse i kapacitete, $to se ogleda, pre svega, u nedostatku osoblja, te veruju da je

i sluzba, kao celina, preoptereéena.**® Samog Poverenika kao instituciju, zakonski okvir i konkretne rezultate,
vecdina ispitanika vidi kao pozitivne, ali je primetno da mnogi uocavaju i odredenu slabost ove institucije, odnosno
njenu nemo¢ da postigne odredene rezultate. Neki vide problem u zakonskom okviru, neki u nedovoljno oStrom
stavu same institucije, ali se sve svodi na isto — da je u pitanju dobra i potrebna institucija koja bi trebalo da ima

, medu ispitanicima preovladava misljenje da Poverenik i njegova kan-

vedu ,,snagu”.*¢ Jo$ prilikom osnivanja kancelarije Poverenika, zbog neazurnosti Vlade u obezbedenju uslova za
rad, doslo je do kasnjenja i ona je formirana tek nakon vie od pola godine.*’” Tokom 2005. i 2006. Poverenik

je uz mnogo napora, posredstvom amandmana usvojenih u Skupstini, iz budzetskih rezervi obezbedio dovoljna
sredstva za funkcionisanje Sluzbe, da bi tek 2007. sredstva za rad kancelarije bila obezbedena Zakonom o budZzetu
Srbije za 2007.%# |pak, uprkos usvojenom budzetu i pribavljenoj saglasnosti Ministarstva finansija*® o kadrovskom

planu, kancelarija Poverenika fakti¢ki nije bila u moguénosti da zaposli jos pet planiranih sluzbenika.*°

455 Ibid., ¢l. 6.

456 Pravo na pristup moze se uskratiti |) ukoliko je to neophodno u demokratskom drustvu radi zastite od ozbiljne povrede preteznijeg interesa
zasnovanog na ustavu ili zakonu; 2) ako traZioc zloupotrebljava ovo svoje pravo (npr. ukoliko je traZenje nerazumno, ucestalo, kada se ponavlja zahtev
za istim ili ve¢ dobijenim informacijama ili kada se trazi preveliki broj informacija), organ vlasti nije obavezan da pruzi uvid u trazenu informaciju; 3)
u slucaju da se ostvarivanjem prava na pristup moze povrediti necije pravo na privatnost, pravo na ugled ili neko drugo pravo lica na koje se trazena
informacija licno odnosi, organ vlasti moze uskratiti da omogudi uvid u informaciju traziocu osim ako lice o kome se rati na to pristane, ako se radi
o li¢nosti, pojavi ili dogadaju od interesa za javnost, a narocito ako se radi o nosiocu drzavne i politi¢ke funkcije i ako je informacija vazna s obzirom
na funkciju koju to lice vrsi i ako se radi o licu koje je svojim ponasanjem, narocito u vezi sa privatnim zivotom, dalo povoda za trazenje informacije.
Zakon o slobodnom pristupu, Supra n. 146, ¢l. 8., 13.i 14.

457 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n. 146, ¢l. 22.127.

458 Ibid., ¢l. 22.

459 Dopis Republickog javnog tuzilastva upucen istrazivatima YUCOM-a angazovanim na IW projektu avgust 2007.

460 Zakon o slobodnom pristupu, Supra n. 146., ¢l. 28.

461 DANAS, IR, BIA ignorise Vrhovni sud, 31.05.2006.

462 BLIC, Plata direktora BIA 150 hiljada dinara, 04.10.2008., DANAS, Broj prisluskivanih u Srbiji ostaje tajna, 06.10.2008.

463 Koalicija za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, Narodnoj skupstini predato 72.000 potpisa za usvajanje dva predloga zakona!, dostupno
na veb sajtu Koalicije: <http://www.spikoalicija.org/index.phploption=com_frontpage&ltemid= | &limit=4&limitstart=8>, posecen 03.10.2008.

464 Percepcijska studija, Supra n. 222.

465 Ibid.

466 Ibid.

467 lzvestaj o radu Poverenika za informacije od javnog znacaja za 2007., Dostupno na veb sajtu poverenika: <http://www.poverenik.org.yu/dokumentacija.
asplID=6>, posecen 12.10.2008.

468 Zakon o budzetu R. Srbije 2007, SI. glasnik R. Srbije br. 58/07

469 Saglasnost Ministarstva finansija R. Srbije br. | 1-00-243/2007-01, 25.05.2007.

470 lzvestaj o radu Poverenika za 2007., Supra n. 256.
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S druge strane, uprkos svim opisanim teSko¢ama, kancelarija Poverenika uspeva da raspolozive kapacitete i
moguénosti iskoristi tako da na najbolji mogudi nacin zastiti pravo gradana na slobodan pristup. Prema oceni
brojnih organizacija za zastitu ljudskih prava, Poverenik predstavlja najefikasniju, najtransparentniju i najrevnosniju
demokratsku instituciju u Srbiji.*”' Od osnivanja, odnosno od ispunjenja uslova za pocetak rada sredinom 2005.,
Poverenik je do kraja 2007. resio preko 2400 Zalbi zbog povrede prava na slobodan pristup. Ono sto daje osnova
za zabrinutost je utisak da su zavidni rezultati koje postize ovo telo u velikoj meri produkt li¢nih kvaliteta i angazo-
vanja samog Rodoljuba Sabica koji obavlja ovu odgovornu funkciju, a manje produkt évrsto i kvalitetno postavljene
institucije.

471 Otvoreno pismo narodnim poslanicima YIHR | CUPS-a koje je podrzala Koalicije NVO povodom ¢l. 5. Predloga Ustavnog Zakona.

SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI <. O () 67



(4) PRAVO NA PRAVDU

I. USLOVI ZA POSTIZANJE PRAVDE
ZA ZRTVE NA MEDUNARODNOM NIVOU

I.I. MEDUNARODNI KRIVICNI SUD ZA BIVSU JUGOSLAVIJU (MKS))
I.1.I Osnovni podaci, uspostavljanje i struktura

Reagujudi na izvestaje o rasprostranjenim teskim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava na tlu bivse
Jugoslavije i ocenivsi ovu situaciju kao ozbiljnu pretnju medunarodnom miru i sigurnosti, Savet bezbednosti je
1993., na osnovu glave VIl Povelie UN-a, Rezolucijom 827 osnovao MKSJ i usvojilo njegov Statut.*’? Uspostavljanje
ovog ad hoc suda je imalo za cilj da se pred lice pravde izvedu osobe odgovorne za pomenute zlocine i da se time
doprinese spre¢avanju njihovog daljeg vrienja i uspostavljanju i ouvanju mira.*’

MKS] je dobio nadleZnost da utvrduje individualnu kriviénu odgovornost osoba, dakle fizi¢kih lica*’?, za teska krse-
nja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od |. januara 1991.97°, odnosno
za te$ke povrede Zenevskih konvencija od 1949, krienje zakona i obitaja ratovanja, za genocid i zlotine protiv
¢ovecnosti.¥¢ MKS] je nadlezan iskljucivo za utvrdivanje individualne krivi¢ne odgovornosti, a njeni osnovi su
direktna i komandna odgovornost.*”’

Za vodenje sudenja, izricanje presuda i kazni, izdavanje razlicitih naloga i donosenje odluka o mnogim drugim
prakti¢nim pitanjima neophodnim za rad MKSJ-a nadlezna su Sudska veca koja se danas sastoje od tri pretresna
i jednog zalbenog veca. U njihovom sastavu nalazi se Sesnaest stalnih i najviSe dvanaest ad litem sudija. Svako
pretresno vece sastoji se od troje stalnih sudija i najvise devet ad litem sudija istovremeno.*’8 Zalbeno vece je
zajednicko za MKSJ i drugi ad hoc tribunal koji je osnovao Savet bezbednosti, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu
(MKSR) i u njegov sastav ulazi ukupno sedam stalnih sudija, od kojih je pet iz MKSJ, a dvoje iz MKSR. Stalne, kao
ni ad litem sudije, ne smeju biti medusobno drzavljani iste zemlje.””? Izbor stalnih i ad litem sudija vrsi Generalna
skupstina UN-a sa spiska kandidata koji na osnovu predloga drzave ¢lanica UN-a i drzava neclanice koje imaju
stalne posmatracke misije u sedistu UN-a dostavlja Savet bezbednosti.*®® Mandat sudija traje Cetiri godine i oni
mogu biti ponovo izabrani. Institucija ad litem sudija uvedena je 2000. godine zbog poveéanog broja predmeta

i pritisaka da se rad ad hoc sudova privede kraju. Zastupljenost i uloga ad litem sudija su paralelno sa porastom
obima posla i potrebe za ubrzanjem rada, jacali i izjednacavali se sa stalnim sudijama. lzmenama Statuta od

472 Rezolucja 827 (1993) Saveta bezbednosti UN-a (S/RES/827 (1993)).
473 Ibid.

474 Statut MKS), ¢l. 6.

475 Statut MKS), ¢l. 8.

476 Statut MKS), ¢&l. 1.-5.

477 Statut MKS), ¢l. 7.

478 Statut MKSJ, ¢l. 12.

479 Statut MKS), ¢l. 12.

480 Statut MKS), ¢l. 13. bisi |3. ter.
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2006.,"®" uvedena je mogucnost da na zahtev Predsednika Suda, Generalni sekretar moze iz redova sudija ad litem
imenovati rezervne sudije koji ¢e biti prisutni u svakoj fazi nekog postupka, kako bi, u slucaju potrebe, mogli zame-

niti nekog od sudija u tom predmetu.*®

Na celu sudskih veca nalazi se Predsednik suda koga iz svojih redova biraju stalne sudije, Predsednik obavlja kako
sudijsku tako i administrativnu i diplomatsku funkciju.

Za vodenije istraga i krivicno gonjenje nadlezan je Tuzilac koga na predlog Generalnog sekretara imenuje Savet
bezbednosti UN-a. Njegov mandat traje Cetiri godine i moze biti ponovo izabran. U radu mu pomaze tuzilastvo
koje se sastoji od pravnika, analiti¢ara, kriminoloskih strucnjaka, policajaca i drugog potrebnog kvalifikovanog
osoblja.

Podrsku radu sudskih veéa i tuzilastvu pruza treci organ, Sekretarijat, na cijem Celu se nalazi Sekretar Suda.
Sekretarijat se takode bavi pitanjem pravne pomodi, odbrane, pritvora, pruzanjem podrske zrtvama i svedocima,
informisanjem javnosti.

Sudije usvajaju Pravilnik o postupku i dokazima kojim su regulisane sve faze postupka kao i druga pitanja od zna-
¢aja za rad ovih organa.*®

Optuznicu podize Tuzilac, nakon Cega je pregleda sudija pretresnog veca koji ocenjuje da li postoje osnove prima
facie, te na osnovu toga optuznicu potvrduje ili odbacuje. Tokom svog rada, tuzilastvo je imalo i koristilo moguc¢-
nost da ne objavljuje podizanje pojedinih optuznica (zapecacene optuznice) pre nogo sto ih urudi optuzenom.
Odluku o tome da neka optuznica ostane pod pe¢atom donosi pretresno vece na zahtev tuzioca. Ovaj princip je
zastupljen u nacionalnoj praksi mnogih pravnih sistema i njegova svrha je da se poveda verovatnoca da ée optuzeni
biti priveden pravdi.

Presuda se donosi odlukom vedine sudija pretresnog vjeca, izriCe se javno i pracena je pismenim obrazlozenjem
kojem se mogu dodati izdvojena ili suprotna misljenja.*®* Pravilnikom je predvidena procedura za izuzece sudija
zbog postojanje licnog interesa ili veza sa predmetom koje bi mogle uticati na nepristrasnost i ovaj postupak mogu
inicirati strane u postupku ili sam sudija moze odluciti da se povuce.”®® Na presudu pretrenog veca obe strane
imaju pravo da uloze zalbu koja se moze odnositi bilo na navode o postojanju greske u primeni prava ili u utvrdi-
vanju ¢injenji¢nog stanja i o tome odlu¢uje Zalbeno vece.*

Troskovi rada MKSJ podmiruju se iz redovnog budzeta UN-a koji odobrava Generalna skupstina, a postoji mogué-
nost dobijanja i koris¢enja dobrovoljnih priloga drzava, nevladinih i medunarodnih organizacija.*®’

U skladu sa Poveljom UN-a drzave ¢lanice obavezne su da postuju rezolucije koje donosi Savet bezbednosti, pa
time imaju i obavezu saradnje sa MKSJ-om. Ova obaveza podrazumeva saradnju u istrazi i u krivicnom gonjenju
optuzenih kao i ispunjavanje drugih zahteva za pomo¢ ili naloga koje izda pretresno vece.*® Sledstveno tome,
neke drzave sa prostora bivse Jugoslavije, ukljucujudi i Srbiju, donele su zakone o saradnji sa MKSJ-om.*®

Savet bezbednosti je 2003. Usvojio Strategiju okonéanja MKSJ.,*° kojom je predvideno da ¢e ovo telo svoj rad
postepeno finalizirati do kraja 2010. Tada je predvideno da se MKSJ fokusira na predmete najvisih rukovodilaca i
da istovremeno pomogne jacanju kapaciteta domacih pravosudnih sistema u regionu i njihovom osposobljavanju

481 Rezolucija 1660. od 28.02.2006.

482 Statut MKS), ¢l.12.

483 Statut MKS), ¢l.15.

484 Statut MKS), ¢l. 23.2.

485 Pravilo 15.

486 Statut MKS), ¢l. 25.

487 Statut MKS), ¢l. 32.

488 Statut MKS), ¢l. 29.

489 Zakon o saradnji SR} sa Medunarodnim tribunalom za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska kr$enja medunarodnog humanitarnog prava pocinje-
na na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine, Sluzbeni list SR}, br. 18/2002, Sluzbeni list SCG br. 16/2003

490 Savet bezbednosti UN-a, Rezolucija 1503 usvojena na 4817. sednici, 28.08.2003.
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za preuzmanje krivicnog gonjenja i sudenja preostalim pociniocima zlocina. Domaéem pravosudu, kada se za to
steknu uslovi, tuzilaStvo MKSJ prebacuje predmete koji su istrazeni, ali nikada nije podignuta optuznica pred MKS)
kao i manji broj predmeta u kojima je optuznica ve¢ podignuta.*!

[.1.2. Postupak

Istrage pokrece i sprovodi tuzilac sa svojim timom. Tuzilac je ovlaséen da ispituje osumnijicene, zrtve i svedoke,
prikuplja dokaze i sprovodi istragu na licu mesta.”? On ima pravo da za potrebe istrage zatrazi pomo¢ od rele-
vantnih drzavnih organa vlasti, medunarodnih tela, ukljucujuci i Medunarodnu organizaciju kriminalisticke policije
(INTERPOL), kao i da od pretresnog veca ili sudije zatrazi da izda sve potrebne naloge za ovaj proces.*? Ukoliko
na osnovu rezultata sprovedene istrage tuzilac oceni da ima mesta pokretanju postupka, on podize optuznicu. Da
bi optuznica postala pravosnazna mora je potvrditi sudija pretresnog veca.** Ako sudija utvrdi da postoje osnove
prima facie i potvrdi optuznicu, izdaje se nalog za hapsenje i drugi relevantni nalozi.** Ukoliko se nalog za hap$enje
ne ispuni, Raspravno vede izdaje medunarodni nalog za hap3enje.**

Tek kada se obezbedi fizicko prisustvo optuzenog pred MKS] moguce je otpoceti sa sudenjem.*” Optuzeni se
smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica, ima pravo na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja, moze da
ispituje svedoke koji ga terete i ima pravo na zalbu.*®

Ukoliko sudija pretresnog veca ima licni interes u predmetu ili bilo kakvu vezu sa predmetom koja bi mogla uticati
na njegovu nepristrasnost, on ne sme da uestvuje u postupku u tom predmetu. Svaka od strana moze iz navede-
nih razloga da zatraziti od predsedavajuceg sudije nekog veca da se sudija izuzme.***

Na prvom pojavljivanju pred Pretresnim ve¢em od optuzenog se zahteva da se potvrdno ili odrecno izjasni o
krivici.>® Ukoliko se optuzeni potvrdno izjasni o krivici pristupa se sprovodenju postupka odmeravanja kazne pred

Pretresnim vec¢em.*®' Ukoliko optuzeni pori¢e krivicu otpocinje sudenje pred Pretresnim veéem.>®

Postupak se oslanja na tradicije kontinentalnog i anglosaksonskog sistema sa kombinovanim elementima kontra-

diktornog i inkvizitorskog krivi¢nog postupka.’®

Pretresno veée donosi presudu odlukom veéine sudija i ona se izri¢e javno.** U sludaju oslobadajuce presude
prvostepeni postupak se okoncava, dok je u slucaju donosenja osudujuce presude potrebno sprovesti i postupak
odmeravanja kazne pred Pretresnim veéem.

Pri odmeravanju kazne pretresno vece uzima u obzir tezinu dela, li¢na svojstva osudenika, otezavajuce okolnosti;
olaksavajuce okolnosti, ukljucujudi i saradnju sa tuzila§tvom; uobicajenu praksu pri izricanju zatvorskih kazni pred
sudovima bivse Jugoslavije; vreme koje je osudeni odsluzio kao kaznu koju mu je odredio sud pojedine drzave za
isto delo za koje mu se sada sudi.>® Krivi¢ne sankcije koje izri¢e pretresno vele ograni¢ene su na kaznu zatvora uz

491 Ibid.

492 Statut MKS), ¢l. 18.

493 Pravilo 39.

494 Pravilo 47.

495 Statut MKS), ¢l. 9., Pravilo 47.

496 Pravilo 61.

497 Statut MKS), ¢l. 21.

498 Statut MKS), ¢l. 21,1 25.

499 Pravilo 5.

500 Statut MKS), ¢l. 20., Pravilo 62.

501 Pravilo 62 bis, 101.i 102, Statut MKS), ¢l. 24.

502 Pravilo 62., 65.-68.

503 MKSJ, Osnovni podaci, Postupci pred tribunalom, dostupno na veb sajtu MKSJ: <http://www.un.org/icty/bhs/frames/tribunal.htm>, posecen
28.04.2008.

504 Statut MKS), ¢l. 23.

505 Statut MKS), ¢l. 24, Pravilo 101.
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koju se, eventualno, moze naloziti povrat imovine i imovinske koristi ste¢ene kaznjivim ponasanjem.’® Maksimalna
kazna koju MKSJ moze izredi je dozivotni zatvor.

Na izre¢enu prvostepenu presudu kao i odluku o izricanju kazne, obe strane imaju pravo 7albe. Zalba se moze
uloziti ukoliko neka od strana veruje da je doslo do greske u promeni prava koja obesnazuje odluku ili greSke u
utvrdivanju &injeni¢nog stanja zbog koje je doslo do neostvarenja pravde. U postupku po Zalbi odlu¢uje Zalbeno
vece koje odluke pretresnih ve¢a moze potvrditi, ponistiti ili preinaditi.>®’

Lice koje je osudeno upucuje se na izdrzavanje kazne u jednu od zemalja koje su Savetu bezbednosti izrazile spre-
5% a koju u svakom pojedina¢nom slucaju odreduje MKS).>* Osudenici izdrzavaju
kaznu saglasno propisima zemlje u kojoj se nalaze, $to podrazumeva i primenu eventualnih pravila o uslovima za

mnost da prihvate ovu obavezu,

pomilovanje ili smanjenje kazne, o ¢emu mora biti obaveSten Sud, a Predsednik MKSJ, u dogovoru sa sudijama, o
tome mora doneti odluku vodeéi se op$tim pravnim nacelima i nacelima pravde.®'°

Po okoncanju postupka, obe strane imaju pravo na podno$enje molbe za preispitivanje presude.’!' Ukoliko se
molba odbaci, postupak se okoncava, a ukoliko se usvoji, donosi se nova presuda. Ukoliko novu presudu donosi
Pretresno vece, obe strane mogu ulagati Zalbe, a ukoliko je presudu donelo zalbeno vele postupak se okoncava.

I.1.3. Polozaj Zrtava i svedoka

Uloga Zrtve je pasnivna i ogranicena na davanje izjava i pruzanje drugih dokaznih materijala tokom istrage i svedo-
Cenja u postupku.

Pravilnikom MKSJ predvidena je moguénost primene niza zastitnih mera za Zrtve i svedoke. U okviru sekretarijata
postoji Sluzba koja se bavi pitanjima pruzanja zastite i podrske ovim licima pre, tokom i nakon njihovog svedocenja
pred Sudom. Primenu zastitnih mera moze inicirati svedok, zastupnik optuzbe, branilac, Sluzba za zZrtve i svedoke
ili samo Pretresno vece koje u svakom od ovih slucajeva mora doneti odluku o njihovoj primeni. Mere se mogu
odnositi na zastitu identiteta svedoka ili poverljivosti njegovih izjava, ali se one postavljaju iskljucivo u odnosu

na javnost, a ne u odnosu na druge ucesnike u postupku. U najtezim slu¢ajevima pribegava se meri premestanja

svedoka u trecu zemlju. 3'?

Odeljenje za zrtve i svedoke brine i pruza podrsku svedocima koji ucestvuju u postupcima pred MKSJ, bez obzira
na to da li dolaze na poziv odbrane, tuzilastva ili samog suda. Sastoji se od tri jedinice: jedinice za zastitu koja
se bavi pitanjima bezbednosti, jedinice za podrsku koja se bavi pitanjima socijalnog i psiholoskog savetovanja i

podrske svedocima i operativne jedinice koja brine o logistici i administraciji.>'?

Posebna zastita pruza se zrtvama seksualnog delikta od kojih se ne trazi dodatno potkrepljivanje svedoéenja.®'*
Sekretar suda presudu kojom je optuzeni proglasen krivim za delo kojim je nanesena Steta zrtvi prosleduje vla-

stima drzave koje se to tiCe, ¢ime se ostavlja moguénost zrtvi da u skladu sa relevantnim nacionalnim zakonima
pokrene postupak za nadoknadu Stete.?'®

506 Statut MKS), ¢l. 24.

507 Statut MKS), ¢l. 25, Pravila 65 bis, 108, I'11-113, 115, 118
508 Do sada su takvi sporazumi potpisani sa deset drzava: Norveska, Svedska, Finska, Spanija, Italija, Austrija, Francuska, Danska, Njematka i Ujedinjeno
Kraljevstvo.

509 Statut MKS), ¢l. 27.

510 Statut MKS), ¢l. 28.

511 Pravila 1191 127.

512 Statut MKS), ¢l. 22, Pravilo 34.

513 MKSJ, Obavestenja za svedoke, dostupno na veb sajtu MKSJ: <http://www.un.org/icty/bhs/frames/tribunal.htm>, posecen 23.04.2008.
514 Pravilo 96.

515 Pravilo 106.
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I.1.4. Polozaj optuzenih i odbrana

Postupci pred MKS] uredeni su u skladu sa medunarodno priznatim nacelima pravicnog sudskog postupka.
Optuzeni ima pravo da blagovremeno, na jeziku koji razume bude obavesten o prirodi optuzbi koje ga terete.
Smatra se nevinim dok se ne dokaze suprotno i ima pravo na pravi¢no i javno sudenje bez nepotrebnog odugo-
vlacenja. Takode, ima pravo da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam odabere kao i da proverava ta¢nost
dokaza i ispituje svedoke koji ga terete. Ne moze biti primoran da svedoci protiv sebe ili da prizna krivicu i ima
pravo na zalbu. Za optuzene slabog imovinskog stanja, troskove odbrane pokriva MKSJ putem Programa pravne
pomodi.*'® Tokom postupka optuzeni boravi u Pritvorskoj jedinici MKSJ-a koja se nalazi u sklopu holandskog
kaznenog kompleksa u Sheveningenu pored Haga pod nadleznos¢u Sekretarijata Suda.>”

I.1.5. Informisanje javnosti, Transparentnost i Pristup informacijama

Rasprave pred MKS] su naéelno javne, ukoliko ih Pretresno vece ne zatvori za javnost u skladu s pravilima.®'® Tako
su sudenja mahom otvorena za javnosti, simultano se prevode na engleski, francuski, ili jezike iz regiona prema
potrebi.

O transparentnosti i pristupacnosti rada MKSJ-a brinu Sluzba za informisanje javnosti i Outreach program.
Outreach program je uspostavljen prevashodno da bi ucinio informacije o aktivnostima i rezultatima rada MKSJ
dostupnim drustvenim zajednicama u drzavama i entitetima na teritoriji bivse Jugoslavije. Ovaj program funkcio-
niSe pretezno na jezicima regiona (bosanskom, hrvatskom, srpskom (b/h/s), albanskom i makedonskom) i nastoji
da objasni rad i znacaj ove institucije kao i da formira partnerstva sa znacajnim institucijama u bivsoj Jugoslaviji.

Nakon $to je na inicijativu Saveta bezbednosti 2003. mandat MKSJ prosiren tako da obuhvata i pruzanje pomoci
pri podizanju kapaciteta lokalnih kapaciteta za procesuiranje predmeta vezanih za ratne zlocine ovaj program
angazovan je na prebacivanju iskustava i znanja na podrucje bivse MKS).

[.1.6. Predmeti pred MKSJ

Pred MKSJ su do sada zakljuceni postupci protiv | |4 optuzenih. Od toga, deset je oslobodeno, 55 je osudeno, 3|
optuzeni se nalazi na izdrzavanju kazne, 20 su vel izdrzali kazne, a dvojica cekaju da budu upuceni na izdrzavanje.

Ovim predmetima obuhvaceni su znacajni zlocini pocinjeni tokom sukoba u BiH, Hrvatskoj i na Kosovu. To podra-
zumeva zlocine koje su srpske snage pocinile nad nesrpskim stanovnistvom u opstini Prijedor u BiH, a posebno
logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje (Tadi¢ IT-94-1, Staki¢ IT-97-24, Kvocka i drugi IT-98-30/ 1, Predrag
Banovic¢ IT-02-65/ 1, Sikirica i drugi IT-95-8, Radoslav Brdanin IT-99-36), zatim genocid koji su srpske snage
izvrsile nad Bosnjacima u Srebrenici 1995. (Krsti¢ IT-98-33, Blagojevi¢ i Joki¢ IT-02-60, Momir Nikoli¢ IT-02-60/1,
Dragan Obrenovi¢ IT-02-60/2, Erdemovi¢ IT-96-22); progon nesrpskog stanovnistva iz optine Bosanski Samac

u BiH (Simi¢ i drugi IT-95-9, Todorovi¢ IT-95-9/1, Milan Simi¢ 1T-95-9/2, ); zatvaranje, zlostavljanje i masovna
silovanja nesrpskog stanovnistva u opstini Foc¢a BiH (Krnojelac IT-97-25, Kunarac, Kovac i Vukovi¢ T-96-23 i
IT-96-23/1); zloini pocinjeni tokom opsade Sarajeva (Stanislav Gali¢ IT-98-29), progon nesrpskog stanovnis-

tva u Visegradu, BiH, (Vasiljevi¢ IT-98-32); progon nesrpskog stanovniStva iz opstine Brcko, BiH (Jelisi¢ IT-95-

10, Cesi¢ IT-95-10/1, ); progon nesrpskog stanovni$tva u opstini Vlasenica, BiH i zatvarnanje u logoru Susica
(Nikoli¢ [T-94-2), granatiranje Dubrovnika, Hrvatska (Pavle Strugar IT-01-42, Miodrag Joki¢ IT-01-42/1); zloCin u
Vukovaru, Hrvatska (Mile Mrksi¢ IT-95-13/1), granatiranje Zagreba, Hrvatska (Milan Marti¢ IT-96-23/2).

516 Statut MKSJ, ¢l. 18.

517 MKSJ, Osnovni podaci, Postupci pred tribunalom, dostupno na veb sajtu MKSJ: <http://www.un.org/icty/bhs/frames/tribunal.htm>, posecen
28.04.2008.

518 Statut MKS), &l. 20.
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I.1.7. Saradnja Srbije sa MKS]

MKS]J je prinuden da se u vrienju svoje pravosudne funkcije oslanja na saradnju drzava u regionu i medunarodnih
organizacija. Drzave su obavezne da saraduju sa MKSJ u istrazi i krivicnom gonjenju osoba optuzenih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava i da bez nepotrebnog odlaganja ispune svaki zahtev za pomoc ili nalog
koji izda Pretresno vece, $to, izmedu ostalog, ukljucuje utvrdivanje identiteta i pronalazenje osoba; uzimanje iskaza
i dostavu dokaza; urucenje dokumenata; hapsenje ili pritvaranje osoba; predaju ili dovodenje optuzenih pred
Medunarodni sud.

Pored pruzanja pomodi u obavljanju osnovnog mandata MKS), drzave su duzne da saraduju sa MKS] po pitanju
preseljenja osetljivih svedoka ili izdrzavanja kazni.*"

SR} je 2002. (odnosno SCG 2003.) usvojila Zakon o saradniji sa MKSJ. Ovim zakonom je uredena saradnja Srbije
sa MKS]J i izvrSenje obaveza koje za Srbiju proizilaze iz Rezolucije Saveta bezbednosti br. 827 (1993) i Statuta MKS)
na osnovu koga nadlezni drzavni organi odlucuju o ustupanju krivicnog postupka i predaji optuzenih MKSJ.520

U apruili 2002. osnovan je Nacionalni savet za Saradnju sa MKS).521 Ovo telo, i ako osnovano radi poboljSanja
kvaliteta saradnje, nije imalo previSe znacajne rezultate. Odlazeca tuziteljka MKS] pohvalila je pomo¢ ovog tela u
dobijanju odredenih dokumenata.522 Svakako je znacajna aktivnost saveta u postupcima oslobadanja svedoka
obaveze Cuvanja drzavne i sluzbene tajne. Medutim, van toga, stice se utisak da je Savet dosta napora ulagao u
pravdanje svoje pozicije i svojih napora i demantovanje optuzbi za necinjenje koje su dolazile od strane tuzilastva
ili suda u Hagu.

[.2. UNIVERZALNA JURISDIKCIJA

Tokom devedesetih godina, dok su sukobi na prostoru bivse Jugoslavije jos bili u toku, u zemljama koje su
prepoznavale princip univerzalne jurisdikcije za procesuiranje ratnih zlocina, a na Cijoj teritoriji su se zatekla lica

osumnjicena za izvrienje ratnih zlo¢ina, vodeni su postupci protiv ovih lica. Tako je u Francuskoj voden postupak
protiv Elvir Jvora®3, u Svajcarskoj protiv Gorana Grabeca za zlo¢ine u Prijedorskim logorima, u Austriji protiv
Duska Cvjetkovi¢a za ubistvo civila u selu Kucice u BiH, u Holandiji protiv Darka KneZevica, u Svedskoj protiv
Sinie Jazi¢a za ubistvo bosnjackih civila®®, u Danskoj protiv Refika Sari¢a, u Nemackoj protiv Purada Kusljica,

Maksima Sokolovi¢a,*?® Nikole Jorgi¢a,*” i Ninoslava Daji¢a.’?

525

Jedina parnica koja je vodena izvan zemlje, za Stetu nastalu izvrSenjem zlocina na zahtev Zrtava, vodena je u SAD,
u skladu sa njihovim ATA, protiv Radovana Karadzi¢a.’?

[.3. MEDUNARODNI SUD PRAVDE

519 Statut MKS), ¢l. 29.

520 Zakon o saradnji SR] sa MKS), Sluzbeni list SRJ br. 18/2002. i Sluzbeni list SCG br. 16/2003

521 Odluka o obrazovanju Nacionalnog saveta za saradnju sa MKS), Sluzbeni list SR] br. 23/04., str.217.

522 Percepcijska studija, Supra n.222.

523 Informacija o predmetu Affaire Elvir Javor, dostupno na veb sajtu Trial Watch: <http://www.trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/facts/affaire_elvir-ja-
vor_| | L.html>, posecen 1.08.2008.

524 Informacija o predmetu Sinisa JaZi¢, dostupno na veb sajtu Trial Watch: <http://www:trial-ch.org/en/trial-watch.html>, posecen | 1.08.2008.

525 Informacija o predmetu Burad Kuslji¢, dostupno na veb sajtu Trial Watch: <http://www.trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/facts/djuradj_kusljic_140.
html>, posec¢en | 1.08.2008.

526 Informacija o predmetu Maksim Sokolovi¢, dostupno na veb sajtu Trial Watch: <http://www:trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/facts/maksim_sokolo-
vic_139.html>, posecen | 1.08.2008.

527 Informacija o predmetu Nikola Jorgi¢, dostupno na veb sajtu Trial Watch: <http://www:trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/facts/nikola_jorgic_283.
html>, posecen | 1.08.2008.

528 Informacija o predmetu Novislav Baji¢, dostupno na veb sajtu Trial Watch: <http://www.trial-ch.org/en/trial-watch/profile/db/facts/novislav_djajic_135.
html>, posec¢en | 1.08.2008.

529 Doe . Karadzic, 866 F. Supp. 734, 738 (S.DN.Y. 1994); Kadic v. Karadzic, 70 F3d 232 (2d Cir. 1995), cert. denied, 518 U.S. 1005 (1996).
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Medunarodni sud pravde (MPS) [Internatonal Court of Justice (IC]] osnovan je 1945. Poveljom UN kao osnovni
sudski organ UN-a sa sediStem u Palati mira u Hagu (Holandija). Sud ima mandat da reSava u parnicama podnetim
od strane drzava i daje pravna misljenja o odredenim spornim pitanjima.

Jo$ u toku rata, BiH je 1993. podnela tuzbu protiv tadasnje SR] za genocid. Sud je 2006. doneo presudu kojom

je Srbiju proglasio krivom za nesprecavanja i nekazanjavanje genocida, ali ju je oslobodio optuzbi za ucesce u
izvrSenju genocida. Naime, Sud je utvrdio da je u BiH genocid nesumnijivo izvrSen u Srebrenici u julu 1995, ali da
nema dovoljno dokaza da je Srbija u tom konkretnom periodu ucestvovala u planiranju ili izvrSenju. Ova presuda
je u Srbiji docekana kao svojevrsna pobeda i ako njen sadrzaj nije ni najmanje pozitivan za zemlju. Naime, Srbija je
prva zemlja u istoriji koja je osudena krsenje konvencije protiv genocida. Dalje, u presudi se navodi da je drzava
finansijski i tehni¢ki pomagala snage VRS,** kao i da su njene jedinice ucestvovale u mnogobrojnim akcijama i da
su potencijalno umesane u izvrsenje drugih zlo¢inima na teritoriji BiH.>*'

Bududi da je MSP imao nadleznost da raspravlja samo u okvirima genocida, nije bio u moguénosti da utvrduje
postojanje odgovornosti Srbije za druga dela. Medutim, znacajno je i to da Sud u ovoj presudi izricito podseda vla-
sti u Srbiji da cinjenica da ne postoji sud koji bi imao nadleznost da utvrdi postojanje takve odgovornosti ne znadi
da odgovornost zemlje prema medunarodnom pravu ne postoji.**?

2. USLOVI ZA POSTIZANJE PRAVDE ZA ZRTVE NA DOMACEM NIVOU
2.1. MATERIJALNO PRAVNE NORME PRIMEN]JIVE NA PERIOD SUKOBA

U vreme oruzanih sukoba 90-ih godina Srbija je bila vezana, izmedu ostalog, Haskim Konvencijama iz 1899.5% i
1907.53, Zenevskim konvencijama iz 1949.5% sa Dopunskim protokolima iz 1977.5%, Konvencijom o ne-zasta-
revanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti®*’, Konvencijom o sprecavaniju i kaznjavanju zlo&ina genocida®®,
Konvencijom protiv torture®?, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima®* kao i Beckom
konvencijom o ugovornom pravu®*! 2 potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori
i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava predstavljala su sastavni deo unutrasnjeg prava, a drzava je bila
obavezna da ispunjava obaveze preuzete medunarodnim ugovorima®®*. Danasnji Ustav Srbije’** predvida nepo-
srednu primenu opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora i navodi da
oni ¢ine sastavni deo pravnog poretka Srbije, ali dodaje da “potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu
sa Ustavom,”** &ime se otvara pitanje reSavanja problema eventualne neuskladenosti nekog prihva¢enog medu-
narodnog ugovora sa Ustavom u svetlu postovanja osnovnih principa medunarodnog prava, odnosno Becke

konvencije.>*

. Prema tada vaze¢em Ustavu

530 MSP Presuda, BiH protiv SCG, Supra n.|.

531 MSP Presuda, p. 386.

532 MSP Presuda, p. 147.i 148.

533 Haska Konvencija (Il) u vezi sa Zakonima i obicajima ratovanja na kopnu i njen aneks: Propisi vezani za Zakone i obicaje ratovanja na zemlji, 29. jul
1899. ratifikovana 1901.

534 Haska Konvencija (IV) o zakonima i obi¢ajima ratovanja na kopnu i njen aneks: Propisi vezani za Zakone i obicaje ratovanja na zemlji, |8. oktobar
1907. potpisana 1907.

535 Zenevske konvencije, 2. avgust 1949., Sluzbeni vesnik Prezidijuma Narodne Skupstine FNRJ, br. 6. od 15.09.1950.

536 Dopunski protokoli | i Il uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949., 8. jun 1977, Sluzbeni list SFR), Medunarodni ugovori br. 16/1978.

537 Konvencija o ne-zastarevanju ratnih zlocina i zloc¢ina protiv covecnosti, 26. novembar 968, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori br. 50/1970.

538 Konvencija o sprecavanju i kaZznjavanju zlocina genocida, 9. decembar 1948., Sluzbeni vesnik Prezidijuma Narodne Skupstine FNRJ, br. 2 od
15.07.1950.

539 Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, 10. decembar 1984., Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori
br9/1991.

540 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, |6. decembar 1966., Sluzbeni list SFR] br. 7/1971.

541 Becka konvencija o ugovornom pravu, 23. marta |1969., Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori br. 30/1972.

542 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, 27. april 1992, Sluzbeni list SR br. 1/1992.

543 Ustav SR, Ibid, ¢l. 16.

544 Ustav Republike Srbije, 8. novembar 2006., Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

545 Ustav RS, Ibid, ¢l. 16.

546 Becka konvencija, Supra n.9., ¢l. 27.
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Nakon okon¢anja sukoba i pada MiloSevi¢evog rezima, Srbija je ratifikovala Rimski Statut®*’, Evropsku konven-
ciju o zastiti ljudskih prava,*® kao i niz drugih dokumenata Saveta Evrope®®. Sami domadi propisi su jo$ u vreme
sukoba bili mahom uskladeni sa preuzetim medunarodnim obavezama da bi nakon procesa harmonizacije
domacih propisa sa Rimskim Statutom aktuelnim Krivi¢nim zakonikom Srbije na adekvatan nacin bila obuhvacena
sva krivi¢na dela koja u ovoj oblasti predvida medunarodno pravo. Medutim, buduci da je vazeci Kriviéni zakonik
usvojen nakon zavrsetka sukoba®® ostala su otvorena pitanja primene na zlocine pocinjene tokom devedesetih,
krivicnog dela zlocina protiv ¢ovecnosti i komandne odgovornosti. | ako su oba ova instituta i u vreme sukoba bila
deo pravnog sistema Srbije putem ratifikovanih medunarodnih ugovora,'
¢im propisima®?
tako i u novom Ustavu koja zahteva da krivicna dela i primenjive kazne budu predvideni zakonom u vreme izvr-
Senja dela.>** U svetlu ove odredbe, primena ovih instituta na zlocine pocinjene u proslosti mogla bi predstavljati
krsenje ustavnog principa zabrane ex post facto zakona.>**

pa cak i prisutni u nekim drugim doma-
, mogucnost njihove primene na ovaj period dovodi u pitanje odredbu sadrzanu kako u tadasnjem

Pitanje primene zlocina protiv coveénosti reseno je usvajanjem Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa
u postupku za ratne zlocine koji organima koji se osnivaju istim zakonom daje nadleznost otkrivanja, krivicnog
gonjenja i sudenja kako za odgovarajuéa krivicna dela predvidena domacim zakonom tako i za dela koja predvida
Statut MKS),*** a koja su pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od |. januara 1991, bez obzira na drzavljanstvo
udinioca ili zrtve. Jedino ogranicenje ostaje u tome $to je zlocin protiv Coveénosti preuzet iz Statuta MKS] vezan

za oruzani sukob, za razliku od novog Krivi¢énog zakonika Srbije koji preuzimajuéi definiciju iz Rimskog Statuta ne
predvida ovaj uslov.*® Istom odredbom Zakona o organizaciji nadleznosti pruzeno je i reSenje za problem zlodina
koje su vrsili drzavljani Srbije ili lica sa dvojnim drzavljanstvom (Srbije i neke od susednih zemalja) na teritoriji i nad
gradanima susednih drzava.

U slucaju komandne odgovornosti, uprkos dugim raspravama koje su na ovu temu vodene kako u zemlji tako i u
regionu, nije postignut jasan konsenzus®’, a domade pravosude izbegava izri¢itu primenu ovog instituta na period
sukoba, i ako se u sustini ne spori da za to postoje zakonski uslovi.**® Domadi propisi sadrze niz instituta, kao

$to su izvr$enje kriviénog dela nedinjenjem®>® 50 podstrekivanje®', pomaganje®®?, i organizovanje
zlo¢inackog udruzenja*®®, koji mogu dobrim delom kompenzovati primenu komandne odgovornosti®* te tuzilastvo
Cesto pribegava primeni ovih principa ili pak kori$¢enju same komandne odgovornosti na neeksplicitan nacin.***

, saizvrsilastvo

Zastarelost krivi¢nog gonjenja i izvr$enja kazni za ove zlocine zabranjena je Ustavom.%

547 Rimski statut medunarodnog krivi¢nog suda, 17. jul 1998., stupio na snagu . jula 2002., Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori, br. 5/2001.

548 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni list SCG , Medunarodni ugovori, br. 13/03;

549 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medunarodnom vazenju kriviénih presuda, Sluzbeni list SCG , Medunarodni ugovori, br. 13/02; Zakon o po-
tvrdivanju Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomodi u kriviénim stvarima sa Dodatnim protokolom, Sluzbeni list SCG , Medunarodni
ugovori, br. 10/01; Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o ekstradiciji sa dodatnim protokolima, Sluzbeni list SCG , Medunarodni ugovori, br. 10/01;
Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o prenosu postupaka u kriviénim stvarima, Sluzbeni list SCG , Medunarodni ugovori, br. 10/01

550 Kriviéni zakonik Republike Srbije, stupio je na snagu |. januara 2006. (kako je predvideno u ¢l. 432 Zakonika), Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005.

551 Zenevske konvencije, Supra n. , Dopunski protokol |, Supra n.

552 Uputstvo o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFR], Sluzbeni vojnom list, br. 10/1988., tacka 21.

553 Ustav Srbije 1990. ¢l. 23,; Ustav Srbije 2006. ¢l 34.

554 Ustav Srbije 1990. ¢l. 121,; Ustav Srbije 2006. ¢l. 34.

555 Statut MKSJ ¢l.5 Zlocin protiv ¢ovecnosti kako je predviden Statutom MKSJ vezan je za oruZani sukob. za razliku od odredbe novog Krivi¢nog zakoni-
ka Srbije koji preuzimajuci definiciju ovog dela iz Statuta MKS, ne predvida ovaj uslov.

556 Kriviéni zakonik, Supra n. , ¢l. 371.

557 FHP, Komandna odgovornost u medunarodnom i domacem pravu, Beograd, maj 2003.

558 HRW, Nedovrsen posao — Vece za ratne zlocine, jun 2007,

559 Kriviéni zakon SR|, ¢.30; Krivi¢ni zakonik Srbije, ¢l.15.

560 Krivicni zakon SR, ¢.22; Kriviéni zakonik Srbije, ¢l.33.

561 Kriviéni zakon SRJ, ¢1.23; Krivi¢ni zakonik Srbije, ¢l.34.

562 Kriviéni zakon SR|, ¢1.24; Krivi¢ni zakonik Srbije, ¢1.35.

563 Krivicni zakon SR, ¢1.26; Kriviéni zakonik Srbije, ¢.346.

564 FHP I.Rangelov, J.Nici¢, Komandna odgovornost: savremeno pravo, 2004.

565 HRW, Nedovrsen posa, Supra, n. 27.

566 Kriviéno gonjenje i izvrSenje kazne za ratni zlocin, genocid i zlo¢in protiv ¢ovecnosti ne zastareva, Ustav Srbije 2006, Supra n. , ¢l. 34.
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Predsednik Republike®®’, Predsednik i ¢lanovi Vlade**®, Narodni poslanici®®®, Zastitnik gradana®” i sudije Ustavnog
suda uzivaju imunitet kojim je predvideno da ova lica ne mogu biti pozvana na krivi¢nu ili drugu odgovornost za
izrazeno misljenje ili glasanje u vrsenju svoje funkcije. Ukoliko se pozovu na imunitet, ova lica ne mogu biti pritvo-
rena niti se protiv njih moze voditi krivicni ili drugi postupak u kome se moze izreéi kazna zatvora bez odobrenja
nadleznog tela (Narodne skupstine, Vlade kada su u pitanju Predsednik i ¢lanovi Vlade i Ustavnog suda kada su

u pitanju sudije Ustavnog suda), izuzev u slucaju da neko od ovih lica bude zateceno u izvrSenju krivicnog dela za
koje se moze izredi kazna zatvora u trajanju od pet ili viSe godina.

Sudija, javni tuzilac ili zamenik javnog tuzZioca ne mogu biti pozvani na odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje
prilikom donosenja sudske odluke, odnosno obavljanja tuzilacke funkcije, osim ako se radi o krivicnom delu krse-
nja zakona od strane ovih lica i oni ne mogu biti liSeni slobode zbog krivicnog dela ucinjenog u obavljanju njihove
funkcije bez odobrenja Visokog saveta sudstva za sudije, odnosno nadleznog odbora Narodne skupstine za javne
tuZioce i zamenike. Clanovi Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuilaca uZivaju istu vrstu imuniteta.

Svestenici, odnosno verski sluzbenici ne mogu biti pozvani na odgovornost pred drzavnim organima za postupa-
nje pri obavljanju svoje delatnosti i ne mogu biti pozvani da svedoce o ¢injenicama i okolnostima koje su saznali
prilikom ispovesti.*”!

Domaci zakoni ne predvidaju izvrSenje naredenja pretpostavljenog kao mogucu odbranu ili olakSavajuc¢u okolnost
za dela koja su predmet ovog istrazivanja, ukoliko je lice koje naredenje izvrsava svesno da radnja izvrSenja nare-
denja predstavlja krivi¢no delo.

Na predmetni period odnosi se niz zakona o amnestiji, ali se njima ne predvida amnestija za dela koja se ovde
istrazuju. Medutim, Predsednik republike ima ovlas¢enje davanja pomilovanja za krivi¢na dela predvidena doma-
¢im propisima. Pomilovanje se daje ta¢no odredenom licu i moze se odnositi bilo na oslobodenje od krivi¢nog
gonjenja bilo na potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne, ublazavanje kazne, davanje rehabilitacije,
umanijenje, skraéenje ili potpuno ukidanje pravne posledice osude, skradivanje trajanja ili ukidanje mere bezbedno-
sti. Sto se ulestalosti primene ovog instituta tice, u prethodnih pet godina predsednik republike je pomilovao 18
osoba osudenih na kazne zatvora od 5 godina ili viSe, od ¢ega je 17 pomilovanih osoba bilo optuzeno za ubistvo.

Trenutno ne postoje zvani¢ni podaci o tome da se neka osoba osumnji¢ena za zlocine koji su predmet ovog
istrazivanja legalno nalazi u tre¢oj zemlji, dok je jedino Rusija odobrila azil licima osumnji¢enim za izvrenje kri-
vi¢nih dela u Srbiji. Naime, u januaru 2008. Rusija je odobrila azil ¢lanovima porodice bivseg predsednika Srbije
Slobodana Milosevi¢a, Mirjani Markovi¢ i Marku Miloseviéu, za kojima je Srbija bila raspisala medunarodnu poter-
nicu. Mirjana Markovi¢ je, izmedu ostalog, osumnjicena za umeSanost u otmicu i ubistvo nekadasnjeg predsednika
Srbije Ivana Stamboli¢a 2000., a Marko Milosevi¢ za prebijanje trojice pripadnika pokreta ,,Otpor” u Pozarevcu
iste godine.’”? U meduvremenu sudenje Marku MiloSevi¢u u odsustvu je okoncano.

2.1.1. Zastita svedoka

Opstu zastitu svedoka u krivicnom postupku predvida jo$ uvek vazeci Zakonik o krivicnom postupku®” (ZKP)
prema kome je sud duzan da svedoka i ostecenog zastiti od uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Takode,
sud moze, ucesniku postupka ili drugom licu koje pred sudom vreda svedoka ili oSte¢enog, preti mu ili ugrozava
njegovu bezbednost, da izrekne opomenu ili da ga novéano kazni. U slucaju nasilja ili ozbiljne pretnje, sud ¢e
obavestiti javnog tuzioca radi preduzimanja krivi¢cnog gonjenja. Na predlog istraznog sudije ili predsednika veca,

567 Ustav Srbije, ¢l. ['19.

568 Ustav Srbije, ¢l. 134.

569 Ustav Srbije, ¢l. 103.

570 Ustav Srbije, ¢l. 138.

571 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, ¢l. 8.

572 BLIC, T. Markovi¢-Subota, U. Piper; Rusi dali azil Miri i Marku, 31. januar 2008.

573 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list SRJ br. 70/01, 68/02, Sluzbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, | 15/05, 49/07.
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predsednik suda ili javni tuzilac moze zahtevati da organi unutrasnjih poslova preduzmu posebne mere zastite
svedoka i o$tecenog.>’*

2.1.1.1. Svedok saradnik

Javni tuzilac moze, do zavrsetka glavnog pretresa, predloziti sudu da se kao svedok saslusa pripadnik kriminalne
organizacije protiv koga je podneta krivi¢na prijava ili se vodi krivicni postupak, pod uslovom da postoje olaksa-
vajuce okolnosti na osnovu kojih se to lice moze osloboditi od kazne ili mu se kazna moze ublaziti. Da bi ovakvo
lice dobilo status svedoka saradnika potrebno je utvrditi i da je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje
ili sprecavanije drugih krivi¢nih dela kriminalne organizacije pretezniji od Stetnih posledica krivénog dela koje je
ucinio.>” Svedok saradnik ne moze biti lice za koje postoji osnovana sumnja da je organizator kriminalne grupe.>’¢

O ovom predlogu javnog tuzioca u istrazi i do pocetka glavnog pretresa odlucuje vece sastavljeno od trojice
sudija, a na glavnom pretresu vece pred kojim se drzi glavni pretres. Na sednicu veca poziva se javni tuzilac, lice
predloZeno za svedoka saradnika i njegov branilac, a javnost je isklju¢ena. Protiv resenja kojim se odbija predlog,
Zalbu moze izjaviti samo javni tuzilac i to u roku od 48 sati od prijema resenja. Odluku o Zalbi donosi visi sud

u roku od tri dana od prijema zalbe i spisa prvostepenog suda. Prilikom saslusanja svedoka saradnika javnost

je isklju¢ena, osim ako vece na predlog javnog tuzioca i uz sagalsnost svedoka saradnika ne odlu¢i drugadije.>”
Svedok saradnik koji je sudu dao iskaz ne moze biti gonjen za krivéno delo kriminala za koje se vodi postupak u
okviru koga je dao iskaz. U slucaju da svedok saradnik ne postupi u skladu sa obavezama predvidenim zakonom
ili ako pre pravnosnazno okoncanog postupka izvrsi novo krivi¢no delo, javni tuzilac ¢e nastaviti krivéno gonjenje,
odnosno pokrenuti krivéni postupak. Javni tuzilac moze odrediti da se odredenom svedoku, svedoku saradniku i
¢lanovima njihove uze poreodice obezbedi posebna zastita.>”®

2.1.1.2. Zasti¢eni svedok

Novim ZKP-om?®”® koji ¢e u celosti stupiti na snagu 3 1. decembar 2008., uvodi se institut zasticenog svedoka.
Odredbe koje regulidu saslusanje, status, tajnost identiteta i podataka o zasti¢enom svedoku veé su stupile na sna-
gu.>® Sud ¢e doneti resenje kojim dodeljuje odredenom licu status zasti¢enog svedoka ukoliko postoje okolnosti
koje ocigledno ukazuju na to da bi usled saslusanja tog svedoka u postupku koji se vodi za krivi¢no delo za koje je
propisana kazna zatvora od deset ili viSe godina zatvora, za njega ili njemu bliska lica nastupila ozbiljna opasnost
po zivot, zdravlje, fizicku celokupnost, slobodu ili imovinu ve¢eg obima.*®' Sud ¢e tada odrediti i poseban nacin
saslusanja tog svedoka kako se ne bi otkrio njegov identitet. lzuzetno, sud moze doneti reSenje kojim se stice sta-
tus zaSticenog svedoka i kada se postupak vodi za krivéno delo za koje je propisana kazna zatvora od Cetiri godine
ili teza kazna, ako osobite okolnosti ukazuju da za svedoka ili njemu bliska lica moze nasupiti slicna opasnost, a
zastita svedoka na drugi nacin nije moguca.

Poseban nacin saslusanja zasticenog svedoka obuhvata jednu ili viSe posebnih mera zastite poput iskljucenja javno-
sti sa glavnog pretresa; izmene, brisanja iz spisa ili zabrane objavljivanja podataka o identitetu svedoka; uskradiva-
nja podataka o identitetu svedoka; saslusanja svedoka pod pseudonimom; prikrivanja izgleda svedoka; svedocenja
iz posebne prostorije uz promenu glasa svedoka, primenom uredaja koji menjaju glas; saslusanja svedoka koji se
nalazi u drugoj prostoriji, van sudnice, u drugom mestu u zemlji, ili inostranstvu, upotrebom tehnickih sredstava za
prenos slike i zvuka, uz moguénost primene uredaja koji menjaju glas i izoblicuju sliku.
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Resenje o odredivanju statusa zasti¢enog svedoka sud moze doneti po sluzbenoj duznosti ili na zahtev samog sve-
doka. Za donosenje resenja sud zakazuje posebno rociste kojem prisustvuje svedok u odnosu na koga se odnosi
zahtev i stranke. Sud odmah usmeno saopstava prisutnim licima sadrzinu resenja i upozorava ih da su duzna da
podatke o identitetu svedoka ¢uvaju kao tajnu, i o posledicam krsenja te duznosti.*®? Izuzetno, ako organ koji

vodi postupak oceni da su ozbiljno ugrozeni Zivot, zdravlje ili sloboda svedoka, moguce je okrivljenom i braniocu
privremeno, a najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa, uskratiti sve ili neke podatke o identitetu zasticenog sve-
doka.*® Podaci o zasti¢enom svedoku i njemu bliskim licima ¢uvaju se kao sluzbena tajna. Odredbe o zasti¢enom
svedoku mogu se primeniti i na osumnjicenog, okrivljenog i oSte¢enog koji je istovremeno i svedok u krivénom

postupku.*®

2.1.1.3. Program zastite uesnika u krivicnom postupku

Zakon o programu zastite ucesnika u krivénom postupku ureduje uslove i postupak za pruzanje zastite i pomodi
ucesnicima u krivicnom postupku i njima bliskim licima, koji su usled davanja iskaza ili obavestenja zancajnih za
dokazivanje u krivicnom postupku izlozeni opasnosti po zivot, zdravlje, fizicki integritet, slobodu ili imovinu.®
Ucesnicima u postupku smatraju se osumnji¢eni, okrivljeni, svedok saradnik, svedok, oSteéeni, vestak i stru¢no
lice.*® Program zastite moze se sprovesti pre, u toku i nakon pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka za
krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti, protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravom i organizovanog kriminala. Drzavni organi i sluzbena lica koja obezbeduju i pruzaju zastitu ucesnika u
krivénom postupku duzni su da sprovode postupak i da postupaju hitno, a podaci u vezi sa programom zastite su

poverljivi i predstavljaju sluzbenu tajnu.*®

Odluku o ukljuéenju, produzenju, obustavi i prestanku Programa zastite donosi Komisija za sprovodenje Programa
zastite koja ima tri ¢lana (jedan iz reda sudija Vrhovnog suda Srbije, drugi iz reda zamenika Republickih javnih
tuzilaca i rukovodilac Jedinice za zastitu koje je ¢lan Komisije po polozaju). Stru¢ne i administrativne poslove za
Komisiju obavlja Jedinica za zastitu.>®®

Jedinica za zastitu je specijalizovana organizaciona jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova koje sprovodi Program
zastite. Ona obezbeduje zasti¢enom licu i potrebnu ekonomsku, psihlosku, socijalnu i pravnu pomo¢.>#

U okviru Programa zastite primenjuju se sledec¢e mere: fizicka zastita licnosti i imovine, promena prebivalista ili
premestanje u drugu zatvorsku ustanovu, prikrivanje identiteta i podataka o vlasniStvu, promena identiteta. U
toku sprovodenja Programa zastite moze se primeniti jedna ili viSe mera, s tim $to se mera promene identiteta
moze primeniti samo kada se cilj Programa zastite ne moze ostvariti drugim merama. Resenje o odredivanju vrste
mera donosi Jedinica osim za meru promene identiteta o kome resenje donosi Komisija.>*°

Nadlezni javni tuzilac, istrazni sudija ili predsednik ve¢a moze po sluzbenoj duznosti ili na predlog ucesnika u
krivicnom postupku podneti Komisiji zahtev za ukljucenje ucesnika u krivécnom postupku i bliskih lica u Program
zastite. Nakon pranvosnaznog okoncanja krivicnog postupka zahtev moze podneti i Jedinica za zastitu.*®' Ako nad-
lezni javni tuzilac, istrazni sudija ili predsednik veca oceni da postoji neposredna opasnost po zivot, zdravlje, fizicki
integritet, slobodu ili imovinu ucesnika u krivénom postupku ili bliskog lica, obavestic¢e Jedinicu o potrebi primene
hitnih mera. Rukovodilac Jedinice nareduje primenu hitnih mera uz saglasnost ucesnika u krivicnom postupku ili

bliskog lica. Primena hitnih mera traje do donosenja odluke Komisije o zahtevu za ukljuéenje u Program zastite.>*2
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Ako usvoiji zahtev za ukljuéenje u Program zastite Komisija nalaze rukovodiocu Jedinice za zastitu da sa licem cija
zastita je odbrena zakljuci sporazum o ukljucenju u Program zastite. Program zastite se sprovodi od dana zakljuce-

nja sporazuma.’*?

Nadlezni javni tuzilac, istrazni sudija ili predsednik ve¢a moze po sluzbenoj duznosti ili na predlog Jedinice za
zastitu ili zasticenog lica podneti Komisiji zahtev za produzenje Programa zastite. Zahtev se podnosi najkasnije 30
dana pre isteka vremena na koje je zaklju¢en sporazum o uklju¢enju u Program zastite.>™

Program zastite se obustavlja ako viSe ne postoji potreba za zastitom, ako protiv zasti¢enog lica bude pokrenut
krivicni postupak za krivicno delo koje dovodi u pitanje opravdanost sprovodenja Programa zastite, ako su nave-
deni neistiniti podaci na osnovu kojih je odreden Program zastite, ako zasti¢eno lice bez opravdanog razloga ne
ispunjava svoje obaveze iz sporazuma i time dovede u opasnost ili onemoguci sprovodenje Programa ili na zahtev
strane drzave na diju teritoriju je premesteno zastieno lice. O obustavljanju Programa zastite odlu¢uje Komisija.>”

Program zastite prestaje istekom vremena na koje je sporazum zakljuen, smréu zasticenog lica, izjavom zasti-
¢enog lica ili zakonskog zastupnika ili staraoca da se odrice zastite ili donoSenjem resenja o obustavi Programa
zastite.>

Medunarodna saradnja u sprovodenju Programa zastite ostvaruje se na osnovu medunarodnog sporazuma ili
uzajamnosti.>’

2.1.1.4. Jedinica za zastitu ucesnika u krivicnom postupku

Jedinica za zastitu ucesnika u krivicnom postupku formirana je septembra 2005., kao specijalizovana organizaciona
jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova, na osnovu Zakona o programu zastite u¢esnika u krivicnom postupku.>
Snaznu podrsku osnivanju ove jedinice pruzila su SAD posredstvom programa Stalnog savetnika Ministarstva
pravde SAD i Sluzbe marsala SAD. Na ovaj nac¢in SAD su pomogle uspostavljanju jedinice i programa zastite
svedoka u Srbiji, pripadnici jedinice su tokom 2005. obucavani u SAD, i pruzena je znacajna finansijska podrska za
osnivanje i rad ove jedinice.>”

Ova Jedinica sprovodi Program zastite koji obuhvata pruzanje ekonomske, psiholoske, socijalne i pravne pomo-
¢i.%% Drzavne institucije imaju obavezu da pruze svaku vrstu potrebne podrike i pomodi ovoj jedinici u realizaciji
Programa zastite.®”' Program zastite ostvaruje se primenom razli¢itih mera poput fizicke zastite, relokacije, pri-
krivanja ili promene identiteta.®”> ReSenje o primeni odredene vrste mera donosi sama Jedinica, izuzev u slucaju
promene identiteta, kada o tome odlucuje Komisija na predlog Jedinice.*®

Samostalno primenjuje mere fizicke zastite lica i imovine, izuzev u slucaju lica lisenog slobode, kada se ove mere
moraju preduzimati u saradnju sa Ministarstvom pravde. Ukoliko je neophodno, prilikom primene ovih mera Jedinica
moze prikriti identitet svojih pripadnika kao i podatke o vlasnistvu nad stvarima kojima se sluzi u primeni mere.

Jedinica za zastitu moZze predlagati javnom tuziocu, istraznom sudiji ili predsedniku veca da oni podnesu zahtev
Komisiji za uklju¢enje u produzetak ili obustavu Programa zastite ucesnika u krivicnom postupku i bliskih lica, a

593 Zakon o programu zastite, ¢l. 29.
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nakon pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka moze to uciniti i sama.®* Po sluzbenoj duznosti, Jedinica
podnosi Komisiji zahtev za prestanak Programa zastite.®%

Vodi evidenciju o licnim podacima lica koje se $titi, njegovom prebivalistu, promeni ili prikrivanju identiteta, vla-
sniStvu, podacima iz upitnika koji ovo lice popunjava prilikom podnosenja zahteva za ukljucenje i drugim podacima
znacajnim za sprovodenje Programa zastite; o podacima o zaklju¢enim sporazumima o uklju¢enju u Program
zastite; o licima uklju¢enim u Program zastite na osnovu potvrdenog medunarodnog ugovora ili na osnovu uzaja-
mnosti; o datim saglasnostima zasti¢enom licu za zakljucenje pravnih poslova koji mogu imati uticaj na treca lica
kori$¢enjem isprave sa privremeno izmenjenim izvornim podacima, za zakljucenje pravnih poslova veceg znacaja,
za ucesce u postupku pred sudom ili drzavnim organom u kojem je neophodna upotreba izvornog identiteta; o
licima kojima je odobren pristup podacima u vezi sa Programom zastite.®

Rukovodilac Jedinice odobrava i nadzire pristup podacima vezanim za Program zastite.®”” Kao drzavni sluzbenici,
pripadnici ove Jedinice odgovaraju za zakonitost, stru¢nost i delotvornost svog rada i na njih niko ne sme vrsiti
uticaj da nesto ¢ine ili ne &ine suprotno propisima.®%

Zaposleni u Jedinici za zastitu ucesnika u krivicnom postupku ne uzivaju imunitet.®”® Visina njihovih plata shodno
funkcijama koje obavljaju u Jedinici utvrdene su Pravilnikom o platama zaposlenih u Ministarstvu unutrasnjih
poslova koji predstavlja sluzbenu tajnu.®'°

U jedinici za zastitu ne postoje propisani kriterijumi za podelu poslova i zadataka. Raspodela poslova i zadataka
vrsi se u skladu sa utvrdenim opisom poslova i zadataka na radnim mestima.®'!

Od ukupnog broja zaposlenih u Jedinici osobe zenskog pola ¢ine 14%, odnosno osobe muskog pola 86%.¢'2

2.1.1.5. Uloga zrtvi i njihovih porodica u krivicnom postupku

Zrtve i Elanovi njihovih porodica se u domacem pravnom sistemu oznacavaju termonom - osteceni.®’* U toku
istrage, oSteceni ima pravo da ukazuje na razli¢ite ¢injenice i predlaze dokaze. Na glavnom pretresu on ima
pravo da predlaze dokaze, postavlja pitanja optuzenom, svedocima i veStacima, da iznosi primedbe i objasnjenja
u pogledu njihovih iskaza i da daje druge izjave i predloge. Ima pravo da razmatra spise i razgleda predmete koji
sluze kao dokaz, sto mu moze biti uskra¢eno dok ne bude saslusan kao svedok.

Dela koja su predmet ovog istraZivanja gone se po sluzbenoj duznosti te kriviéni postupak moze pokrenuti samo
javni tuzilac. Medutim, kada javnu tuzulac oceni da nema osnova za pokretanje ili nastavak kriviénog gonjenja za
delo u celini ili protiv nekog odredenog lica on o tome mora u roku od osam dana da obavesti oSte¢enog (zrtvu
ili ¢lanove njene porodice) i obavestiti ga da ima moguénost da sam preuzme gonjenje. U ovom slucaju oSteceni
moze zadrzati optuznicu koju je javni tuzuilac podigao ili podic¢i novu. On ima ista prava kao i javni tuzilac, osim
onih koja su vezana iskljucivo za funkciju javnog tuZioca kao drzavnog organa.

Osteceni svoja prava u postupku moze ostvarivati preko punomoénika.

604 Zakon o programu zastite, ¢.25., 31., 34.

605 Zakon o programu zastite, ¢l.37.

606 Zakon o programu zastite, ¢l. 40.

607 Zakon o programu zastite, ¢l. 40.

608 Zakon o drzavnim sluzbenicima, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 81/05 i 83/05., . 6.

609 Iz dopisa Direkcije policije broj 2-205/07 - 4, upucenog na zahtev istrazivaca FHP-a angaZovanog na IW projektu.

610 Iz dopisa Direkcije policije broj 2-205/07 - 12, upu¢enog na zahtev istrazivaca FHP-a angaZovanog na IW projektu.

611 Iz dopisa Direkcije policije broj 2-205/07 - 7, upucenog na zahtev istrazivaca FHP-a angazovanog na IW projektu.

612 1z dopisa Direkcije policije broj 2-205/07 - 6, upucenog na zahtev istrazivaca FHP-a angaZovanog na IW projektu.

613 Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije, Sluzbeni list SR|, Br. 70/2001, 68/2002, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005, | 15/2005, 49/2007.
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2.1.1.6. Polozaj optuzenika u krivicnom postupku

Prema vazeéem Krivicnom zakoniku®'*, kao i prema Krivicnom zakoniku Rrepublike Srbije koji ¢e stupiti na snagu
31. decembra 2008.%'%, na optuzenike se primenjuje pretpostavka nevinosti, pravilo u sumnji u korist okrivljenog,
pravo na odbranu, ne bis in idem, prava lica lifenog slobode, pravo na upotrebu jezika koji razume, zabrana nasilja
i iznudivanja u krivicnom postupku, poucavanje neukog lica o njegovim pravima, sudenje u razumnom roku, eko-
nomicnost postupka, pravo na odbranu.

Ustav Srbije®'¢ garantuje pravo na pravi¢no sudenje, posebna prava okrivljenog®'” i predvida pravnu sigurnost u
krivicnom pravu.®'® Krivi¢ni zakonik garantuje da se krivi¢na dela i kazne mogu propisati samo zakonom kao i da
se kazna moze izreci samo ukoliko se utvrdi postojanje krivice.'

2.2. DRZAVNI ORGANI NADLEZN] ZA POSTUPKE
PROTIV UCINILACA RATNIH ZLOCINA

Prva reformska vlada u Srbiji, pod jakim uticajem medunarodne zajednice, u svetlu usvajanja strategije okoncanja
rada MKS), donela je Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlo¢ine®*® (ZORZ)
kojim je stvoren institucionalni okvir za otkrivanje, krivicno gonjenje i sudenje za zlocine pocinjene tokom sukoba
na prostoru bivse Jugoslavije devedesetih godina proslog veka. Stvoreni su, TuzilaStvo za ratne zlocine, kao zase-
ban organ u sklopu sistema javnih tuzilastava Srbije; zatim Vede za ratne zloCine pri Okruznom sudu u Beogradu i
drugostepeno Vece za ratne zloCine u sklopu Vrhovnog suda Srbije. U okviru MUP-a Srbije osnovana je Sluzba za
otkrivanje ratnih zlo¢ina kao i Posebna pritvorska jedinica.

614 Krivicni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni list SR], br. 70/01, 68/02, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07.
615 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/06, 49/07.
616 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasniku RS, br. 98/06.
617 Posebna prava okrivljenog, Clan 33. Ustava Republike Srbije.
- Svako ko je okrivljen za krivi¢no delo ima pravo da u najkracem roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o
prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega.
- Svako ko je okrivijen za krivi¢no delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru, da s njim nesmetano opsti i da dobije
primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.
- Okrivijeni koji ne moZe da snosi troskove branioca, ima pravo na besplatnog branioca, ako to zahteva interes pravi¢nosti, u skladu sa zakonom.
- Svako ko je okrivijen za krivi¢no delo, a dostupan je sudu, ima pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i ne moze biti kaznjen, ako mu nije omogu-
¢eno da bude saslusan i da se brani.
- Svako kome se sudi za kriviéno delo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se,
pod istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane.
- Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da mu se sudi bez odugovlacenja.
- Lice koje je okrivijeno ili kome se sudi za kriviéno delo nije duzno da daje iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da prizna krivicu.
- Sva prava koja ima okrivijeni za kriviéno delo ima, shodno zakonu i u skladu sa njim, i fizi¢ko lice protiv koga se vodi postupak za neko drugo kaznjivo delo.
618 Pravna sigurnost u kaznenom pravu, Clan 34.
Niko se ne moZe oglasiti krivim za delo koje, pre nego $to je ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao
kaznjivo, niti mu se moZze izreci kazna koja za to delo nije bila predvidena.
Kazne se odreduju prema propisu koji je vazio u vreme kad je delo ucinjeno, izuzev kad je kasniji propis povoljniji za ucinioca. Kriviéna dela i krivicne
sankcije odreduju se zakonom.
Svako se smatra nevinim za krivi¢no delo dok se njegova krivica ne utvrdi pravhosnaznom odlukom suda.
Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivino delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na Stetu okrivijenog u postupku po vanrednom pravnom leku.
Istim zabranama podleZe vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo.
Izuzetno, ponavljanje postupka je dopusteno u skladu s kaznenim propisima, ako se otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje su, da su bile poznate u
vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov ishod.
Krivicno gonjenje i izvrsenje kazne za ratni zlocin, genocid i zlocin protiv Covecnosti ne zastareva.
619 Kz ¢ 1.i2
620 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv u¢inilaca ratnih zlocina, SI. glasnik R. Srbije, br. 67/03, 135/04, 61/05 i 101/07, ¢l. 8.
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2.2.1. Sluzba za otkrivanje ratnih zlocina

Sluzba za otkrivanje ratnih zloc¢ina nalazi se u sastavu Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Srbije, a njenim
radom rukovodi staresina Sluzbe koga po pribavljenom misljenju TuZioca za ratne zlocine postavlja Ministar unu-
trasnjih poslova. Sluzba postupa po zahtevima TuZioca za ratne zlocine, u skladu sa zakonom. Rad Sluzbe ureduje
se aktom koji donosi Ministar unutrasnjih poslova, po pribavljenom misljenju TuZioca za ratne zlocine.®*

Pripadnik sluzbe za ratne zlocine moze biti drzavljanin Srbije sa prebivalistem, odnosno boravistem u Srbiji; sa naj-
manje srednjom stru¢nom spremom; mladi od 27 godina sa srednjom, ili mladi od 30 godina sa viSom i visokom
struénom spremom; koji poseduje psihofizicke sposobnosti potrebne za obavljanje poslova radnog mesta, Sto
dokazuje lekarskim uverenjem Zavoda za zdravstvenu zastitu radnika MUP-a; ima regulisanu vojnu obavezu; nema
dvojno drzavljanstvo; bezbednosno provereno i bez bezbednosnih smetnji.*? U radni odnos za obavljanje poslova
u MUP-u ne moze se primiti lice koje je osudivano zbog kriviénog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti ili
protiv koga se vodi krivi¢ni postupak za takvo krivicno delo, ili koje je osudivano na bezuslovnu kaznu zatvora u
trajanju duzem od tri meseca ili kome je sluzba u drzavnom organu ili pravnom licu sa javnim ovlasc¢enjima prestala
zbog teske povrede sluzbene duznosti pravosnaznom odlukom nadleznog organa. Radni odnos se zasniva putem

konkursa.t?

Radi utvrdivanja uslova za napredovanje, odnosno sticanje i gubitak zvanja, rad policijskih sluzbenika i drugih zapo-
slenih ocenjuje se jedanput godi$nje. Rad se ocenjuje pozitivnom ili negativnom ocenom.®*

Zaposleni gubi zvanje prestankom radnog odnosa u Ministarstvu. Rad zaposlenih ocenjuje rukovodilac organiza-
cione jedinice, a rad rukovodilaca organizacionih jedinica ocenjuje direktor policije, odnosno funkcioner u cijoj
nadleznosti je obavljanje odredenih poslova i zadataka ili policijski sluzbenik koga oni ovlaste.®®

Zaposleni u Sluzbi za otkrivanje ratnih zlo¢ina ne poseduju imunitet.®2

Primarnu raspodelu predmeta u okviru Sluzbe vrsi nacelnik Sluzbe prema vrsti predmeta, a potom nacelnik ode-
lienja i Sef odseka. Neposredni staresina odreduje koji policijski sluzbenici ¢e postupati po konkretnom predmetu
i istovremeno vrsi kontrolu postupanja.®?”’

Disciplinska odgovornost radnika Ministarstva unutra$njih poslova regulisana je Zakonom o policiji®?®
disciplinskoj odgovornosti u Ministarstvu unutrasnjih poslova.®?” Rukovodilac organizacione jedinice u kojoj radnik
radi ili lice koje ovlasti nadlezni staresina sprovodi prethodni postupak i s tim u vezi saslusava radnika, svedoke

i prikuplja druge dokaze na osnovu kojih se utvrduje postojanje lakse povrede.®® Disciplinski postupak za lakse
povrede pokrede se zahtevom koji sadrzi: podatke o radniku, opis povrede, sa mestom, vremenom i na¢inom
izvrSenja, pravnom kvalifikacijom i obrazlozenjem. ReSenjem se radnik protiv koga se vodi disciplinski postupak
oslobada disciplinske odgovornosti ili se oglasava krivim. Zahtev za izricanje mere odbiée se kao neosnovan, ako
se na osnovu podnetog zahteva i materijala prethodnog postupka nade da ne postoje elementi lakSe povrede

i kada nastupi zastarelost za vodenje disciplinskog postupka.®®*' Neposredni rukovodilac sprovodi prethodni
disciplinski postupak, saslusava radnika, svedoke i prikuplja druge dokaze na osnovu kojih se utvrduje postojanje
teze povrede i podnosi prijavu za ucinjenu tezu povredu nadleznom staresini.®* Disciplinski sud, kao prvostepeni
organ, sprovodi postupak utvrdivanja odgovornosti za ucinjenu tezu povredu, izrice disciplinske mere i vrsi druge

i Uredbom o

621 ZORZ, ¢l. 8.

622 Zakon o policiji, ,,SI. glasnik” br. 101/05, ¢l. 110.

623 Zakon o policiji, ¢l. 112

624 Zakon o policiji, ¢l. 121.

625 Zakon o policiji, ¢l. 123.

626 |z dopisa Direkcije policije broj 050-5969 do 5971 i 050-5973 do 5975/07, u arhvi FHP-a.
627 1z dopisa Direkcije policije broj 050-5969 do 5971 i 050-5973 do 5975/07, u arhvi FHP-a.
628 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 101/05, ¢l. 155 do 166.

629 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 8/06, ¢l. | do 12.

630 Uredba o disciplinskoj odgovornosti u ministarstvu unutrasnjih poslova, SI. glasnik RS”, br. 71/92, ¢L.6.
631 Uredba o disciplinskoj odgovornosti, ¢l.7.

632 Uredba o disciplinskoj odgovornosti, ¢.8. i 9.

. .
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poslove u vezi sa vodenjem disciplinskog postupka.®® Po zalbi protiv resenja o izricanju mera za lakSu povredu
odlucuje Disciplinski sud.®** Visi disciplinski sud, kao drugostepeni organ, reSava po zalbi na presude Disciplinskog
suda i vrsi druge poslove utvrdene zakonom i ovom uredbom.®®

Od ukupnog broja radnika MUP-a Srbije rasporedenih u Sluzbu za otkrivanje ratnih zlocina, 24% su zenskog, a
76% muskog pola. Podaci po nacionalnoj, verskoj, etnickoj ili drugoj strukturi se ne vode u MUP-u Srbije.®*

MUP Srbije smatra da bi se dostavljanjem informacija o visini plata, donacijama i tehnickoj i drugoj pomodi
posredno odala sluzbena tajna i javnosti bi se ucinili dostupnim podaci o organizaciji i broju radnih mesta u Sluzbi
za otkrivanje ratnih zlocina, ¢ime bi se ugrozo rad Sluzbe, $to preteze nad interesom trazioca da mu se omogudi
uvid u trazeni akt.®¥’

2.2.2. Tuziladtvo

Ustavom je javno tuzilastvo definisano kao samostalni drzavni organ koji na osnovu relevantnih domacih propisa
i potvrdenih medunarodnih ugovora goni ucinioce krivi¢nih dela i preduzima mere za zastitu ustavnosti i zako-
nitosti.®*® Najvise javno tuzilastvo u republici je Republi¢ko javno tuzilastvo®*® na cijem Celu se nalazi Republicki
javni tuzilac. Javne tuzioce, na predlog Vlade, bira Narodna skupstina. Njihov mandat traje 6 godina i mogu biti
ponovo izabrani.**® Zamenike javnih tuzilaca koji se prvi put biraju na tu funkciju, takode, bira Narodna skupstina,
ali na predlog Drzavnog veca tuzilaca na mandat od 3 godine, nakon ¢ega ih ponovo moze izabrati Drzavno vece
tuzilaca za trajno obavljanje ove funkcije.®*!

Drzavno vece tuZzilaca je samostalan organ &ija je funkcija obezbedenje i garantovanje samostalnosti javnih tuzilaca
i zamenika. U sastav ovog veda ulaze, po funkciji, Republi¢ki javni tuzilac, ministar nadlezan za pravosude i pred-
sednik nadleznog odbora Narodne skupstine, a sama Skupstina bira jos Sest ¢lanova iz redova javnih tuzilaca ili
zamenika i dva ugledana pravnika.®*? Svaki javni tuZilac odgovoran je za svoj rad Narodnoj skupstini i Republi¢kom
javnom tuziocu, dok je Republicki javni tuzilac odgovoran samo Narodnoj skupstini. Zamenici su odgovorni za
svoj rad javnom tuziocu.®®

Funkcija javnog tuzioca ili zamenika moze prestati na njegov zahtev, nastupanjem zakonom predvidenih razloga
(smrt, gubitak poslovne sposobnosti, navrsenje radnog veka, itd), razresenjem ili ukoliko ne bude ponovo izabran.
Odluku o prestanku funkcije tuzilaca donosi Narodna skupstina, a za odluku o razresenju je neophodan predlog
Vlade. O prestanku funkcije zamenika odlucuje Drzavno vede tuzilaca. Javni tuzioci i zamenici uzivaju imunitet®*

,a obavljanje ovih funkcije podrazumeva zabranu politickog delovanja®* kao i obavljanja duznosti u organima koji
donose ili izvrSavaju propise, politickim strankama, ili obavljanje bilo kog javnog ili privatnog placenog posla, pru-
Zanja pravnih usluga ili saveta uz nadoknadu, kao ni obavljanje bilo koje druge sluzbe, posla ili postupka kojim bi se
narusili njihovo dostojanstvo, ugled ili ugrozila nezavisnost, a Republi¢ki javni tuzilac propisuje koji su to postupci.
Nesmetano se pak mogu baviti nau¢nom i stru¢nom delatno$¢u uz nadoknadu.®*

633 Uredba o disciplinskoj odgovornosti, ¢l.1 1.

634 Uredba o disciplinskoj odgovornosti, ¢l.22.

635 Uredba o disciplinskoj odgovornosti, ¢l.23.

636 Iz dopisa Direkcije policije broj 050-5969 do 5971 i 050-5973 do 5975/07, u arhvi FHP-a.
637 |z dopisa Direkcije policije broj 050-5972/07 i 050-5976/07, u arhvi FHP-a.
638 Ustay, ¢l. 156.

639 Ustay, ¢l. 157.

640 Ustay, ¢l. 158.1 159.

641 Ustay, ¢l.159.

642 Ustay, ¢l.164.

643 Ustay, ¢l. 160.

644 Ustay, ¢l. 162,

645 Ustay, ¢l. 163.

646 Zakon o javnim tuZilastvima, ¢l. 47.
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Prema Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda Republike Srbije®¥’, polozaj javnog tuzioca treba da bude ,,negde
u sredini“ izmedu izvrSne i sudske vlasti. To znadi da tuzilac, iako ne treba da bude obi¢an drzavni ¢inovnik, ne
moze imati status nezavisnog sudije.**

Udruzenje tuzilaca kao i veliki deo stru¢ne javnosti ostro kritikuje ustavna i zakonska resenja kojima je definisan
polozaj tuzilaca.**® Udruzenje tuzilaca se zalaze za smanjenje uticaja izvrsne vlasti na tuzilastvo i za vedi stepen
samostalnosti i nezavisnosti tuzilacke funkcije putem usvajanja novog predloga Zakona o javnom tuzilastvu. Oni
javno govore o pritiscima koje izvrsna vlast vrsi na tuzilastvo, veruju da se ti pritisci ne mogu u potpunosti elimini-
sati, ali da je znacajno da se oni svedu na najmanju moguéu meru.

Nadleznost vojnih pravosudnih organa, koja je ranije postojala, definitivno je ugaSena i prebacena na civilne pra-
vosudne organe Zakonom o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog pravobranilastva
koiji je stupio na snagu. |. januara 2005. Medutim, kada su u pitanju ratni zlo€ini iskljuciva nadleznost za otkrivanja,
krivi¢no gonjenje i sudenje data je specijalnim organima, uspostavljenim ZORZ jos§ 2003.

Tuzilastvo za ratno zlocine koje je osnovano ovim zakonom dobilo je nadleznost za postupanje u prvom stepenu
i u Zalbenim postupcima nad skupom dela koja ovaj Zakon ubraja u korpus ratnih zlo¢ina propisanih domacim
zakonom i odredenim medunarodnim dokumentima. Sediste tuzilastva je u Beogradu. Na celu Tuzilastva se nalazi
Tuzilac za ratne zlocine, kome u radu pomazu zamenici i ostali zaposleni.

Bududi da je ZORZ lex specialis u odnosu na osnovni Zakon o javnom tuzilastvu, na sva pitanja koja nisu regu-
lisana ZORZ-om, a koja su vezana za rad i status tuzilaca, zamenika i drugih lica zaposlenih u ovom organu,
primenjuju se postojece odredbe opsteg zakona. TuZioca za ratne zlocine kao i druge tuzioce bira Narodna
skupstina, dok njegove zamenike bira i razreSava sam TuZzilac i njihov mandat traje Cetiri godine. Na ovaj nacin je,
bar formalno pravno gledano, polozaj zamenika tuzioca za ratne zlocine u smislu stalnosti nepovoljniju u odnosu
na ostale zamenike, jer zamenici tuzioca za ratne zlocine stalno podlezu reizboru (na svake Cetiri godine), dok

je za ostale zamenike predviden samo jedan reizbor, nakon cega njihova funkcija postaje stalna. Nakon presta-
naka funkcije u TuzilaStvu za ratne zlocine, Tuzilac i zamenici se vracaju na duznosti koje su prethodno obavljali u
javnom tuzilastvu.®*® Organizaciju i sistematizaciju radnih mesta unutar Tuzilastva za ratne zlocine ureduje Tuzilac
aktom sa kojim se mora prethodno saglasiti Ministar pravde.®'

Za tuzioca za ratne zlocine ili zamenika moze biti izabrana osoba koja ispunjava uslove za izbor okruznog javnog tuzi-
oca i koja poseduije visoki moralni ugled i nepristrasnost kao i znacajno iskustvo u oblasti kriviénog prava. Pri tome,
prednost imaju lica koja poseduju znanje i iskustvo u oblasti medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava.®?

ZORZ predvida obavezu drugih drzavnih organa da TuZiocu za ratne zlocine, kada on to zatrazi, omoguce upotrebu
tehnickih sredstava, saradnju lica zaposlenih u tim organima kao i pristup dokumentima i drugim informacijama.®

Sredstva za rad javnih tuzilastva kao i Tuzilastva za ratne zlocine obezbeduju se u okviru drzavnog budzeta i zakon
predvida da ona svojim obimom i vremenom priliva u svako doba treba da odrze samostalnost i uredan rad javnih
tuzilastava.®* Kada je Tuzilatvo za ratne zlodine u pitanju, Ministarstvo pravde je duzno da mu obezbedi odgova-

rajuce prostorije i sve druge tehnicke uslove potrebne za efikasan i bezbedan rad.®*

Tuzilastvo za ratne zlocine je od osnivanja zakljucilo sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama tri ugovora o donaci-
jama. Prvi ugovor iz 2004. je bio u zajednickom iznosu od 40.000 USD namenjenom Okruznom sudu U Beogradu

647 Nacionalna strategija reforme pravosuda Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS br. 44/06, 26.05.2006.

648 Nacionalna strategija reforme pravosuda Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 44/06, 26.05.2006.

649 Vidi: Veb stranica Udruzenja tuzilaca Srbije, Saopstenja za javnost, dostupno na >http://www.uts.org.yu/index.php?option=com_content&task=view&
d=39&ltemid=41<.

650 ZORZ, ¢l. 5.

651 ZORZ, ¢l. 6.

652 ZORS, ¢l. 5.

653 ZORZ, ¢l.7.

654 Zakon o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 63/2001, 42/2002, 39/2003 i 44/2004, ¢l. 91.

655 ZORZ, ¢l.19.
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i TuzilaStvu za ratne zlocine. Druga donacija iz 2005. u iznosu od 16.800 USD i tre¢a zaklju¢ena u 2006. godini u
iznosu od 10.000 USD namenjene su iskljucivo Tuzilastvu za ratne zlocine.

ZORZ predvida da zaposleni u tuzilastvu za ratne zlocine imaju pravo na platu koja ne moze biti manja od jedne
niti ve¢a od dvostrukog iznosa plate zaposlenog na odgovarajué¢im poslovima u Okruznom javnom tuzilastvu.
Visinu plate zaposlenih u Okruznom javnom tuzilastvu odreduje Vlada.®* Oni takode imaju pravo na staz osigura-
nja sa uvecanim trajanjem te im se 12 meseci rada racuna kao |6 meseci staza osiguranja.®’

Tuzilac za ratne zlocine i njegov zamenik imaju pravo na staz osiguranja koji se racuna sa uvecanim trajanjem, i to
tako $to se 12 meseci provedenih na radu u Tuzilastvu za ratne zlodine racuna kao |16 meseci staza osiguranja.®>®

Na funkciju prvog tuzioca za ratne zlocine Narodna skupstina izabrala je 22. jula 2003. Vladimira Vuk¢evica koga
je svojim glasovima podrzalo 129 poslanika, 20 je glasalo protiv, a 7 poslanika nije glasalo.®*®

Vukcevic se pre stupanja na duznost, kao zamenik okruznog tuzioca tuzilastva u Beogradu, ve¢ sretao sa pred-
metima ratnih zloc¢ina. Prvi put u slucaju jednog Bosnjaka protiv koga je 1996. bila podignuta krivi¢na prijava za
zloc¢ine nad Srbima u Srebrenici, ali je Vukéevi¢ odustao od istrage. Kasnije, u januaru 2003, zastupao je optuzbu u
sudenju za otmicu Bosnjaka iz autobusa u Sjeverinu.®¢°

2.2.3. Veée za ratne zloéine

Prema Ustavu Srbije sudska vlast je nezavisna, sudovi su samostalni organi, nezavisni u svom radu. Nadleznost,
organizacija, uredenje i sastav sudova se ureduju zakonom $to je ucinjeno Zakonom o uredenju sudova.®' U
odnosu na ovaj osnovni zakon, ZORZ predstavlja lex specialis kojim je u Okruznom sudu u Beogradu osnovano
Vece za ratne zlocine, nadlezno da sudi u prvom stepenu u predmetima ratnih zlo¢ina®?, dok je za postupke po
zalbi nadlezan neposredno visi, odnosno Vrhovni sud Srbije®®* u kome je, takode, osnovano Vece za ratne zlocine.
Ustav Srbije predvida stalnost sudijske funkcije, s tim da sudije koje se prvi put biraju na ovu funkciju imaju mandat
od tri godine pa tek nakon reizbora njihov funkcija postaje stalna.®* Sudije za prvi mandat bira Narodna skupstina,
na predlog Visokog saveta sudstva, a o njihovom reizboru za trajno obavljanje sudijske funkcije, u istom ili drugom
sudu, odlucuje sam Visoki savet sudstva. Visoki savet pravosuda takode donosi odluku o izboru stalnih sudija u
drugi ili visi sud.®®

Sudiji moze prestati sudijska funkcija ukoliko sam to zatrazi, ukoliko ne bude izabran na stalnu funkciju, ukoliko
nastupe zakonom propisani uslovi, ili ako bude razresen iz zakonom propisanih razloga. Odluku o prestanku sudijske
funkcije donosi Visoki savet pravosuda i sudija ima pravo da protiv ove odluke podnese zalbu Ustavnom sudu.®

Iz redova sudija Okruznog, odnosno Vrhovnog suda, ili drugih sudova rasporedenih na rad u ovim sudovima,
predsednici rasporeduju sudije, uz njihovu suglasnost, u Vecle za ratne zlocine na period od Cetiri godine.*” Ova
veca imaju ekskluzivnu nadleznost za sudenje u predmetima ratnih zlocina u Srbiji.

656 ZORZ, ¢l 17.

657 ZORZ, ¢l. 18.

658 ZORZ, ¢l. 18.

659 Odluka o izboru tuzioca za ratne zlocine, RS broj 33 doneta na sednici Trinaestog vanrednog zasedanja u 2003. godini, odrzanoj 22. jula 2003.; Veb
sajt Vlade R Srbije: http://www.arhiva.srbija.sr.gov.yu/vesti/2003-07/22/338345.html, posecen 10.7.2007.

660 VREME T.Tagirov, Li¢nost godine - Vladimir Vukéevi¢, tuzilac za ratne zlocine Republike Srbije: Ne mogu da trgujem mrtvim dusama, br. 784., 12.
januar 2006.

661 Ustay, ¢l4., 142, 143.; Zakon o uredenju sudova "SI. glasnik RS", br. 63/2001, 42/2002, 27/2003, 29/04, 101/05, 46/06, ¢l.1, ¢1.3.

662 ZORZ, ¢l9., 10.

663 ZORZ, ¢1.9., 10; Zakon o uredenju sudova , “Sluzbeni glasnik RS”, br. 63/01, 42/02, 27/03, 130/03, 29/04, 101/05 i 46/06.

664 Ustay, ¢l. 146.

665 Ustay, ¢l. 147.

666 Ustay, ¢l. 148.

667 Vidi ¢lan 10. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine, “Sluzbeni glasnik RS", br. 67/2003, 135/2004, 61/05.
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Za sudiju moze biti izabran punoletan drzavljanin Srbije koji je zavrsio pravni fakultet i polozio pravosudni ispit,
koji ima opstu zdravstvenu sposobnost, nije osudivan za krivicno delo koje ga ¢ini nepodobnim za obavljanje sudij-
ske funkcije, odnosno koji je dostojan duznosti sudije.®®® Za obavljanje funkcije sudije okruznog suda potrebno

je posle poloZenog pravosudnog ispita imati radno iskustvo u pravnoj struci od najmanje Sest godina, a za sudiju
Vrhovnog suda dvanaest godina.®’

Ustav garantuje nezavisnost sudije u vrienju svoje funkcije i zabranjuje svaki uticaj na sudiju u vrienju sudijske
funkcije.®’° Sudija, bez svoje saglasnosti, ne moze biti premesten ili upuéen u drugi sud, izuzev u slu¢aju kada je
ukinut sud ili deo nadleznosti suda za koji je izabran.®”! Sudija ne moze biti pozvan na odgovornost za misljenje ili
glasanje izrazeno prilikom obavljanja sudijske funkcije osim ako se radi o krivicnom delu krSenja zakona od strane
sudije. Takode, bez odobrenja Visokog saveta sudstva, sudija ne moze biti lien slobode u postupku pokrenutom
zbog krivi¢nog dela uéinjenog u okviru obavljanje njegove funkcije.®’> Ukoliko sudija svojim nezakonitim ili nepra-
vilnim radom prouzrokuje Stetu za nju odgovara Republika Srbija koja, ukoliko je Steta prouzrokovana namerno ili
grubom nepaznjom, moze od sudije traziti da joj nadoknadi isplaéeni iznos.¢”

Sudijama je zabranjeno politi¢ko delovanje ili clanstvo u bilo kojoj politickoj stranci, zatim obavljanje duznosti ili
rad u organima koji donose ili izvrSavaju propise, bavljenje bilo kojim javnim ili privatnim pla¢enim poslom ili pru-
Zanje pravnih usluga ili saveta uz naknadu kao i bilo koja sluzba, poslovi ili postupci koji mogu ugroziti nezavisnost,
dostojanstvo ili ugled sudije (Vrhovni sud pak propisuje koji se poslovi, postupci ili sluzbe ubrajaju u ovu katego-
riju). Sudija se nesmetano uz naknadu moze baviti nau¢nom i stru¢nom delatno$¢u.*

Predmeti se sudijama dodeljuju prema redosledu nezavisnom od li¢nosti stranaka i okolnosti slucaja. U skladu sa
poslovnikom suda, za svaku kalendarsku godinu se utvrduje redosled po kome se, iskljucivo na osnovu oznake i
broja predmeta, odreduje raspored poslova u sudu. Od ovako odredenog rasporeda se ne moze odstupati, izuzev
u slucaju optereéenosti, opravdane sprecenosti sudije ili oduzimanja predmeta od sudije zbog duzeg odsustva ili
odugovlaenja.t”

U pogledu ostalih zaposlenih, (sudijski pomo¢nici, referenti,...) njih takode rasporeduje predsednik okruznog suda
u Beogradu, vodedi racun o duzini radnog staza, iskustvu i pokazanim kvalitetima u radu.®’

2.2.4. Visoki savet sudstva

Visoki savet sudstva je nezavisan, samostalan organ dija je funkcija obezbedenje i garantovanje nezavisnosti i
samostalnosti sudova i sudija. NadlezZan je da bira i razreSava sudije, predlaze Narodnoj skupstini sudije prilikom
prvog izbora, predlaze predsednika Vrhovnog suda kao i sve predsednike sudova. Protiv njegovih odluka moguée
je podneti zalbu Ustavnom sudu kada zakon to predvida. U njegov sastav ulazi jedanaest ¢lanova i to predsednik
Vrhovnog suda, Ministar pravde, predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine i jos osam ¢lanova koje bira
Narodna skupstina, i to Sest iz redova stalnih sudija i dva ugledna pravnika. Mandat clanova koje bira Narodna
skupstina traje pet godina. Svi ¢lanovi Saveta uzivaju imunitet kao sudije.®”’

668 Zakon o sudijama, ¢l.41.; Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima, Sluzbeni glasnik RS, br. 48/91, 66/91, 44/98 - dr. zakon*, 49/99 - dr.
zakon**, 34/2001. - dr. zakon*** | 39/2002., ¢l. 6.

669 Zakon o sudijama, ¢l41.

670 Ustay, ¢l.149.

671 Ustay, ¢l. 150.

672 Ustay, ¢l.151.

673 Zakon o sudijama, ¢l.6.

674 Ustay, ¢l.152., Zakon o sudijama, ¢l. 27.

675 Zakon o sudijama, ¢l. 21. 1 22.

676 1z dopisa Okruznog suda u Beogradu broj R-11-24/2007, u arhivi FHP-a.

677 Ustay, ¢l. 153.-155.
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Vele za ratne zlocine Okruznog suda u Beogradu

Za predmete ratnih zlo¢ina u prvom stepenu nadlezan je Okruzni sud u Beogradu.®’® U okruznom sudu je u
skladu sa zakonom formirano Vece za ratne zlocine.®”” Vece je formirano u oktobru 2003. kada je u njegov

sastav uslo devet sudija, da bi pofetkom naredne godine broj bio smanjen na osam, od kojih su Sest odredeni da
postupaju na glavnim pretresnima a dvoje su istrazne sudije. Sudije Veca postupaju i u predmetima drugih ode-
lienja ovog suda. Njima u radu pomaze osam sudijskih pomo¢nika i administrativno osoblje.®®® Sudije u Vece za
ratne zloCine rasporeduje predsednik suda na vreme od Cetiri godine iz reda sudija tog suda, uz njihovu saglasnost.
Predsednik suda moze rasporediti u Vece za ratne zlocine i sudije drugih sudova upucenih na rad u taj sud, uz
njihovu saglasnost.®®'

Sudija u Vecu za ratne zloCine ima pravo na staz osiguranja koji se racuna sa uveéanim trajanjem, i to tako sto se
|2 meseci provedenih na radu u Vecu za ratne zlo¢ine rac¢una kao |6 meseci staza osiguranja.®

U Okruznom sudu u Beogradu obrazuje se i Posebno odeljenje za obavljanje administrativno-tehnickih poslova,

poslova vezanih za zastitu svedoka i ostecenih i obezbedenje uslova za primenu procesnih odredaba ZORZ-a.%#

Vele za ratne zlocine Vrhovnog suda Srbije

Za odlucivanje u drugom stepenu u predmetima ratnih zlocina nadlezan je neposredno visi sud u odnosu na
Okruzni sud u Beogradu.®®* Shodno tome, u Vrhovnom sudu Srbije je obrazovano Vece za ratne zlocine u sklopu
Krivicnog odeljenja ovog suda.®® U sastav njegov ulazi pet sudija kojima u radu pomazu Cetiri savetnika ovog veca.
Prema Rasporedu poslova za 2007. godinu, ovo vece ¢ini pet ¢lanova iz redova sudija, medu kojima je i predsed-
nik veca, zatim sekretar veca i tri sudijska pomo¢nika u veéu.

Kada je osnovano u oktobru 2003.godine, u njegovom sastavu se nalazilo devet sudija, od kojih su dvojica
istrazne. Petoro sudija ovog odeljenja istovremeno je postupalo i u drugim odeljenjima suda.®®¢ Naredne godine,
broj sudija je smanjen na osam, od kojih su dvoje istrazni, i svi postupaju i po drugim predmetima u drugim odelje-
njima ovog suda.®®

2.3. Posebna pritvorska jedinica

U Okruznom zatvoru u Beogradu obrazovana je Posebna pritvorska jedinica za izdrzavanje pritvora odredenog u
krivicnom postupku za krivi¢na dela protiv ucinilaca ratnih zlocina.

2.4. Odnosi sa javnoscu

| Vece i TuzilaStvo za ratne zli¢ine imaju svoje glasnogovornike, a Tuzilastvo ima i Sluzbu za odnose sa javnoséu,

koji su zaduzeni da rad ovih institucija priblize javnosti u Srbiji. Ovo je novi koncept u domaéem pravosudnom
sistemu koji se, narodito kada su u pitanju ratni zlo¢ini, pokazao kao veoma znacajan.

678 ZORZ, ¢l. 9.

679 ZORZ, ¢l. 10.

680 Pregled rada Okruznog suda u Beogradu za 2003. godinu, Republika Srbije, Okruzni sud u Beogradu, IIl Su. Br. 16/04 — 15, 3. februar 2004.; Pregled
rada Okruznog suda u Beogradu za 2004. godinu, Republika Srbije, Okruzni sud u Beogradu, Ill Su. Br. 16/05 — 14, 31. januar 2005.

681 ZORZ, ¢l. 10.

682 ZORZ, ¢l. 18.

683 ZORZ ¢l 11,

684 ZORZ, ¢l. 9.

685 Vidi ¢lan 5. Poslovnika o radu i uredenju Vrhovnog suda Srbije “*Sluzbeni glasnik RS”, br. 5/2002, 46/2002, 72/2004); Vece za ratne zloCine, veb sajt
Okruznog suda u Beogradu, >http://www.okruznisudbg.org.yu/war_crime_department_about<, posecen |7. marta 2008.

686 Pregled rada Okruznog suda u Beogradu za 2003. godinu, Republika Srbije, Okruzni sud u Beogradu, Il Su. Br. 16/04 — |5, 3. februar 2004.

687 Pregled rada Okruznog suda u Beogradu za 2004. godinu, Republika Srbije, Okruzni sud u Beogradu, Il Su. Br. 16/05 — 14, 31. januar 2005.
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Sluzba za odnose sa javnosc¢u Tuzulastva izdaje saopstenja za javnost, proizvodi razli¢ite promotivne materijale
poput ¢asopisa, dokumentarnih filmova, knjiga i drugih publikacija, organizuje tribine i druge dogadaje.®®

Bez obzira na relativno ogranicen domet ovih aktivnosti koje su usmerene uglavnhom na uzak krug predstavnika
strucne javnosti u zemlji, doprinos ovih institucija je znacajan, pre svega zbog toga, jer doprinose zastupljenosti
tema vezanih za rad njihovih institucija u medijima, a time i u Siroj javnosti.

2.5. Karakteristike postupka

U postupku za krivi¢na dela ratnih zlocina primenjuju se posebne odredbe o postupku za krivi¢na dela organizo-
vanog kriminala.®®” Takode, sud moze na obrazlozeni predlog TuZioca za ratne zlocine, narediti nadzor i snimanje
telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija drugim tehnic¢kim sredstvima i opticka snimanja lica za koja postoje
osnovi sumnje da su sama, ili sa drugim, izvrsila kriviéno delo ratnog zlocina. Ove mere mogu trajati najduze 6
meseci, a na obrazlozeni predlog TuZioca za ratne zloCine, sud moze odredenu meru produziti najvise dva puta u
trajanju od po tri meseca. Ovu naredbu izvrsavaju organi unutrasnjih poslova, Bezbednosno-informativna agencija
i Vojno-bezbednosna agencija.®°

Ukoliko nije moguée obezbediti prisustvo svedoka ili oSte¢enog na glavnom pretresu, njihovo saslusanje moze se
vriti putem video konferencijske veze i putem medunarodne krivicnopravne pomo¢i.®!

2.6. Sredstva za rad domacih specijalnih nadleZnosti

Za obezbedenje odgovarajudih prostorija i svih tehnickih uslova za rad Tuzilastva za ratne zloCine, Veca za ratne
zlo¢ine, Posebnog odeljenja i Posebne pritvorske jedinice nadlezno je Ministarstvo pravde.®? Sredstva za rad se
obezbeduju uz budZeta Republike Srbije.®”* Pored budZetskih sredstava, rad ovih institucija pomazu donacijama
Ambasada SAD-a, Misija OEBS-a u Srbiji i Fond za otvoreno drustvo.

Zvanicnici ovih institucija smatraju da su sredstva kojima raspolazu nedovoljna za adekvatno obavljanje njihovog
posla.®*

Ekspertskom analizom drzavnog budzeta i izdvajanja za ove institucije utvrdeno je da su u odnosu na celoku-
pan drzavni budzet sredstva koja drzava izdvaja za rad ovih institucija, ipak, znacajna. Naime, u 2005., u odnosu
na 2004. kao pocetnu godinu analize, rast sredstava iznosio je 35%, $to je u odnosu na rast rashoda Republike
Srbije od | 1% najvedi rast u odnosu na sve ostale pravosudne organe. Vec 2006., u odnosu na 2005., taj rast je
jos znacajniji i iznosi 61%. U 2007. i 2008. taj procenat opada, ali je i dalje znatno vedi od rasta ukupnih rashoda
Republike Srbije.t*

Ono $to otezava preciznost analize sredstava kojima raspolazu ove institucije je i nejasno definisan broj zaposlenih
koji Cesto varira. Budzet se, naime, racuna prema zvanicnoj sistematizaciji radnih mesta, prema kojoj je predvi-
deno vise zaposlenih nego $to ih realno ima.®*

688 lzvestaj o radu Sluzbe za odnose sa javnoscu TuZzilastva za ratne zlocine Republike Srbije z 2007. godinu, Beograd, februar 2008.

689 ZORZ, ¢&l. 13.

690 ZORZ, ¢l. 13. A

691 ZORZ, ¢l. 14.

692 ZORZ, ¢&l. 19.

693 ZORZ, ¢l. 20.

694 Razgovor sa Brunom Vekari¢em IW, Razgovor sa Brunom Vekari¢em, portparolom TuZilastva za ratne zlocine u Srbiji u Srbiji, C. Lazi¢, istraziva¢ YIHR
angazovan na projektu W, 12.06.2008.

695 IW, S. Petronijevi¢, Analiza budzeta, Beograd, februar 2008.

696 Razgovor sa Brunom Vekaricem, Supra n.695.
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Uprkos svemu, rezultati studije percepcije zvanicnika i sluzbenika ovih institucija i organizacija pokazuju da vise
od dve tredine ispitanika navodi da se suocavaju sa razli¢itim i brojnim problemima u svom svakodnevnom radu

- od preopterecenosti poslom, preko budzetskih restrikcija, manjka kadrova, do nedostatka adekvatnih zakona i
medijskog, javnog linca. Najcesce se navodi problem nedovoljnog broja zaposlenih, struénog i pomocénog osoblja
i otud preopterecenost poslovima i nedostatak vremena, zatim nedostatak prostora, sudnica i opreme, i uz sve
to, budzetske restrikcije. Prema navodima ispitanika ove studije, najznacajniji finansijski problemi postoje u oblasti
troSkova za dolazak i smestaj Zrtava iz drzava regiona, troskova vezanih za vestacenja, organizovanje stranih insti-
tucija za vestaenja i saradnju sa drzavama regiona koja, takode, podrazumeva visoke troskove. ¢

Uredbom o platama lica koje vrse funkciju i obavljaju poslove u tuzilastvu za ratne zlocine i posebnim organizaci-
onim jedinicama drzavnih organa u postupku za ratne zloCine uredeno je da zaposlenih u ovim institucijama imaju
pravo na platu u dvostrukom iznosu u odnosu na plate njihovih kolega na odgovarajuc¢im poslovima u drugim
oblastima pravosuda.®*® Rezultati percepcijske studije pokazuju da medu zaposlenima u ovim institucijama ne
postoji generalno nezadovoljstvo visinom plata koje primaju.®”

2.7. Pritisci na institucije koje se bave ratnim zloc¢inima

Zvanicnici i sluzbenici specijalnih institucija zaduzenih za procesuiranje ratnih zlocina izloZeni su permanentnim pri-
tiscima i pretnjama. Tuzilastvo za ratne zlocine dobija, narocito sam tuzilac Vukcevié, preteca pisma, u parlamentu
poslanici SRS-a drze vatrene govore protiv tuzioca za ratne zlocine i iznose informacije o tome gde se nalaze i gde
rade bliski ¢lanovi njegove porodice. Portparol tuzilastva je zbog ovakve propagande fizi¢ki napadnut u trznom
centru.’®

Prema rezultatima percepcijske studije pritisci i pretnje su ozbiljni, mahom li¢ni, naj¢esc¢e dolaze od izvrsilaca ratnih

zli¢ina, njihovih porodica, prijatelja i ljudi koji su sa njima povezani, ali cesto dolaze i preko medija. Neki ispitanici
navode da pretnje dolaze od izvr$ne vlasti i SRS.”!

Postupci protiv udinilaca ratnih zlo¢ina do usvajanja ZORZ

Do usvajanja Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine (ZORZ) 2003., u
Srbiji je bilo pokrenuto sedam postupaka za ratne zlocine. Prvo sudenje za ratni zlocin protiv civilnog stanovnis-
tva potinjen u BiH tokom sukoba 90-ih godina zapotelo je u novembru 1994. pred Okruznim sudom u Sapcu
protiv Dusana i Vojina Vuckovica, pripadnika dobrovoljatke jedinice ,Zute ose”. Dusanu Vukéevicu je stavljeno
na teret ubistvo |6, ranjavanje 20 i silovanje neodredenog broja Bonjaka u Domu kulture u Celopeku, opstina
Zvornik, dok je njegov brat Vojin optuzen za lazno predstavljanje i nedozvoljeno posedovanje oruzja. Sud je 8.
jula 1996. godine doneo presudu kojom su oni proglaseni krivim. Dusan Vukcevi¢ je osuden na sedam godina
zatvora, a Vojin Vukéevi¢ na uslovnu kaznu od godinu dana zatvora. Vrhovni sud je 8. oktobra 1998. preinacio
izreCenu kaznu, te je Dusan Vukcevic¢ osuden na deset godina zatvora, a Vojin Vukdevic¢ na Cetiri meseca zatvora.
To je ujedno bilo i jedino sudenje odrzano u ovom periodu za zlocine pocinjene u BiH. Sledece sudenje otpocelo
je pet godina kasnije, |3. septembra 1999. pred Okruznim sudom u Prokuplju i odnosilo se na zlo¢in pocinjen

na Kosovu. Rezervista Vojske Jugoslavije, Ivan Nikoli¢ optuzen je za ubistvo dvoje albanskih civila u selu Penduh
tokom aprila 1999. Tuzilac je delo naknadno prekvalifikovano u ratni zlocin, bududi da je pocinjeno u vreme traja-
nja oruzanog sukoba. Nikoli¢ je proglasen krivim i 8. jula 2002. osuden na osam godina zatvora.

Pred Vojnim sudom u NiSu, u novembru 2000. godine pocelo je sudenje kapetanu Vojske Jugoslavije Dragisi
Petrovicu i rezervistima Nenadu Stamenkovi¢u i Tomici Jovi¢u za ubistvo albanskog bra¢nog para u selu Gornja

697 Percepcijska studija, Supra n.222.

698 Uredba o platama lica koje vr3e funkciju i obavaljaju poslove u tuzilaStvu za ratne zlocine i posebnim organizacionim jedinicama drzavnih organa u
postupku za ratne zlocine, Sluzbeni Glasnik RS br. 97/03 i 67/05, ¢l. 2. i 3.

699 Percepcijska studija, Supra n.222.
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Susica kod Pristine, na Kosovu, krajem marta 1999. Proglaseni su krivim 20. decembra 2000. godine. Petrovic je
osuden na 4 godine i 10 meseci, a Stamenkovic i Jovi¢ na po 4 godine i 6 meseci zatvora. Vrhovni vojni sud je u
oktobru 2003. presudu preinacilo i osudili Petrovi¢a na 9, a Stamenkovica i Jovi¢a na po 7 godina zatvora. Pred
istim sudom, 16. septembra 2002. pocelo je sudenje oficirima V] Zlatanu Manci¢u i Radetu Radojevicu i vojni-
cima Danilu Tesi¢u i MiSelu Seregiju zbog ubistva albanskih civila u selu Kupnin na Kosovu tokom aprila 1999. U
toku postupka tuZzilac je prekvalifikovao delo u ratni zloin protiv civilnog stanovnistva. Presudom od | |. okto-
bra 2002. proglaseni su krivim i Manci¢ je osuden na 7, Radojevi¢ na 5, Tesi¢ na 4 i Seregija na 3 godine zatvora.
Vrhovni vojni sud preinacio je |2. marta 2003. ovu presudu i osudio Manci¢a na |4, Radojevi¢a na 9, TeSi¢ana 7 i
Seregija na 5 godina zatvora. Pred Okruznim sudom u Pozarevcu pocetkom 2000. pocelo je sudenje
dvojici rezervista MUP-a Republike Srbije Bobanu Petkovicu i Bordu Simicu, zbog ubistva troje albanskih civila u
Orahovcu, na Kosovu 9. maja 1999. Petkovic je 20. jula 2000. proglasen krivim za ubistvo i osuden je na 4 godine
i 10 meseci zatvora, a Simi¢ na godinu dana zatvora za pomaganje u izvrSenju ubistva. Vrhovni sud je ukinuo ovu
presudu te je 28. februara 2003. pocelo ponovljeno sudenje pred Okruznim sudom u Prokuplju, ali sada po izme-
njenoj kvalifikaciji dela u ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Novom presudom izrecenom 2 1. avgusta 2003.
Petkovic je osuden na 5 godina zatvora, dok je Simi¢ osloboden optuzbi.

Sudenje pripadnicima specijalne jedinice ,Skorpioni* Sasi Cvjetanu i Dejanu Demirovicu za ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnistva, odnosno ubistvo 14 i ranjavanje pet albanskih Zena i dece u Podujevu 28. marta 1999.
pocelo je 9. oktobra 2002. pred Okruznim sudom u Prokuplju. Vrhovni sud je potom 27. novembra 2002., na
zahtev vrsioca duznosti javnog tuzioca u Prokuplju zbog obezbedenja neometanog ispitivanja albanskih svedoka,
delegiralo nadleznost za vodenje ovog predmeta Okruznom sudu u Beogradu, gde je ponovno sudenje pocelo |2.
marta 2003. te je ovaj sud |7. marta 2004. doneo presudu kojom proglasava Sasu Cvjetana krivim i osuduje ga na
20 godina zatvora. Vrhovni sud je ovu presudu ukionuo i vratio predmet na ponovno sudenje Okruznom sudu u
Beogradu koji je ponovno sudenje zapoceo u maju i doneo novu presudu u junu 2005. kojom je Cvijetan, takode,
proglasen krivim i osuden na 20 godina zatvora. Predmet protiv Demirovica koji se nalazio u bekstvu je razdvojen
i istraga protiv njega je zapocela nakon $to su ga Kanadske vlasti 12. oktobra 2005. izrucile Beogradu. U aprilu
2006. tuzilac je odustao od krivicnog gonjenja zbog nedostatka dokaza.

Sudenje za otmicu |6 gradana Srbije, Bosnjaka iz sela Sjeverin, iz autobusa kojim su iSli na posao i njihovo odvode-
nje i ubijanje u Visegradu, BiH, pokrenuto je pred okruznim sudom u Beogradu 20. januara 2003. protiv pripad-
nika jedinice ,Osvetnici® iz Republike Srpske, BiH Olivera Krsmanovi¢a, Dragutina Dragi¢evica, Dorda Sevica i
njihovog komandanta Milana Luki¢a. Optuzeni su 29. septembra 2003. proglaseni krivim za ratni zlocin protiv
civilnog stanovniétva. Dorde Sevi¢ je osuden na |5 godina zatvora, a ostali na maksimalnu kaznu od 20 godina
zatvora. Vrhovni sud je u septembru 2004. ukinuo ovu presudu i vratio predmet na ponovno sudenje pred istim
sudom koje je zapocelo 17. januara 2005. i okoncano 15 jula 2005 Okruzni sud u Beogradu ponovo nalazi da su

optuzeni krivi za navedeni zlocin i propisuje identi¢ne kazne kao i u prvoj presudi.”?

Postupci nakon usvajanja ZORZ

Od usvajanja ZORZ odrzano je |12 sudenja za ratne zlocine.

Za zlocin na poljoprivrednom dobru ,Ovcara® u Hrvatskoj 1991., gde je ubijeno najmanje 200 hrvatskih zaroblje-
nika, pokrenuta su tri postupka. ,Ovcara |, proces protiv |6 pripadnika teritorijalne odbrane (TO) Vukovara i
dobrovoljacke jedinice ,Leva supodernica® zapoceo je 2004. Prvostepena presuda je doneta 2005. kada je 14. lica
oglaseno krivim. Vrhovni sud je 2006. ponistio presudu i vratio postupak na ponovno sudenje koje je jos u toku.
,Ovcara 2%, proces protiv Milana Buli¢a, proipadnika TO Vukovar, poceo je 2005. Prvostepenom presudom Buli¢
je osuden na osam godina zatvora, ali je u Zalbenom postupku 2007. presuda preinac¢ena na dve godine. ,,Ovcara
3% protiv Sase Radaka, dobrovoljca, koji je 2006. prvostepenom presudom osuden na 20 godina zatvora, ali je
Vrhovni sud 2007. ponistio presudu i ovaj postupak priklju¢io predmetu ,,Ovcara | “ na ponovno sudenje.

702 Izvor: dokumentacija FHP
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Slucaj Anton Ljekaj [Anton Lekaj] je proces protiv kosovskog Albanca, pripadnika OVK, optuzenog za zlocine
nad civilima. Ljekaj je 2006. osuden na | 3. godina zatvora. Ova presuda je 2007. potvrdena u drugostepenom
postupku.

Slu¢aj Skorpioni, protiv petorice pripadnika jedinice ,Skorpioni* za zlo¢in protiv civila u BiH, otpoZeo je 2005. a
prvostepena presuda kojom su &etvorica osudena na zatvorske kazne, a jedan osloboden, doneta je 2007. Zalbeni
postupak je u toku.

Slucaj Zvornik, protiv pripadnika TO Zvornik za zlocin protiv civilnog stanovnistva otpoceo je 2005. i okoncan
2008. kada su svi optuzeni ogladeni krivim. Zalbeni postupak je u toku.

Slucaj Suva Reka, sudenje pripadnicima MUP-a Srbije za ubistvo civila, mahom staraca, Zena i dece, 1999. na
Kosovu u mestu Suva Reka, ¢ija su tela pronadena u masovnoj grobnici u Batajnici. Sudenje je pocelo 2006.

Slucaj Braca Bitici, sudenje dvojici pripadnika MUP-a Srbije za ubistvo trojice drzavljana SAD-a, zarobljenih ¢lanova
dobrovoljacke jedinice OVK. Sudenje je pocelo 2006.

Slu¢aj Vladimir Kovacevi¢ ,Rambo®, pripadnik INA, optuzen za neselektivnho bombardovanje hrvatskog grada
Dubrovnik 1991. Kovacevi¢ je nakon podizanja optuznice 2006. i 2007. psihicki oboleo, nakon cega je upuéen na
leCenje, a postupak je obustavljen.

Slu¢aj Sinan Morina, pripadnik OVK, optuzen za ratni zlocin nad civilima. Sudenje je pocelo 2007. i iste godine je
doneta prvostepena oslobadajuca presuda.”

2.8 ldentifikacija prepreka i ocena politicke volje za ostvarivanje prava na pravdu

a) Analiza uslova za postizanje pravde za Zrtve na medunarodnom nivou i identifikacija prepreka
Daleko najznacajniju instituciju na medunarodnom nivou predstavlja MKSJ. Medunarodni sud zasnovan na meso-
vitom, anglosaksnskom i kontinentalnom sistemu bio je u pocetku dozivljavan u domacoj stru¢noj javnosti kao
potpuno strano telo.”** Medutim, vremenom, modifikacijama normativnih okvira, i sa jedne i sa druge strane kao
i brojnim konsultacijama izmedu domacih i medunarodnih pravnih stru¢njaka ove razlike su postale veoma malo
znacajne. Danas, predstavnici domaceg pravosuda i drugih zvani¢nih institucija koje su nosioci procesa tranzicione
pravde u zemlji ve¢inom smatraju da je normativni okvir u kome funkcionise ovo telo relativno pristojan, prime-
njiv i zadovoljavajuci.”® Sudenja pred ovim sudom su otvorila prostor za procesuiranje ratnih zlo¢ina na prostoru
bivse SFRJ. Na taj nac¢in MKS] je uticao na region a time i na Srbiju u viSe aspekata.

Prvo, otvorio je pitanje zlocina i njihovog procesuiranja. Bez ovih sudenja bilo bi mnogo manje prostora u javnosti
za postepeno saznavanje i suocavanje sa zlocinima koji su se dogodili. Sudska istina koju je definisao MKS] pred-
stavlja znacajnu prekretnicu u kazivanju istine u celom Regionu.”® Paralelno sa tim, MKS| je istrazivao, prikupljao
dokumentaciju, otkrivao Cinjenice o zlocinima i otkrivao mnoge grobnice, ¢ime je ubrzan proces otkrivanja sud-
bine nestalih lica u ovim ratovima. Ovaj proces daje mogucnost za otvaranje postupaka pred domacim pravosu-
dem, ali i za postavljanje temelja nove istorije koja bi u nekom trenutku morala ponovo postati jedinstvena za ceo
region. |zlazna strategija MKSJ-a ubrzala je proces uspostavljanja uslova za procesuiranje ratnih zlocina pred doma-
¢im pravosudnim institucijama, a sudenja koja su se odvijala pred MKSJ-om posluZila su kao model na kome su se
izgradili i procesi u regionu. Velika i znacajna novina koju MKS) unosi u domacde pravosude je otvorenost prema
javnosti. Sluzba za informisanje javnosti MKSJ-a inspirisala je osnivanje sli¢nih institucija u domaéim pravosudnim

703 YIHR, Izvestaj Primena tranzicionih zakona u Srbiji 2007, Beograd 2008, str. 58.-60.

704 Vidi npr:: FHPR, Konferencija: Informacije o MKSJ-u i naini saradnje, Beograd, mart 2000.; FHP i Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu,
Konferencija: Komandna odgovornost u domacem i medunarodnom pravu, Beograd (SCG) i Zagreb (Hrvatska), maj 2003.

705 Percepcijska studija, Supra n. 222.

706 lzlaganje Natase Kandi¢, promocija izvestaja D. Orentliher; Media Centar, Beograd, jul 2008.
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sistemima.”” Podizanjem optuznica MKS] je jo§ u veoma ranoj fazi uspeo da ukloni sa javne i politicke scene
mnoge znacajne kreatore zlo¢ina.”®®

Ono $to se moze zameriti radu MKSJ-a jeste nedovoljna orjentisanost prema potrebama zrtava.””” Prema mnogim
ocenama MKS] nije uspeo da adekvatnom kaznenom politikom odgovori na tezinu zloc¢ina. Propustima u kreira-
nju izlazne strategije MKSJ je uspeo da znacajno oslabi svoje kapacitete u zavrSnim godinama svoga rada kada se
odvijaju neki od najznacajnijih procesa. Prinuden je da se oslanja na saradnju drzava u regionu i medunarodnih
organizacija koje pak imaju obavezu da mu pruzaju pomoc¢ kako u obavljanju osnovnog mandata tako i u pita-
njima preseljenja osetljivih svedoka ili izdrzavanja kazni.”'® SR| je 2002./SCG 2003. usvojila Zakon o saradnji sa
MKS]J. Ovim zakonom je detaljnije uredeno pitanje saradnje i izvr$enje obaveza koje proizlaze iz Rezolucije 8277"!

i Statuta MKSJ na osnovu koga nadlezni drzavni organi odlucuju o ustupanju krivicnog postupka i predaji optu-
zenih MKSJ.”'? Radi pobolj$anja kvaliteta saradnje 2002. je osnovan Nacionalni savet za saradnju sa MKS).”"® lako
nedostaju jasno vidljivi rezultati rada tog tela, bivsa tuziteljka MKSJ Karla Del Ponte pohvalila je to telo za pomo¢ u
dobijanju odredenih dokumenata.”'* Prema oceni predstavnika sekretarijata MKS] u Srbiji, postojanje Nacionalnog
saveta jeste doprinelo funkcionalnijoj saradnji, uz napomenu da je sfera saradnje kojom se bavi ovaj organ MKSJ,
inaCe, najmanje sporna.’'® Svakako je znacajna aktivnost Saveta u postupcima oslobadanja svedoka obaveze
Cuvanja drzavne i sluzbene tajne kao i dostavljanju brojnih dokumenata na zahtev MKSJ-a. Medutim, stice se utisak
i da je fokus ove institucije, bar kada su u pitanju izjave dostupne u javnosti, u znacajnoj meri usmeren ka pravda-
nju i demantovanju optuzbi za nesaradnju koje povremeno dolazile od strane MKS),”'¢ uveravanju javnosti u Srbiji
da drzava u potpunosti odgovara svim svojim obavezama i kritikovanju rada MKSJ, a narodito presuda izrecenih
optuzenima za zlo¢ine nad licima srpske nacionalnosti.”"”

Kada je u pitanju MSP, prvi problem predstavlja Cinjenica da se procesi koji su pokrenuti pred ovim sudom odnose
isklju¢ivo na Konvenciju o Genocidu'®, bududi da je za predmetni period to bio jedini nadin da se pokrene postu-
pak protiv Srbije koja prihvata nadleznost MPS za resavanje sporova tek od 1999. Okoncanje procesa, vodenog
prema tuzbi BiH protiv Srbije, imalo je, na zalost, samo negativne posledice po pitanju suzbijanja nekaznjivosti

u Srbiji, jer je ojacalo one snage u drustvu, uglavnom koncentrisane na vlasti, koje su propagirale negiranje veze
Srbije sa zlocinima pocinjenim u susednim zemljama, uprkos tome $to je u obrazlozenju presude MSP-a posve-
¢eno dosta paznje upravo objasnjavanju Cinjenice da nalaz ovog suda da nema dokaza da je Srbija direktno uce-
stvovala u izvrSenju genocida u Srebrenici ne znadi da nije ucestvovala u izvrSenju drugih zlocina na teritoriji BiH,
ali da sam MSP nema nadleznost da o tome raspravlja. Konaéno, sudenja u tre¢im zemljama na osnovu univer-
zalne jurisdikcije ostala su gotovo potpuno nepoznata javnosti u Srbiji, pa time i bez znacajnijeg uticaja.”"

b) Analiza uslova za postizanje pravde za Zrtve na domaéem nivou i identifikacija prepreka

Kao sto je vec receno, neuskladenost domacih propisa sa medunarodnim standardima ogleda se, pre svega, u
¢injenici da su, bududi da je vazedi KZS usvojen nakon zavrsetka sukoba , ostala otvorena pitanja primene na
zlocine pocinjene tokom ‘90-ih krivicnog dela zlocina protiv coveénosti i komandne odgovornosti. | ako su oba
ova instituta i u vreme sukoba bila deo pravnog sistema Srbije putem ratifikovanih medunarodnih ugovora’' pa
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708 D. k. Orentliher, SuZavanje prostora za poricanje: Uticak MKS] na Srbiju, [D.FOrentlicher Shrinking the Space for Denial: The Imoact of the ICTY in
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¢ak i prisutni u nekim drugim domacdim propisima’, moguénost njihove primene na ovaj period dovodi u pitanje
odredbu, sadrzane kako u tadas$njem tako i u novom Ustavu, koja zahteva da krivi¢na dela i primenjive kazne
budu predvideni zakonom u vreme izvrenja dela.”” U svetlu ove odredbe, primena ovih instituta na zlo¢ine podi-
njene u proslosti mogla bi predstavljati krsenje ustavnog principa zabrane ex post facto zakona’. Pitanje primene
zlocina protiv Covecnosti reSeno je usvajanjem ZORZ-a koji organima koji se osnivaju istim zakonom daje nadlez-
nost otkrivanja, krivicnog gonjenja i sudenja kako za odgovarajuéa krivicna dela predvidena domacim zakonom
tako i za dela koja predvida Statut MKSJ-a’? ,a koja su pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od |. januara 1991,
bez obzira na drzavljanstvo pocinioca ili Zrtve. Jedino ogranicenje ostaje u tome Sto je zlocin protiv covecnosti
preuzet iz Statuta MKS] vezan za oruzani sukob, za razliku od novog Krivi¢nog zakonika Srbije koji, preuzimajuci
definiciju iz Rimskog Statuta, ne predvida ovaj uslov’?. Istom odredbom ZORZ-a pruzeno je i resenje za problem
zlocina koje su vrsili drzavljani Srbije ili lica sa dvojnim drzavljanstvom (Srbije i neke od susednih zemalja) na terito-
riji i nad gradanima susednih drzava.

U slucaju komandne odgovornosti, uprkos dugim raspravama koje su na ovu temu vodene kako u zemlji tako i u
regionu, nije postignut jasan konsenzus’?, a domade pravosude izbegava izri¢itu primenu ovog instituta na period
sukoba i ako se u sustini ne spori da za to postoje zakonski uslovi.”?® Domadi propisi sadrze niz instituta kao $to su
izvrsenje krivicnog dela necinjenjem’?, saizvrsilastvo’®, podstrekivanje™', pomaganje’?, i organizovanje zlo¢inac-
kog udruzenja”, koji mogu dobrim delom kompenzovati primenu komandne odgovornosti”* te tuzilastvo ¢esto
pribegava primeni ovih principa ili pak korisé¢enju same komandne odgovornosti na neeksplicitan na¢in.”*

Zastarelost kriviénog gonjenja i izvrienja kazni za ove zlocine zabranjena je Ustavom.”® Nosioci najvisih funkcija

u zemlji zasti¢eni su imunitetom koji ih stiti od svakog vida odgovornosti vezane za obavljanje funkcije, ali uz odo-
brenje nadleznih institucija ova lica takode mogu odgovarati za zlocine.””” Domaci zakoni ne predvidaju izvrsenje
naredenja pretpostavljenog, kao moguc¢u odbranu ili olakdavaju¢u okolnost za dela koja su predmet ovog istraziva-
nja, ukoliko je lice koje naredenje izvrsava svesno da radnja izvrSenja naredenja predstavlja krivi¢no delo. Na pred-
metni period odnosi se niz zakona o amnestiji, ali se njima ne predvida amnestija za dela koja se ovde istrazuju.
Medutim, Predsednik republike ima ovlas¢enje davanja pomilovanja za krivicna dela predvidena domacim pro-
pisima. Pomilovanje se daje tacno odredenom licu i moZe se odnositi bilo na oslobodenje od krivicnog gonjenja
bilo na potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne, ublaZavanje kazne, davanje rehabilitacije, umanjenje,
skracenje ili potpuno ukidanje pravne posledice osude, skracivanje trajanja ili ukidanje mere bezbednosti. Sto

se ucestalosti primene ovog instituta ti¢e, u prethodnih pet godina predsednik republike je pomilovao |8 osoba
osudenih na kazne zatvora od 5 godina ili viSe, od ¢ega je 17 pomilovanih osoba bilo optuzeno za ubistvo. Treba
primetiti, medutim, da se znacajan vid de facto amnestije krije, zapravo, u uvedenom institutu svedoka saradnika.

Uz snaznu podrsku medunarodne zajednice usvojen je zakon i osnovane specijalizovane institucije za procesui-
ranje ratnih zlo¢ina’® ¢ime su se stekli osnovni uslovi za ozbiljniji pocetak procesuiranja ratnih zlo¢ina. Znacajne
zamerke se mogu izneti na polozaj tuzilaca. Naime, Ustavom 2006. tuzilastvo je prakticno postalo deo izvrSne
vlasti, umesto deo sistema sudske vlasti, kao do tada, a stalnost tuzilacke funkcije je ukinuta. Time je znacajno

722 Uputstvo o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFR|, SI. vojni list, br. 10/88,, t. 21.

723 Ustav Srbije 1990, Supra n. 38, ¢l. 23,; Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 34.

724 Ustav Srbije 1990, Supra n. 38., ¢l. 121,; Ustav Srbije 2006, Supra n. 40., ¢l. 34.

725 Statut MKS), Supra n. 262., ¢1.5 Zlocin protiv ¢ovecnosti kako je predviden Statutom MKS] vezan je za oruzani sukob. za razliku od odredbe novog
Krivicnog zakonika Srbije koji preuzimajuci definiciju ovog dela iz Statuta MKS, ne predvida ovaj uslov.

726 KZS, Supra n. 284.

727 FHP Komandna odgovornost u medunarodnom i domacem pravu, Beograd, maj 2003.

728 HRW, Nedovrsen posao — Vece za ratne zlocine, jun 2007.

729 Osnovni kriviéni zakon (OKZ), Sl. list SR], br. 35/92, 16/93, 37/93, 24/94, 61/2001, ¢1.30; KZS, Supra n. 284, ¢l.15

730 OKZ, Supra n. 335., ¢1.22; KZS, Supra n. 284., ¢33

731 OKZ, Supra n. 335., ¢&.23; KZS, Supra n. 284., ¢34

732 OKZ, Supra n. 335., &1.24; KZS, Supra n. 284., ¢35
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734 FHP I.Rangelov, J.Nici¢, Komandna odgovornost: savremeno pravo, 2004.

735 HRW, Nedovrsen posa, Supra, n. 334.

736 Kriviéno gonjenje i izvrsenje kazne za ratni zlocin, genocid i zlocin protiv ¢ovecnosti ne zastareva, Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 34.

737 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 119, 134, 103.1 138.

738 ZORZ, Supra n. 297..
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umanjena njihova samostalnost. Dalje, iako je polozaj optuzenika zadovoljavajuée regulisan, polozaj ostec¢enih u
krivicnom postupku nije na zavidnom nivou. U slucaju da se radi o krivicnom delu za koje se goni po sluzbenoj
duznosti i da tuzilac nije odustao od krivicnog gonjenja, prava oStecenog su veoma ogranicena. Najvedi nedo-
statak je taj Sto oSteceni ne moze da se zali na presudu i $to u postupku zavisi od javnog tuzioca. Procedura
odredivanja statusa zasticenog svedoka ne obezbeduje potrebnu brzinu postupka, niti garantuje visok stepen
bezbednosti svedoku diji identitet na pocetku procedure, dakle u jednom delu postupka, nije zasti¢en.”

Nakon pada MiloSevicevog rezima i otvaranjem prostora za vodenje postupaka kako za ratne zlocine tako i za
organizovani kriminal, u Srbiji je, uz podrsku medunarodne zajednice, poceo da se razvija sistem zastite svedoka,
uvedena je institucija svedoka saradnika, zasti¢enog svedoka, usvojen program zastite ucesnika u krivicnom
postupku,’® osnovana Jednica za zastitu uCesnika u krivicnom postupku.”' Na ovaj nacin su u dobroj meri pobolj-
Sani uslovi za procesuiranje ratnih zlocina, ali je iz razloga $to poverenje Zrtava u institucije u Srbiji jos uvek nije
vraceno, uloga nevladinih organizacije u obezbedenju prisustva pojedinih svedoka i dalje klju¢na.

Zvanicnici ovih institucija smatraju da su sredstva kojima raspolazu nedovoljna za adekvatno obavljanje njihovog
posla.”* Ekspertskom analizom drzavnog budzeta i izdvajanja za ove institucije utvrdeno je takode da su u odnosu
na celokupan drzavni budzet sredstva kojima raspolazu ove institucije, ipak, znacajna. Naime, u 2005., u odnosu
na 2004., kao pocetnu godinu analize, rast sredstava iznosio je 35%, Sto je u odnosu na rast rashoda Republike
Srbije od | 1% najvedi rast u odnosu na sve ostale pravosudne organe. Ve¢ 2006., u odnosu na 2005., taj rast je
jos znacajniji i iznosi 61%. U 2007. i 2008. taj procenat opada, ali je i dalje znatno vedi od rasta ukupnih rashoda
Republike Srbije.”**Ono $to otezava preciznost analize sredstava kojima raspolazu ove institucije je i nejasno
definisan broj zaposlenih koji Cesto varira. Budzet se, naime, ratuna prema zvani¢noj sistematizaciji radnih mesta,
prema kojoj je predvideno vise zaposlenih nego $to ih realno ima.”*

Rezultati studije percepcije zvani¢nika i sluzbenika ovih institucija i organizacija pokazuju da vise od dve trecine
ispitanika navodi da se suocavaju sa razliCitim i brojnim problemima u svom svakodnevnom radu. Najcesce se
navodi problem nedovoljnog broja zaposlenih, stru¢nog i pomocénog osoblja te preopterecenost poslovima i
nedostatak vremena, zatim nedostatak prostora, sudnica i opreme i uz sve to budzetske restrikcije. Najznacajniji
finansijski problemi postoje u oblasti trosSkova za dolazak i smestaj Zrtava iz drzava regiona, troskova vezanih za
vestacenja, za organizovanje stranih institucija za veStacenja i saradnju sa drzavama regiona koja, takode, podrazu-
meva visoke troskove.”* Uredbom o platama lica koje vrse funkciju i obavljaju poslove u tuzilastvu za ratne zlo-
c¢ine i posebnim organizacionim jedinicama drzavnih organa u postupku za ratne zlocine uredeno je da zaposleni u
ovim institucijama imaju pravo na platu u dvostrukom iznosu u odnosu na plate njihovih kolega na odgovarajué¢im
poslovima u drugim oblastima pravosuda.”* Medu zaposlenima u ovim institucijama ne postoji generalno nezado-
voljstvo visinom plata koje primaju.”

Problem sa kojim smo se suodili tokom istrazivanja bio je neadekvatan nacin organizovanja i neazurirani sistemi
zavodenja predmeta i sudske statistike.”*® Problem resursa, ocito, nije reSen na adekvatan nacin. Vidimo da s jedne
strane drzava izdvaja znacajna sredstva, medunarodna zajednica pruza donacije, ali su rezultati samo delimicni.
Naime, uspesno je eliminisano nekadasnje nezadovoljstvo li¢nim materijalnim polozajem koje je u ranijem periodu
bilo prisutno medu zaposlenima u pravosudu. Medutim, sredstva za rad, prevashodno za sprovodenje istraga,

nisu adekvatna ili, $to se ¢ini mnogo realnijim, nisu na adekvatan nacin rasporedena i organizovana. Kada su ljudski
resursi u pitanju stice se utisak da je dosta bilo uloZzeno u treninge i obuku relevantnih predstavnika pravosuda.

739 Zasnovano na analizi YUCOM-a, L.Peli¢ i M.Antnonijevi¢

740 Zakon o programu zastite, Supra n. 289., ¢l. 1.

741 Ibid

742 IW, Razgovor sa Brunom Vekaricem, portparolom TuZilastva za ratne zlotine u Srbiji, C. Lazi¢, istraiva¢ YIHR angaZovan na projektu IW, 12.06.2008.

743 W, S. Petronijevi¢, Analiza budZeta, Beograd, februar 2008.

744 W, Razgovor sa B. Vekari¢em, Supra n. 348.

745 Percepcijska studija, Supra n. 222.

746 Uredba o platama lica koje vrse funkciju i obavaljaju poslove u tuZilastvu za ratne zlocine i posebnim organizacionim jedinicama drZavnih organa u
postupku za ratne zlocine, SI. Glasnik RS br. 97/03 i 67/05, ¢l. 2.1 3.

747 Percepcijska studija, Supra n. 222.

748 Beleske i analiza istraziteljke FHP angaZovane na projektu W B.Vujosevi¢, mart 2006.

. .
94 C. (’ ‘\' SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI



Prema rezultatima percepcijske studije preovladuje zadovoljstvo ostvarenim obukama, ali vecina ispitanika veruje
da bi im bili potrebni i dodatni treninzi ili ponovljeni treninzi koje su ranije imali.”*

Ozbiljan problem predstavlja ¢injenica da su zvanicnici i sluzbenici specijalnih institucija zaduzenih za procesuiranje
ratnih zlocina izlozeni permanentnim pritiscima i pretnjama. TuzilaStvo za ratne zlocine, i posebno sam tuzilac
Vukeevi¢, dobijaju preteca pisma, u parlamentu poslanici SRS-a drze vatrene govore protiv tuzioca za ratne
zlocine i iznose informacije o tome gde se nalaze i gde rade bliski ¢lanovi njegove porodice. Portparol tuzilastva je
zbog ovakve propagande fizi¢ki napadnut u trznom centru.”*® Pretnjama su izlozeni i predstavnici drugih pravo-
sudnih institucija. Prema rezultatima percepcijske studije pritisci i pretnje su ozbiljni, mahom li¢ni, naj¢esce dolaze
od izvrsilaca ratnih zli¢ina, njihovih porodica, prijatelja i ljudi koji su sa njima povezani, ali ¢esto dolaze i od strane
medija. Neki ispitanici navode da su bili izlozeni pretnjama od predstavnika izvr$ne vlasti i ¢lanova SRS-a.”'

Nevezano za problem pritisaka, stice se utisak da se u okviru predmeta koji se otvaraju mogu izdvojiti dva
znacajna nedostatka: jedan je pitanje rasvetljavanja konteksta dogadaja i veza sa visSim komandnim nivoima pa i
samom drzavom; drugi problem predstavlja $to se sledstveno tome, ne otvaraju postupci protiv lica koja su se
nalazila na visim nivoima komandnog lanca.

749 Percepcijska studija, Supra n. 222.
750 IW razovor sa B. Vekaricem, Supra n. 348.
751 Percepcijska studija, Supra n. 222.
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(5) PRAVO NA REPARACIJE

l. P\!OGUCNOST PRUZANJA MATERIJALNIH REPARACIJA
ZRTVAMA U OKVIRU PRAVNOG SISTEMA SRBIJE*

Republika Srbija, do sada, nije usvojila program reparacija prema Zrtvama teskih krsenja ljudskih prava koje su
izvrsili pripadnici srpske vojske i policije na svojoj i na teritorijama susednih republika, niti postoje indicije da se u
tom smeru uopste razmislja. Problem obestecenja Zrtava nedavnog ratnog sukoba je zapostavljen cak i u okviru
civilnog sektora. Nezainteresovanost nevladinih organizacija prema problemu reparacija moZe se, bar delimicno,
opravdati troSenjem energije na ostala bazicna pitanja procesa suocavanja sa prosloscu. Medutim, ignorantski
odnos drzavnih institucija prema obavezi obestecenja Zrtava je motivisan iskljucivo politickim razlozima i
,,drZavnim interesom®. Ovakav zaklju¢ak proizilazi iz Cinjenice da bi usvajanjem programa reparacija, Srbija, i
formalno i sustinski, preuzela odgovornost za teska krsenja ljudskih prava, Sto je u suprotnosti sa preovladujué¢im
stavom politicke elite koji se reflektuje i na srbijansku javnost, a to je da su sve zlocine izvrsili pojedinci u
izolovanim incidentima, bez znanja i podrske drzavnih institucija.

[.1. Primenjivi pravni okvir

Pravni sistem Srbije u okviru krivi¢cnog postupka poznaje institut imovinsko-pravnog zahteva koji je nastao usled
izvrSenja krivicnog dela. Naime, lice koje je oSteceno izvrSenjem krivicnog dela ima pravo da u okviru krivi¢nog
postupka postavi imovinsko-pravni zahtev. Imovinsko-pravni zahtev odnosi se na naknadu Stete, povracaj stvari
ili ponistaj odredenog pravnog posla. Pravo na podnosenje ovog zahteva ima lice koje je samo pretrpelo Stetu
usled izvrsenja dela ili pak lice na koje je po nekom osnovu pravo na nadoknadu stete preslo sa lica koje je samo
oSteéeno izvrSenjem dela. Sudsko vece nije obavezno da raspravlja o imovinsko-pravnom zahtevu ako smatra da
¢e se time sam krivi¢nio postupak odugovlaciti. Takode, ne moze svaki imovinsko-pravni zahtv da se postavi u
okviru kriviénog postupka. Tako nije moguce u okviru kriviénog postupka postaviti zahtev za iseljenje iz stana. Nije
mogude postaviti ni imovinsko-pravne zahteve koji proisticu iz licnopravnih ili porodi¢nopravnih odnosa. Ukoliko
vele kriviénog suda ne raspravlja o imoivinsko-pravnom zahtevu, osoba koja je zahtev istakla upucuje se da svoje
pravo ostvari u okviru parni¢nog postupka.’*?

Postoji, takode, i institut potrazivanja naknde Stete. Prema zakonu o obligacionim odnosima, Steta se moze
potrazivati u roku od pet godina od njenog nastanka, odnosno tri godine od saznanja za njen nastanak. Ukoliko
je Steta nastala izvrSenjem krivi¢nog dela, na zahtev za potrezivanje primenjuju se rokovi zastarelosti koji vaze za
gonjenje tog krivicnog dela. Naknada se moze traziti kako za materijalno Stetu (ovde naknada obuhvata slucajeve
smrti prouzrokovane krivicnim delom, slucajeve telesnih povreda i narusenja zdravlja, slucajeve povrede Casti i
Sirenja neistinitih navoda) tako i za nematerijalnu’?® (u slu¢ajevima pretrpljenih fizickih bolova, zatim pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, ¢asti, slobode i prava li¢cnosti;
za pretrpljiene duSevne bolove zbog smrti nekog lica moze se dosuditi pravi¢na naknada ¢lanovima uze porodice
ostecenog lica; za dusevne bolove u slucaju narocito teskog invaliditeta; za pretrpljene dusevne bolove licu koje je

*lzvestaj i analiza FHP-a, S. Orlovi¢
752 ZKP ¢l 232.-243.
753 ZOQO, ¢l. 199.-205.
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prevarom, prinudom ili zZloupotrebom odnosa podredenosti ili zavisnosti navedeno na kaznjivu obljubu ili bludnu
radnju kao i za pretrpljeni strah koji je bio intenzivan i trajao je duze).

Srbija, kao i ostale bivse jugoslovenske republike ima veoma razvijen i na zakonu zasnovan sistem materijalne
podrike borcima, ratnim vojnim invalidima, ¢lanovima porodica palih boraca ili lica koja su umrla od posledica
povreda zadobijenih u ratu, civilnim invalidima rata i ¢lanovima porodica civilnih Zrtava rata”™*. Medutim, zakon-
ska definicija ovih kategorija je takva da iz kruga beneficijara drzavne pomodi iskljucuje zrtve za &ije su stradanje
odgovorni pripadnici srpske vojske i policije, jer priznaju samo Zrtve za €ije je stradanje odgovoran ,neprijatelj“.’*®
Efekat koji ovakve zakonske odredbe proizvode u stvarnom zivotu najuverljivije ilustruje primer ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva u Podujevu’ koji su izvr$ili pripadnici jedinice “Skorpioni* koja je delovala u okviru
rezervnog sastava MUP-a Srbije. Petoro dece koja zbog ranjavanja imaju teske posledice po zdravlje i porodice 14
ubijenih albanskih Zena i dece, po postoje¢im zakonskim reSenjima, ne ispunjavaju opisane zakonske kriterijume i

ne smatraju se zrtvama.

I.2. Relevantna sudska praksa

U pogledu odgovornosti drzave za Stetu prouzrokovanu vrienjem vojne sluzbe pripadnika JNA u toku oruzanih
sukoba kao i odgovornosti drzave za Stetu koja je prouzrokovana nezakonitim postupanjem njenih organa, navo-
dimo nekoliko odluka sudova u Republici Srbiji.

U obrazlozenju presude okruznog suda u Vranju od 2000. navodi se da Drzava SR| nije u obavezi da porodici
poginulog pripadnika Vojske Jugoslavije naknadi Stetu zbog njegove pogibije za vreme NATO agresije, jer ni jednim
pozitivnim propisom nije predvidena obaveza drzave da naknadi Stetu prouzrokovanu za vreme ratnog stanja.

U jednoj drugoj presudi iz 1999 Vrhovnog suda Srbije kaze se da ,,pripadnici JNA, TO i dobrovoljci ukljuceni

u JNA ili TO, bez obzira na sadasnje drzavljanstvo, imaju pravo da od drzave SR] zahtevaju pravi¢nu naknadu
nematerijalne Stete koju su pretrpeli u oruzanim sukobima i u drugim vojnim aktivnostima sa pove¢anom opa-
snosc¢u preduzetih u cilju zastite SR Ustava i zakona, te usled teroristickih akata ili nasilja usmerenih na podrivanje
jugoslovenskog drzavnog uredenja u 1991 do 1992 godine, odnosno najkasnije do dana kada se poslednja vojna
jedinica povukla u SRJ. Medutim, isto pravo nemaju pripadnici nekadasnje Vojske Srpske Krajine koji su mobilisani
pozivom na sluzbu u srpsku vojsku Krajine.

Tokom devedesetih godina bio je podnet veliki broj zahteva za naknadu Stete. Ove zahteve podnosili su pripadnici
oruzanih snaga SFR| za Stete pretrpljene u oruzanim sukobima i u uslovima neposredne ratne opasnosti u periodu
od 1991 do 22 maja 1992 godine. Osnovno pitanje koje se tada postavilo bilo je pitanje osnova odgovornosti
Federacije (SFRJ) kao i oblika te odgovornosti. Prema zakonu o oruzanim snagama, koji je tada bio na snazi,

za Stete nastale u vezi sa vr$enjem vojne sluzbe odgovara Federacija, po opstim propisima o naknadi Stete. Ti
propisi nalaze se u zakonu o obligacionim odnosima prema kome je ustanovljena odgovornost po osnovu krivice
i po osnovu pretpostavljene uzro¢nosti, odnosno odgovornosti za Stetu od opasne stvari i opasne delatnosti.
Obavljanje vojne sluzbe u uslovima neposredne ratne opasnosti iziskivalo je angazovanje veceg broja pripadnika
oruzanih snaga. Dolazilo je do oruzanog sukoba pa je vrSenje vojne sluzbe u takvim okolnostima stvaralo veliki
rizik za gubitak Zivota i oStecenje zdravlja pripadnika oruzanih snaga SR]. Upravo ta okolnost ¢ini SR| objektivho
odgovornom za naknadu tako nastale Stete. S obzirom da je SRJ nastavila neprekinuti pravni subjektivitet SFR|, to
odgovornost za nastalu Stetu lezi na njenoj strani.

U pravnom shvatanju gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije, izrazenog na sednici 2001. u pogledu pitanja
naknade Stete zbog neosnovanog lidenja slobode u slucaju prinudne mobilizacije, utvrdeno je da Republika Srbija

754 Zakoni koji ureduju ovu oblast su: Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca ((Objavijen u “SI. listu SRJ", br. 24 od 5.
maja 1998, 29/98, 25/2000), Zakon o pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca, (Objavljen u “S. glasniku SRS”, br. 54/89; 137/04) Zakon
o civilnim Zrtvama rata (Objavljen u "SI glasniku RS", br. 52/96).

755 Clan 2 Zakona o pravima civilnih invalida rata (Objavljen u "Sl. glasniku RS”, br. 52/96).

756 Videti Fond za humanitarno pravo ,,Podujevo 1999 — van svake sumnje" (Beograd : FHP, 2006).
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duguje ostecenom stranom drzavljaninu — Republike Srpske Krajine pravi¢nu naknadu za pretrpljene dusevne
bolove zbog povrede slobode i prava li¢nosti prouzrokovane nezakonitim liSenjem slobode i predajom organima
druge zemlje RSK. Drzava ne duguje naknadu Stete prouzrokovane nakon te predaje. U ovom predmetu, prema
cinjeni¢nom stanju koje je utvrdeno u vecem broju sudskih odluka u vreme oruzanih sukoba u Hrvatskoj i BiH,
organi Republike Srbije su bez bilo kakvog sprovedenog postupka i odluke nadleznih organa, na zahtev organa
RSK, lisavali slobode njene drzavljane koji su izbegli na teritoriju Republike Srbije i posle kraceg vremena predavali
ih organima RSK koji su ih potom mobilisali kao vojne obveznike. Mnogi od njih su u toku oruzanih sukoba izgubili
Zivot a drugi zadobili lake ili teSke telesne povrede. Tuzioci su u ovom postupku smatrali da je postupak Republike
Srbije protivpravan, jer su oSteceni liSeni slobode i predati organima drugih entiteta bez donosenja bilo kakvog
reSenja, protivno zakonu o izbeglicama i Konvenciji o izbeglicama koju je SR] ratifikovala. |z tih razloga, ova lica su
zahtevala od Republike Srbije pravi¢nu novcanu naknadu za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede slobode i
prava licnosti. U izmenjenom pravnom shvatanju po istom pitanju, VSS je na svojoj sednici 2001 godine utvrdio
da ,,u sporovima radi naknade Stete po tuzbi lica koja su prognana sa teritorije Republike Hrvatske i BiH, tuzena
Republika Srbija odgovara za nezakonit rad organa MUP-a u potpunosti i kada su Stetne posledice nastupile na
teritoriji Republike Srpske i Republike Srpske Krajine, a ne samo do momenta predaje. Prvostepeni sudovi su

u ovim predmetima prvobitno smatrali da je odgovornost Republike Srbije potpuna zbog protivpravnog lisenja
slobode i nezakonitog izrucenja organima drugih drzava. Opstinski sud u Zajecaru je smatrao da postoji organi-
¢ena odgovornost Republike Srbije priznajuéi tuziocima naknadu nematerijalne Stete zbog neosnovanog lisenja
slobode. Ova naknada je bila gotovo simboli¢na -i to zbog protivpravnog liSenja - od nekoliko dana. Za preostali,
vedi iznos naknade tuzbeni zahtev je odbijen, s obrazlozenjem da Republika Srbija nije odgovorna za postupke
RSK'i RS, odnosno da nije znala niti je morala znati da ¢e tuzioci biti mobilisani i ukljueni u borbene operacije.
Vrhovni sud se po zalbi na ovakve presude izjasnio da odgovornost Republike Srbije ne postoji ako je postupala
po medunarodnoj (¢ak i po faktickoj) zamolnici o estradiciji RSK i RS. Po usvajanju ovakvog pravnog misljenja
nizestepeni sudovi su poceli obilato da koriste ovaj stav, upravo radi odbijanja tuzbenih zahteva, s obrazlozenjem
da su drzavni organi MUP-a Republike Srbije postupali zakonito, jer je liSenje izvrSeno po faktickim zamolnicama,
¢ime se iskljucuje protivpravnost.

U pogledu spornog pitanja, na sednici Vrhovnog suda Srbije pojavila su se tri stanovista:

* Republika Srbija nije odgovorna za naknadu Stete, jer su njeni organi unutrasnjih poslova postupali po fakti¢kim
zamolnicama navedenih entiteta;

* Ne postoji prekid uzrocnosti posle predaje, radi se o jedinstvenoj Steti pa tuzena odgovara za celokupnu Stetu;

* Republika Srbija odgovara za postupke njenih organa samo do momenta predaje pa je zato samo delimicno
odgovorna za naknadu nematerijalne Stete za period zadrzavanja tuzilaca. Republika Srbija nije odgovorna za
posledice koje su se dogodile posle momenta predaje, jer ona nije uputila tuZzioce u borbena dejstva.

Kako je vedinski stav iz tacke 3 usvojen tesnom vec¢inom, smatramo da je VSS opravdano odlucio da usvojeni stav
preispita. Osnov odgovornosti ne moZze se posmatrati samo kroz teorije o uzroénim vezama. Kako se navodi
»pravicnost, i teznja da se Zrtva obesteti nalaze primenu teorije adekvatne uzroc¢nosti, jer je nesumnjivo da nije
bilo protivpravnog liSenja slobode i predaje organima drugog entiteta do Stetne posledice ne bi ni doslo®. Drugim
recima, postupci organa MUP Srbije i organa RSK su uzro¢no povezani. Dalje, u prilog tezi o potpunoj odgovor-
nosti Republike Srbije navodimo jo$ dva argumenta. Prvi, da su povredene odredbe Zakona o izbeglicama. U
¢lanu 4 ovog zakona izricito se navodi da izbeglice uZivaju medunarodnu pravnu zastitu na nacin koji je utvrden

za gradane Republike Srbije. Kada se ova odredba dovede u vezu sa ustavnim odredbama o zabrani estradicije
drzavljana Republike Srbije i SRJ, onda ni izbeglice iz po Zakonu o izbeglicama ne bi mogle biti progonjene, odno-
sno estradirane drugoj drzavi, odnosno entitetu. Prema stavu suda ,,pravi¢nost nalaze da resenje o izbeglickom
statusu deluje ex tunc te da je pokriveno i vreme od prelaska drzavne granice do trenutka prijave Komeserijatu
za izbeglice i dobijanja izbeglicke legitimacije®. Drugi argument je primena odredaba o solidarnoj odgovornosti
viSe lica za Stetu. Naime, ako su organi MUP-a Republike Srbije hapsili, privodili i predavali izbeglice organima
drugih drzava, odnosno entiteta, i ako su ta lica pretrpela Stetu usled toga, onda drzava odgovara za postupke
organa MUP-a koji su po osnovu zamolnica za estradiciju radili zajedno sa organima Republike Srpske i Republike
Srpske Krajine, pa se u tom smislu moze uzeti da oba ucesnika odgovaraju solidarno za sStetu koja je tim radnjama
prouzrokovana. PoSto nema prekida uzroénosti posle predaje ovih lica drugim entitetima, drzava bi onda mogla
biti odgovorna po dva osnova: Prvi, za Stetu koja nastane usled nezakonitog liSenja slobode od strane organa
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unutrasnjih poslova Republike Srbije, i drugi, za Stetu koja nastane usled nezakonitog i nepravilnog rada njenih
organa.

Na kraju, iznosimo i pravno shvatanje gradanskog odeljenja VSS utvrdeno na sednici od |0 februara 2004. a koje
se odnosi na pitanje zastarelosti potrazivanja naknade Stete po osnovu odgovornosti drzave za Stetu koju prou-
zrokuje njen organ nezakonitim liSenjem slobode. Naime, VSS je u svom pravnom shvatanju naveo da odgovor-
nosti drzave za Stetu koju prouzrokuje njen organ u vrsenju ili u vezi s vrSenjem svojih funkcija proizlazi iz ¢lana
|72 Zakona o obligacionim odnosima. Pravo na naknadu Stete prema ¢lanu 14 stav 8 Povelje o ljudskim i manijin-
skim pravima i gradanskim slobodama Srbije i Crne Gore ima svako ko je bio nezakonito lisen slobode. Svako
ima pravo na li¢énu bezbednost i slobodu i niko ne moze biti lisen slobode necijom samovoljom, s obzirom da je
lidavanje slobode dozvoljeno samo u slucajevima i na nacin predviden zakonom. U sporovima radi naknade 3tete
po tuzbama lica izbeglih iz ratom zahvacenih podrudja u Hrvatskoj i BiH, koje su tokom 1995. organi MUP Srbije
nezakonito lisili slobode i posle zadrzavanja od nekoliko dana predali vojnim i policijskim oragnima Republike
Srpske i Republike Srpske Krajine, prema pravnom shvatanju VSS utvrdenom na sednici 25 juna 2001., odgovara
Republika Srbija u potpunosti i kad su Stetne posledice nastupile na teritoriji RS i RSK, a ne samo do momenta
predaje. Nakon $to je vrhovni sud usvojio ovakvo pravno shvatanje, kod nizestepenih sudova pojavila se dilema
oko roka zastarevanja potrazivanja naknade ove Stete. Prema opstem propisu iz ¢lana 376 ZOO, potrazivanje
naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od dana kada je ostecenik doznao za Stetu i lice koje je Stetu
udinilo. U svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva u roku od pet godina od kada je Steta nastala. Ukoliko je
Steta prouzrokovana izvrSenjem krivicnog dela, ¢lanom 377 ZOQO propisan je duzi rok zastarelosti za ostvarivanje
potrazivanja naknade Stete, a to je vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja. Prema dosadasnjoj sudskoj
praksi, o zastarelosti potrazivanja naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim delom presuduje se samo u slucaje-
vima kada je pravosnaznom presudom krivi¢nog suda utvrdeno postojanje kriviénog dela i krivicne odgovornosti.
Izuzetno, iz razloga pruzanja jace zastite pravu ostecenog na naknadu Stete prouzrokovane krivi¢nim delom, ako
su postojale procesne smetnje zbog kojih je bilo apsolutno nemoguée da se protiv ucinioca krivi¢nog dela vodi ili
okonca krivi¢ni postupak zato $to je ucinilac umro ili je bio nedostupan organima gonjenja, onda je parni¢ni sud
ovlaséen da kao prejudicijelno pritanje utvrdi da li je Steta prourokovana radnjom koja u sebi sadrzi elemente
krivicnog dela. Parni¢ni sud tada ne utvrduje krivicnu odgovornost, jer to moze uciniti samo sud u krivicnom
postupku.”’

2. MATERIJALNE REPARACIJE IZMEDU DRZAVA

Postoji nekoliko medunarodnih sporova koji se odnose na ratne sukobe na prostoru SFRJ, koji se vode pred
Medunarodnim sudom pravde u Hagu. BiH je 1993. a Hrvatska 1999. podnela ovom sudu tuzbu protiv Srbije

i Crne Gore, zahtevajudi reparacije na osnovu krsenja Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.
Obe drzave su trazile da SCG plati reparacije za Stetu nanetu pojedincima, imovini, ekonomiji i Zivotnoj sredini.

U Hrvatskoj, Ministarstvo finasija je 1999. godine napravilo procenu ratne Stete. Utvrdeni ukupan iznos Stete je
procenjen na 37,4 milijarde dolara. Oko 240 000 ljudi je izgubilo imovinu, oko 20 000 ljudi je ubijeno i oko 30 000
ljudi su postali invalidi.

Medunarodni sud pravde u Hagu je utvrdio da SCG nije pocinila genocid u BiH, ucestvovala u zaveri ili bila sauce-
snik, ali da je prekrsila medunarodnu obavezu da spredi genocid i kazni pocinioce. Utvrdeno je da je u BiH, tacnije
samo u Srebrenici, pocinjen genocid nad bosnjackim stanovnistvom, da su ga pocinili pripadnici Vojske Republike

Srpske kojima je komandovao Ratko Mladic.

Srbija je prekrsila Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju genocida samo utoliko $to nije sprecila, odnosno kasnije
kaznila pocinioce. Medutim, Srbija nema obavezu da plati odstetu BiH, a kao obaveza im je dato da moraju bolje
saradivati sa MKSJ.

757 FHP Izvestaj o tranzicionoj pravdi u Srbiji, Crnoj Gori i na Kosovu 1999-2005, Beograd 2006.
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U svom ekspozeu, predsednica Higins je, povodom odluke kojom se Srbija oslobada za ucestvovanje, planiranje i
pomaganije genocida, rekla da se ona temelji isklju¢ivo na ¢lanu 9 Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju genocida,
a onda se osvrnula na nameru i etnicko cis¢enje, delo koje je po opisu vrlo sli¢cno genocidu. Prihvatajuéi da etni¢ko
Cis¢enje podrazumeva stvaranje “jednog etnicki homogenog podrudja”, ona je istakla da to ne podrazumeva
genocid, jer za takvu kvalifikaciju mora biti “pozitivna odrednica”, dakle, uniStavanje pripadnika jedne grupacije,

a nikako negativna, kao $to je “uklanjanje nesrpskog stanovnistva”. U obrazlozenju presude stoji tvrdnja da je u
pokolju u Srebrenici VRS dobila finansijsku pomoc¢, placani su visoki oficiri, da je dobio pomo¢ u oruzju iz SR], ali
da nije dokazano saucesnistvo. Sud ne spori ni postojanje namere da se pocini genocid ,tvrdedi da se one mogu
nazreti iz strateskih ciljeva rata koje je sacinio Momcdilo Krajisnik i “sluzbenih ciljeva” koje je izneo u Skupstini BiH
Radovan Karadzi¢, ali smatra da namera nije dokazana, osim u slu¢aju Srebrenice.

Amnestirajudi Srbiju od odgovornosti, Sud se poziva na razlaz Beograda i Pala, videdi ga kao “dokazanu stvar”, ali
pri tome zanemaruje Cinjenicu da se u Dejtonu Slobodan MiloSevi¢ pojavio kao garant Mirovnog sporazuma i to
isklju¢ivo kao neko ko ima ogroman i presudan uticaj na bosanske Srbe.

Nakon toga Higins navodi da je u cilju odredivanja medunarodne odgovornost jedne drzave, potrebno dokazati
umesanost te drzave u dogadaje. U ovom slucaju trebalo je dokazati da su to izvrsile osobe ili organi Jugoslavije i
odluciti o jugoslovenskoj dvostranoj obavezi da spredi i kazni genocid.

Na pitanje da li je mogla biti odgovorna za delovanje Skorpiona, Sud je zaklju¢io da nije, jer to nije bio “de jure”
organ Srbije. Sud je zaklju¢io da nema dokaza o ucescu organa i pojedinaca tuzene strane te da nema dokaza o
sustinskoj kontroli pocinioca genocida, to jest Vojske RS na podrucju Srebrenice.

3. SIMBOLICNE REPARACIJE

3.1. Javna izvinjenja

Mali broj izjava drzavnih zvani¢nika se moze shvatiti kao zvani¢no izvinjenje i priznanje odgovornosti za zlo¢ine
pocdinjene tokom ratova na prostoru SFR|. Zvani¢ne simboli¢ne reparacije obuhvataju preuzimanje odgovornosti
za dela prethodnih vlasti, uz izrazavanje zaljenja za bol i patnje Zrtava i spremnost za placanje ratne odstete drugoj
drzavi.

“lzrazavam iskrenu Zalost zbog svega $to se dogodilo na ovim prostorima. Toponimi, poput Vukovara ili drugih
mesta stradanja, ostace zauvek upisani u srcima Hrvata®, izjava je Sefa diplomatije SR] Gorana Svilanovica, posle
susreta sa kolegom Toninom Piculom, decembra 2001 .

Predsednik nekadasnje Srbije i Crne Gore Svetozar Marovi¢ i predsednik Hrvatske Stjepan Mesi¢ su 10. septem-
bra 2003. u Beogradu uputili u ime gradana svojih zemalja medusobna izvinjenja za sva zla ili Stetu koje su gradani

dve zemlje cinili jedni drugima, naglasivsi da krivica za pocinjene zlo¢ine mora biti pojedinacna.

»Kao predsednik drzavne zajednice, u ime proslosti koju ne mozemo zaboraviti, zelim da se izvinim za sva zla koja
je bilo koji gradanin Srbije i Crne Gore ucinio bilo kome u Hrvatskoj“, rakao je Marovic.

»Prihvacam ovu simboli¢ku ispriku i ispricavam se svima onima kojima su gradani Hrvatske nanijeli bol i stetu,
zloupotrebljavajudi poziciju ili zakon u bilo koje vrijeme ili bilo kada®, odgovorio je Mesic.

Marovi¢ se potom |3. novembra 2003. godine u Sarajevu izvinio ,,za svako zlo ili nesreéu koju je bilo ko u BiH
pretrpeo zbog SCG”.

Tada je porucio: ,,Narodi nemaju pravo i ne smeju da trpe krivicu od zla koja su ucinili pojedinci, i zato koristim
ovu priliku da se za svako zlo i nesreéu koju je bilo ko u BiH trpeo od bilo koga iz Srbije i Crne Gore, izvinim.*”
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Marovic¢ se |6. novembra 2003., zbog kritika javnosti povodom njegovih izvinjenja upuéenih ,,drugima®, izvinio i
svim gradanima Crne Gore. Tada je rekao: ,Spreman sam i zelim da se izvinim onima koji nisu oblacili uniformu
i koji su bili protiv rata kao i onima koji su obladili uniformu, ne da bi ubijali, palili, ¢inili zlo drugim ljudima, veé
duboko verujudi da je njihova duznost da se odazovu da brane zemlju u kojoj su rodeni i za koju su verovali da je
njihova.”

Boris Tadi¢, predsednik Srbije se, na pocetku svog mandata, tokom posete Sarajevu 2004. godine izvinio svima
nad kojima su ,,zlocin podinili pripadnici srpskog naroda”, ali je rekao da ocekuje izvinjenje od svih drugih koji su
Cinili zlocine nad Srbima, Hrvatima i BoSnjacima. “lzvinjavam se svima protiv kojih je Cinjen zlocin u ime srpskog
naroda”, izjavio je Tadi¢.

Tadi¢ je dodao da zlocine zbog kojih se on izvinjava u ime srpskog naroda “nije pocinio srpski narod, nego poje-
dinci, zbog Cega je za zlocine nemoguce optuzivati jedan narod”.

Tadi¢ se u ime srpskog naroda izvinio zato $to su “isti zlocini vrSeni i protiv naseg (srpskog, prim.aut.) naroda, i u
tom smislu svi dugujemo jedni drugima izvinjenje”. “Ako treba prvi da po¢nem, tu sam”, izjavio je. “I sdm sam dete
ratne sirocadi. Moj deda je ubijen u Drugom svetskom ratu samo zbog toga Sto je bio Srbin”, i zato “svi mi jedni
drugima dugujemo izvinjenje”.

Uprkos tome sto predsednik Tadi¢ nije pominjao izvinjenje, njegova namera da prisustvuje obelezavanju dese-
togodisnjice zlocina u Srebrenici, iz raznih krugova, tumacena je skoro kao priznanje Srbije da je odgovorna za
genocid.

»ldem u Srebrenicu zato 3to se tamo desio ratni zlocin koji su pocinili neki moji sunarodnici u nacionalno ime*®,
rekao je Tadi¢. Ipak, I|. jula 2005. samo je polozio venac, a govor nije odrzao.

“Svim gradanima Hrvatske i svim pripadnicima hrvatskog naroda koje su ucinili nesre¢nima pripadnici moga
naroda, upucujem izvinjenje i preuzimam za to odgovornost”, izjavio je predsednik Srbije Boras Tadi¢ 24. juna
2007. godine, u specijalnom intervjuu za emisiju “Nedjeljom u dva” Hrvatske televizije, koju ureduje i vodi novinar
Aleksandar Stankovi¢.

Tadasnji predsednik SR| Vojislav Kostunica (sadasnji premijer Srbije) nije se, medutim, tokom svoje prve posete
BiH, u januaru 2001, i kasnije tokom 2002. godine, izvinjavao gradanima te zemlje. Kostunica to nije ucinio ni kada
je bio u Zagrebu povodom samita krajem 2000. godine, ocenivsi da jednostrano izvinjenje ne bi nista znadilo.

3.2. Spomenici i memorijali

U Srbiji ne postoji ni jedna institucija koja bi se bavila postavljanjem spomenika ili memorijala za zZrtve ratova od
1991 — 1999. Medjutim, postoje pojedini slucajevi koji se ticu ove tematike.

3.2.1. Spomenik u Prijepolju

Skupstina opstine Prijepolje je 6. maja 2005. formirala Odbor za podizanje spomenika putnicima koji su 1992. bili
oteti iz voza u stanici Strpce. Formiranje Odbora jednoglasno su podrzale sve stranke koje ¢ine koalicionu vedinu
u lokalnoj skupstini. Odbor ima 17 ¢lanova, predstavnika Skupstine opstine, lokalne uprave i drzavnih institu-

cija. Ova inicijativa je potekla od rodbine Zrtava, koja veé |3 godina traga za telima svojih ¢lanova porodice ," ’da
podsjeda, da se ne zaboravi zlocin” kako je izjavio brat jedne od Zrtava. Prvobitna lokacija koje je predlozena za
podizanje spomenika zrtvama ovog zlocina se nalazi u centru grada Prijepolja, ali su tu inicijativu odbili predstavnici
SRS i DSS u Skupstini opstine, tako da je prihvacena lokacija na ulazu u grad, kod mosta u delu grada koji se zove
Sarampov. Na konkurs raspisan za tekst koji ¢e biti napisan na spomeniku pristigao je 141 predlog, od koga su tri
udla u uzi izbor. lzabran tekst glasi “Ko u ovoj zemlji zaboravi stanicu Strpci i 27. februar 1993. odustaje od budué-
nosti” i predlozio ga je Slavenko Pesi¢ iz Smedereva. Odbor je odlucio da na spomen ploci budu ispisana i imena
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svih |9 putnika otetih iz voza, iako su prestvanici DSS u opstinskoj vlasti prvobitno predlagali da se na spomenik
upisu samo imena 9 gradana Prijepolja.

3.2.2 Komemoracije

I I.jul - Dan secanja u Sandzaku

Predsednik lzvrsnog odbora Bosnjackog nacionalnog veca u Srbiji i Crnoj Gori Esad Dzudzevi¢ predlozio je 5.

jula 2005. da | I. jul, godisSnjica masakra u Srebrenici,bude proglasen za Dan secanja u Sandzaku, a predstavnici
verskog i politickog Zivota u SandZaku na to su reagovali razli¢ito. Predstavnici Liste za Sandzak Silejmana Ugljanina
su pozdravili taj predlog, izjavivsi da smatraju da je Srebrenica opomena za buduée generacije.

Ovaj predlog je usvojen 0. jula 2005. na vanrednoj sednici Bosnjackog nacionalnog ve¢a SCG u Novom Pazaru.

Tada je odluceno da se | |. jul obelezava kao Dan secanja na bosnjacke zrtve zlocina u Srebrenici, otmica u
Sjeverinu, Bukovici i Strpcima u Sandzaku.

Obelezavanije desetogodisnjice zlocina u Srebrenici — Komemoracija ubijenim BoSnjacima

Desetogodisnjoj komemoraciji ubijenim Bosnjacima, zrtvama genocida u Srebrenici 1995. godine iz Srbije i Crne
Gore prisustvovali su predsednik Srbije Boris Tadi¢, predsednik Skupstine Crne Gore Ranko Krivokapi¢ i mini-
star za ljudska i manjinska prava drzavne zajednice Rasim Ljaji¢, predsednik Skupstine Vojvodine Bojan Kostres.
Predsednik Srbije Boris Tadi¢ je pre odlaska u Srebrenicu objasnio u saopstenju za javnost razloge svog odlaska na
komemoraciju: “ldem da bih kao predsednik Srbije pokazao kako se Srbija odnosi prema ratnim zlocinima poci-
njenim nad bosnjackim narodom... Drugi razlog su gradani Srbije. Mi nismo stajali iza zlocina. Moramo pokazati
distancu izmedu gradana i zloCinaca... ldem u Srebrenicu misleéi o regionalnoj saradnji i odgovornosti za sve Sto
se desilo na prostoru bivse Jugoslavije.” On nije zaboravio da navede da su mnogi zlocini pocinjeni i nad srpskim
narodom, a da je osuda tiih zlocina nesto $to se samo po sebi podrazumeva. “Medutim, vrlina i snaga je osuditi
zlocin pocinjen u nase ime prema drugom narodu.”

Odlazak predsednika Tadic¢a u Srebrenicu je izuzetno vazan ¢in za priznavanje istine i preuzimanje odgovornosti
za zlo¢ne pocinjene u sukobima u bivsoj Jugoslaviji, jer je to prvi put da je jedan predstavnik Srbije otiSao da oda
postu Zrtvama druge etnicke grupe, jer mu je “tamo mesto”, kako je sam predsednik Srbije izjavio.

Narodna Skupstina Republike Srbije je | |. jula 2005., na godisnjicu genocida u Srebrenici, zapocela redovnu
sednicu minutom ¢utanja za sve zrtve stradale u Londonu, Srebrenici, Bratuncu i Skelanima. Predsednik Skupstine
Predrag Markovi¢ pre utvrdivanja kvoruma pozvao je poslanike da minutom ¢utanja odaju postu svim zrtvama
ovih zlocina. Za vreme odrzavanja minuta ¢utanja u skupstinskoj sali nisu bili poslanici Srpske radikalne stranke.

Povodom komemoracija ubijenim Bosnjacima u Srebrenici i Srbima u Bratuncu, Srpska Pravoslavna Crkva uputila
je izraze najdubljeg sauceséa nad straSnim stradanjem naroda srebrenickog kraja. Javno se obelezava velika
narodna nesreca, na dva mesta u Potocarima i Bratuncu. Oba ova pomena imaju jedan isti karakter i jedinstvenu
funkciju — da budu pomen i opomena. Crkva i Patrijarh srpski Pavle izrazili su “molitvu i molbu da se povodom
ovoga stradanja viSe ne podizu opasni politicki zidovi koji izazivaju dalje sukobe i osvetu. Da se ne odvajaju, tako
ostraséeno, smrti i stradanja «jedney i «druge»strane. Patrijarh je povodom |0-godisnjice tragedije u Srebrenici u
ime SPC izjavio saucesc¢e porodicama svih postradalih, uz molitvu da se ratna stradanja viSe nikada ne ponove na
ovim prostorima.”

Jedina drzavna institucija u Srbiji pod cijim je krovom odrzan skup posvecen obelezavanju godisnjice zlocina u
Srebrenici pod imenom “ Srebrenica, od poricanja do priznanja” bila je Skupstina Vojvodine. Pokrovitelj ovog
skupa bio je predsednik Skupstine Bojan Kostres. Tom prilikom on je izjavio: “Ono $to sam danas video u
Potocarima samo me je ucvrstilo u odlu¢nosti i nameri da istrajemo u borbi da svi ratni zlo¢ini moraju da budu
osudeni, a da svi organizatori, podstrekivaci i izvrSioci moraju da budu izvedeni pred lice pravde”.
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Identifikacija prepreka i ocena politi¢ke volje za ostvarivanje prava na reparacije

a) Materijalne reparacije

U Srbiji nije usvojen program pruzanja reparacija Zrvama teskog krsenja ljudskih prava i humanitarnog prava za
koja su odgovorni pripadnici srpskih oruzanih snaga. Uprkos tome, pravni sistem ostavlja Zrtvama izvestan prostor
za ostvarivanja prava na materijalne reparacije. Kriviéno zakonodavstov predvida moguénost isticanja tkz. imo-
vinsko-pravnog zahteva za zrtve krivi¢nih dela (oSteceni) ili druga lica koja po nekom osnovu steknu pravo da
podnesu ovaj zahtev (npr. naslednici Zrtve). Zrvtvama stoji na raspolaganju i klasi¢na tuzba za nadoknadu 3tete
predvidena Zakonom o obligacionim odnosima (ZOO)7®. U okviru ovog zahteva Zrtva ili drugo ovla$éeno lice
moze traziti da mu se nadoknadi Steta, vrati oduzeti predmet ili ponisti neki pravni posao.””® Medutim, o ovom
zahtevu sud ¢e raspraviti u okviru krivicnog procesa samo ukoliko to ne bi predstavljalo znazno odugovlacenje.
U suprotnom, zrtva ili drugo ovlaséeno lice, se upucuje na parnicu nakon ¢ega moze u roku od Sest meseci pokre-
nuti parni¢ni postupak’'. | ako je ovakav princip sasvim opravdan u smislu racionalizacije standardnog krivi¢nog
postupka, zrtvama ratnih zlocina se na ovaj nacin, inace dug i komplikovan put do ostvarivanja prava jos vise

760

otezava, a mnoge od njih nisu ili nece doziveti da ih ostvare. To ukazuje na jasnu potrebu postojanja posebnog
programa za reparacije koji bi bio prilagoden specificnim okolnostima ovakvih predmeta. Dodatnu prepreku u
ostvarivanju prava na reparaciju predstavlja i ¢injenica da se u sklopu krivi¢cnog postupka pojedini imovinskopravni
zahtevi, poput zahteva za iseljenje iz stana ili bilo kog koji proistice iz liénopravnih ili porodi¢nopravnih odnosa,
ne mogu postaviti, vec¢ se oSteéeni automatski upuéuje na parnicu. Pozitivna je, naravno, mogucnost da u slucaju
kada je okrivljeni osloboden optuzbe u krivicnom postupku ili je postupak iz nekog razoga obustavljen ili se sud
oglasio nenadireznim o3teceni moze i dalje prijaviti imovinskopravni zahtev u parni¢nom postupku.’62 Zrtve imaju
na raspolaganju i odredenu zastitu koju pruza ZOO koji predvida pravo osobe kojoj je pricinjena materijalna ili
nematerijalna Steta da u roku od pet godina od nastanka te Stete, odnosno tri godine od saznanja za nastupanje
pokrene parnicu za nadoknadu’®. Ukoliko je $tata naneta izvrSenjem krivicnog dela, na pravo na pokretanje par-
nice primenjuju se rokovi zastarelosti samog krivi¢nog dela’®, $to bi, kada su u pitanju dela koja su predmet ovog
izvestaja, znacilo da pravo zrtve da pokrene parnicu za nadoknadu Stete ne zastareva. Takode, u Srbiji su na snazi
stari zakoni koji regulisu sistem materijalne podrske ratnim veteranima, invalidima, ¢lanovima njihovih porodica

i porodica stradalih boraca, zatim civilnim invalidima rata, ¢lanovima njihovih porodica i porodica civilnih zrtava
rata.”®> Na zalost, ove odredbe nisu primenjive na zZrtve ratova 90.-tih za koje su odgovorne srpske oruzane

snage, jer je njihova primena ogranicena na zrtve za Cije je stradanje odgovoran ,neprijatelj“.”®

Pored zakonskih ogranicenja, Zrtve u ostvarivanju prava na materijalne reparacije nailaze i na brojne prepreke u
praksi koje nisu direktno vezane za postojeéi pravni okvir. Prema oceni FHP, koji zastupa mnogobrojne Zrtve u
parnicama za ostvarivanje reparacija, mogu se izdvoijiti sledeéi problemi sa kojima se zrtve susrecu u praksi. Prvi
predstavlja sudska praksa kojom su postavljeni visoki kriterijumi za dokazivanje i kvalitet samih dokaza koje Zrtve
moraju priloZiti da bi ostvarile svoje pravo, $to je u slucaju teskih krsenja ljudskih prava i humanitarnog prava,
koja su se odvijala mahom u okviru oruzanih sukoba, tesko ostvarivo. Ozbiljan problem predstavlja i praksa koja
se primenjuje u odnosu na rokove zastarelosti. Naime, i ako ZOO predvida da se na Stete nastale izvrSenjem
krivicnih dela primenjuju rokovi zastarelosti za sama dela, odnosno u slucaju predmetnih dela — princip nezastare-
vanja, VSS je 2004. usvojio pravno shvatanje kojim se odbacuje primena duzih rokova u postupcima u kojima su
zrtve krsenja ljudskih prava tuzile Srbiju zbog postupaka njene vojske i policije.”®” Iste godine Medunarodna mreza
pomodi (IAN), Beogradski centar za ljudska prava i FHP su podneli inicijativu za izmenu ovog pravnog shvatanja,

758 Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), Sluzbeni list SFR], br. 29/ 78, 39/85, 45/89, 57/89, Sluzbeni list SR|, br. 31/93, 22/99, 23/99.

759 ZKP Supran. 123, ¢.232.2.

760 Ibid., ¢l. 232. 1.

761 KZS, Supra n. 284., ¢l. 93.

762 ZKP Supran. 123, 237, 3.1 4.

763 ZOO, Supra n. 360, ¢l. 376.

764 Ibid., ¢l. 377.

765 Zakoni koji ureduju ovu oblast su: Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca (Objavljen u Sl. listu SR], br. 24 od 5.
maja 1998, 29/98, 25/2000), Zakon o pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca, (Objavljen u SI. glasniku R.Srbije, br. 54/89; 137/04)
Zakon o civilnim Zrtvama rata (Objavljen u SI. glasniku R.Srbije, br. 52/96)

766 Clan 2 Zakona o pravima civilnih invalida rata (Objavljen u "Sl. glasniku RS”, br. 52/96)

767 Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdeno na sednici 10.02.2004.
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ali VSS do danas tu inicijativu nije razmatrao.”®® Prema oceni FHP-a, prepreku u ostvarivanju prava na reparaciju
predstavlja nepoverenje i strah od odmazde samih Zrtava koje Zive u sredinama u kojima su pocinioci slobodni

i Cesto ugledni i mo¢ni gradani, policajci i tuzioci koji su napredovali u sluzbi. Takode, i pored besplatne pravne
pomodi koju zZrtvama pruzaju pojedine organizacije za ljudska prava, veliki broj zrtava i dalje nije u moguénosti

da zbog nedostatka finansijskih sredstava pokrene parnicu za nadoknadu stete.”® Na osnovu svog dosadasnjeg
iskustva sa postupcima ostvarivanja materijalnih reparacija za zrtve, FHP zakljucuje da su sudije bile pretezno
zastitnicki orjentisane prema drzavi te da su zrtvama dodeljivale nize iznose za naknadu Stete koju bi trebalo da im
isplati drzava nego $to je to ¢injeno u drugim slucajevima.”’® FHP zamera i Republickom javnom pravobranilastvu
za neadekvatno i ponizavajuce postupanje prema zrtvama, dok se pravosudu uopste zamera neopravdano odugo-
vlacenje ovih postupaka koji prosecno traju po pet godina.

b) Medudrzavni sporovi pred MSP

Pred MSP su pokrenuta dva postupka protiv Srbije (SCG/SR)) za krsenje Konvencije o sprecavanju i kaznjavaniju
zlocina genocida. Pored svega Sto je ved ranije re¢eno o ovim postupcima treba dodati i to da je Srbija ulozila
velike napore da prikrije sve kljul¢ne dokaze koji bi mogli da dovedu do gubitka procesa’', ali da ni sam MSP nije
pokazao veliku spretnost da od ovog slu¢aja ucuni veliki presedan.

c) Parnice pred sudom treée zemlje

Ovakav slucaj zabelezen je samo u dva postupka koja su protiv Radovana Karadzi¢a vodena u SAD prema njiho-
vom specificnom ATS-u koji omogucava stranom drzavljaninu da podnese tuzbu poritiv drugog stranog drzavlja-
nina, ukoliko se ona optuzenom moze predati u SAD.””?

d) Simboli¢ne reparacije

Kao ni u slucaju materijalnih reparacije, Cini se da ni u ovoj oblasti nema, niti je bilo jedinstvenog drzavnog stava fili
plana. | ako su u ovoj oblasti zabelezene pojedine aktivnosti drzavnih organa, ¢ini se da su u pitanju bili samo akti
pojedinaca. Prvo izvinjenjenje za zlocin u Vukovaru i drugim mestima, u Srbiji je, nakon pada MiloSevica, izrekao,
Ministar inostanih poslova Goran Svilanovi¢ posle susreta sa Hrvatskim Sefom diplomatije Toninom Puculom
krajem 2001.77® Tadasbnji prerdsednik SCG Svezozar Marovi¢ i Hrvatski predsednik Stjepan Mesi¢ su septembra
2003. u Beogradu uputili u ime gradana svojih zemalja medusobna izvinjenja za sva zla ili Stetu koje su gradani dve
zemlje Cinili jedni drugima, naglasivsi da krivica za pocinjene zlocine mora biti pojedinacna.”’* Svetozar Marovi¢ se
iste godine izvinio i gradanima BiH ,za svako zlo ili nesre¢u koju je bilo ko u BiH pretrpeo zbog SCG”.””> Zbog
mnogobrojnih kritika kojima je bio izlozen u zemlji zbog ovih poteza, predsednik Marovi¢ se konacni izvinio i svim
gradanima Crne Gore koji su se protivili ratu i zlo¢inima. Predsednik Srbije Boris Tadi¢ je 2004. u Sarajevu izrekao
izvinjenje koje je u odnosu na prethodne bilo znatno ogranicenije, uzdrzanije i, moglo bi se reci, sa previSe rezervi.
Izvinjenje je upuéeno svima nad kojima su zlocine pocinili pripadnici srpskog naroda, ali je predsednik Tadi¢ istakao
da su za te zlo¢ine odgovorni samo pojedinci a ne i narod u celini i dodao da ocekuje i izvinenje onih koji su zlo-
Cine Cinili nad pripadnicima Srpskog naroda. Mnogo vedi utisak od samog izvinjenja ostavio je odlazak predsednika
Tadica na obelezavanje desetogodisnjice od zlocina u Srebrenici koji se, i ako bez govora i priznavanja odgovorno-
sti, Cesto tumacio kao svojevrsno priznanje odgovornosti Srbije. Konacno, 2007. u intervjuu Hrvatskoh televiziji,
Boris Tadi¢ se izvinio i gradanima Hrvatske, ali $to je veoma znacajni i predstavlja bitan pomak u odnosu na ostala

768 Zasnovano na analizi FHR, S. Orlovi¢, septembar 2008,

769 Ibid.

770 Ibid.

771 KDel Ponte, Lov, Supra n. 142.

772 Doe v. Karadzic; Kadic v. Karadzic, Supra n. 277.

773 NIN, Z. Stanivukovi¢, Re¢nik bolje buducnosti, G. Svilanovi¢, Strah i zlocin, 20.12.2001., br. 2660.
774 BLIC, I.C,, lzvinjenja za budu¢nost, | 1.09.2003.

775 GLAS JAVNOST], J. Miti¢, Visoka cena izvinjenja, 15.11.2003.
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dela, preuzeo odgovornost.”’¢ Medutim, ni jedno od dosadasnjih izvinjenja nije Siroko prihvaéeno kao iskreno jer
su vecina njih predstavljala manifestaciju bez posledica. Kada su komemoracije u pitanju, tu takode vidimo potpuni
izostanak svake inicijative od strane drzave. Postoje pojedini izolovani slucajevi poput | |. jula — Dana seéanja

na bosnjacke Zrtve zlo¢ina u Srebrenici na inicijativu Bosnjackog nacionalnog saveta’” ili skup posvecen zrtvama
Srebrenice koji je odrzan u Skupstni Vojvodine.””8

776 BLIC, T. Spai¢, Izvinjenja jo$ nisu dobrodosla, 06.08.2008.

777 B92, Malki¢: Bez genocida nad Srbima, 04.07.2005., dostupno na veb sajtu B92: < http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2005&mm=07&dd=04&nav_id=171922 >, posecen 03.10.2008.

778 S. Orlovi¢, Supra n. 370.
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(6) GARANCIJE NEPONOVLJIVOSTI ZLOCINA

I. LUSTRACIJA
I.l. RazreSenja u pravosudu

Nakon oktobarskih promena, tokom prve polovine 2001 . razreseno je oko sto predsednika sudova’”, ali su mnogi
od njih smenjeni nakon isteka mandata.”® Skupstina Srbije je 14. februara 2001. razresila predsednike Prvog,
Drugog, Treceg i Cetvrtog opitinskog i Okruznog suda u Beogradu’®'. Kao razlog njihovog razreenja navedeno je
da su objektivnho odgovorni za loSu organizaciju rada sudova. Istog dana razreseni su i predsednik Vrhovnog suda
Bal$a Govedarica’?, republi¢ki javni tuzilac Dragisa Krsmanovi¢’® koji su podneli ostavke, zatim sudije Ustavnog
suda Srbije Spasenija Babovi¢ i Tefik Lugi¢’®
koji su razreseni na sopstveni zahtev.”% Ovaj postupak se u javnosti Cesto karakterisao kao svojevrsni proces lustra-
cije. Strucna javnost kritikovala je ovaj potez vlasti iz viSe razloga. Jedan se odnosio na samu proceduru, odnosno
na cinjenicu da se Opsta sednica Vrhovnog suda Srbije nije izjasnila. Drugi se odnosio na to da smena predsednika

sudova nije bila pra¢ena znacajnijim sistemskim promenama, te pravo izbora predsednika sudova nije predato nji-
786

zbog odlaska u penziju kao i jedan broj nosilaca pravosudnih funkcija

hovim kolegama sudijama, ve¢ je zadrzano u rukama parlamenta.

Ministar pravde je potom 2. novembra 2001 . inicirao pred Vrhovnim sudom postupak razresenja |18
sudija opSte nadleznosti, od kojih 58 zbog prekrajanja izbornih rezultata, u¢es¢a u montiranim politickim
procesima i uzimanja vise stanova i stambenih kredita a 60 sudija zbog neefikasnosti. Istog dana Ministar
je pred Vladom pokrenuo i inicijativu za prestanak sudijske funkcije 69 prekrsajnih sudija koji su sudili u
procesima vodenim protiv nezavisnih medija primenom restriktivnog Zakona o informisanju’®, donetog
za vreme rezima Slobodana MiloSevica, na osnovu koga su izreCene mnogobrojne visoke novéane kazne
koje su neke od ovih medija finansijski potpuno unistile.”® Na konferenciji za Stampu odrzanoj u Vladi
Srbije Ministarstvo je objavilo imena svih |87 sudija prema kojima je iniciran postupak razresenja.’® |
ako se moze redi da je u javnosti u tom trenutku preovladavalo misljenje da su temeljne reforme unutar
pravosuda neophodne, nacin na koji je postupilo Ministarstvo bio je ostro kritikovan.”®® Vrhovni sud je

779 Tadasnji Ustav Srbije predvidao je da predsednike sudova bira neposredno parlament. Razre3eni predsednici sudova zadrzavaju sudijsku funkciju,
Ustav Republike Srbije, SluZbeni glasnik Republike Srbije br. 1b/90,, str. |, ¢1.73.

780 NIN, S: Ikoni¢, Sudije na proveri, 12. 06.2001.

781 Narodna Skupstina RS, Odluka o razresenju duznosti predsednika sudova, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10/01, str. 2.

782 Narodna Skupstina RS, Odluka o razreSenju duznosti predsednika Vrhovnog suda Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10/01, str. 2.

783 Narodna Skupstina RS, Odluka o razresenju od duznosti Republi¢kog javnog tuzioca, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10/01, str. 4.

784 Narodna Skupstina RS, Odluka o prestanku sudijske funkcije sudijama Ustavnog suda Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br: 10/01, str. 2.

785 Narodna Skupstina RS, Odluka o razresenju duznosti predsednika Opstinskog suda u Kragujevcu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10/01, str.
2.; Narodna Skupstina RS, Odluka o razreSenju od sudijske duznosti sudija Opstinskog suda u Nisu i Opstinskog suda u Presevu, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 10/01, str. 3.; Narodna Skupstina RS, Odluka o prestanku funkcije nosiocima javnotuzilacke funkcije, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 10/01, str. 4. ; B92, Vesti, Zasedanje skupstine Srbije, 14.02.2001., dostupno na veb sajtu B92:
<http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=200 | &mm=02&dd= | 4&nav_category=1&nav_id=21087>, posecen 29.04.2008.

786 HERETICUS, V. Raki¢-Vodineli¢, Neuspesan pokusaj lustracije u Srbiji, br. 2003-2, 10.12.2003., dostupno na veb sajtu ¢asopisa Hereticus koji izdaje
Centar za unapredivanje pravnih studija: < http://www.hereticus.org/arhiva/2003-2/neuspesan-pokusaj-lustracije-u-srbiji.html>, pose¢en 04.05.2008.

787 Zakon o javnom informisanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/98, str. 890.

788 NEZAVISNA SVETLOST, V. Didanovi¢, Sudije na stubu srama, br. 321, 17 - 24. 11. 2001., dostupno na veb sajtu Nezavisne Svetlosti: <http://www.
svetlost.co.yu/arhiva/2001/321/321-2.htm>, posecen 04.05.2008.

789 ABA/CEELI, Indeks reforme sudstva za Srbiju, maj 2002. str25 NEZAVISNA SVETLOST (Internet izdanje), V. Didanovi¢, Sudije na stubu srama,
24.11.2001., dostupno na veb sajtu Nezavisne svetlosti: <http://www.svetlost.co.yu/arhiva/2001/321/321-2.htm>, posecen 29.04.2008.

790 NEZAVISNA SVETLOST, V. Didanovi¢, Sudije na stubu srama, Supra, n.795.
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pocetkom 2002. doneo odluku o razresenju samo jednog od navedenih sudija, dok je Ministarstvo pravde
razreSilo 2| sudiju za prekrsaje.”

|.2. Zakon o odgovornosti za krienje ljudskih prava (poznat kao Zakon o lustraciji)’*

Odmah nakon oktobarskih promena u Srbiji je otvoreno pitanje lustracije o kome su, kao i o mnogim drugim obli-
cima procesa tranzicione pravde, unutar tzv. demokratskog bloka, postojale velike razlike koje nikada nisu prevazi-
dene. Snazan otpor sprovodenju lustracije i usvajanju Zakona koji bi regulisao ovaj proces pruzila je opozicija’®?

kao i deo stru¢ne javnosti.””*

Zakon o lustraciji je Narodnoj Skupstini Srbije podnela poslani¢ka grupa Gradanskog saveza Srbije (GSS).”” Nacrt
zakona GSS je preuzeo od beogradske nevladine organizacije Centar za unapredenije pravnih studija (CUPS).7?
Usvojen je 30. maja 2003., tri godine nakon pada MiloSevi¢evog rezima, po hitnoj proceduri sa | | | glasova

za, jednim protiv i |5 uzdrzanih. Za usvajanje su glasali poslanici DS-a, DHSS-a, Liberala Srbije, GSS-a, SDU-a,
Demokratske alternative, LSV-a, Saveza vojvodanskih Madara, Reformista Vojvodine — socijaldemokratske partije,
Koalicije Vojvodina, SDP, Nove Srbije, Socijalisti¢ke Narodne stranke, Laburisti¢ke partije Srbije, Lige za Sumadiju,
Pokreta za demokratsku Srbiju, G174+, DZVM-a, Seljacke stranke Srbije, Srpskog pokreta otpora, Sandzacke
demokratske partije i tri poslanika Demokratskog centra, dok je jedan poslanik Demokratskog centra glasao pro-
tiv. Poslanici Socijaldemokratske partije, Socijalisticke narodne stranke i jedan nezavisni poslanik bili su uzdrzani.

Srpska radikalna stranka, Socijalisti¢ka partija Srbije i Demokratska stranka Srbije nisu prisustvovale glasanju.””’

Zakon je stupio je na snagu osam dana od dana objavljivanja, odnosno 7. juna 2003. a obrazovanje organa za
njegovu promenu bilo je predvideno u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu. Primena zakona bila je ograni-
¢ena na |10 godina a njen pocetak je predviden tri meseca nakon njegovog stupanju na snagu.’*®

Tadasniji Sef poslanicke grupe DSS-a Dejan Mihajlov izjavio je nakon usvajanja Zakona o lustraciji da se poslanici
ove stranke o njemu nisu izjasnjavali zato $to smatraju da je neprirodno glasati o ovakvom zakonu u trenutku
kada se, prema njihovoj oceni, u zatvoru nalaze politicki zatvorenici kao $to su Aco Tomi¢ i Rade Bulatovi¢.”

DSS je optuzivao svoje donedavne koalicione partnere da nameravaju da izvrse proveru krsenja ljudskih prava
koje je izvrsio prethodni rezim u trenutku kada i sami krse ljudska prava gradana. Posebno je osudivana akcija
,Sablja” i mere sprovedene u okviru vanrednog stanja proglasenog nakon ubistva premijera Dindica. Stav DSS-a
je, inace, bio da ne bi trebalo donositi poseban zakon o lustraciji jer je moguce nizom drugih zakonskih mera
primeniti sankcije na lica koja su krsila ljudska prava. Prema njihovoj oceni, rezultati lustracija koje su sprovedene u

zemljama bivseg isto¢nog bloka nisu bili pozitivni.8®

SPS, stranka na ¢ijem se Celu nalazio Slobodan MiloSevi¢ i &iji su ¢lanovi zauzimali visoke drzavne funkcije u vreme
kada su se dogadala najozbiljnija krenja ljudskih prava, smatrala je da je Zakon o lustraciji samo vrsta politickog
pritiska vlasti na opoziciju i da je sustinski nepotreban jer krenja ljudskih prava predstavljaju krivi¢na dela koja se
na adekvatniji na¢in mogu utvrdivati u regularnim sudskim procesima.®'

791 HERETICUS, V. Raki¢-Vodineli¢, Neuspesan pokusaj lustracije Supra n.793.

792 Zakon o odgovornosti za kr3enje ljudskih prava (Zakon o lustraciji), Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03, str. .

793 Posebno Srpska radikalna stranka, Socijalisticka partija Srbije i Demokratska stranka Srbije.

794 YIHR, Izvestaj br. 10, Program zastite ljudskih prava, Vladavina prava - put ka demokratskom razvoju

Primena tranzicionih zakona u Srbiji, str. 15-18., Beograd 10.06.2005.

795 Natasa Mici¢, Dragor Hiber, Milo$ Lugi¢, Ljubisa Kesi¢, Sandor Melank i Sima Radulovic.

796 ,Nije bilo politicke volje za moralno procisc¢enje”, Blic.

797 Informacija sadrzana u dopisu br. 9-75/08 od 30.08.2008. koji je istraZivacima YUCOM-a angaZovanim na IW projektu u ime Narodne skupsti-
ne Republike Srbije uputila Aleksandra Sao, lice ovlad¢eno za postupanje po zahtevima, kao odgovor na zahtev podnet po osnovu Zakona o
Slobodanom pristupu informacijama od javnog znacaja.

798 Zakon o lustraciji, ¢l. 34., Supra. n. 799.

799 Bivi nacelnik Sluzbe bezbednosti V] Aco Tomic i savetnik za bezbednost predsednika Jugoslavije Vojislava Kostunice Rade Bulatovi¢ uhapseni su
09.04.2003. u okviru istrage o ubistvu premijera Srbije Zorana Bindic. Vidi: B92, Vesti, Uhapseni Aco Tomic i Rade Bulatovi¢, 09.04.2003. dostupno
na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2003&mm=04&dd=09&nav_id=105608>, posecen 26.04.2008.

800 B92, Kaziprst, Lustracija u Srbiji, 09.06.2003. dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/emisije/kaziprst.php?yyyy=2003&mm=06&nav_
id=110761>, posecen 26.04.2008.

801 B92, Kaziprst, Lustracija u Srbiji, 09.06.2003.
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Zakon definiSe odgovornost za krienje ljudskih prava, odnosno lustraciju kao:

»bostupak ispitivanja i utvrdivanja krsenja ljudskih prava odredenih ovim zakonom, utvrdivanja pojedinacne odgo-
vornosti za krsenje ljudskih prava i izricanje mera zbog utvrdenih krsenja ljudskih prava.

[.2.1. Oblici i vidovi krsenja ljudskih prava predvideni Zakonom o lustraciji

Ovaj zakon odnosi se na ljudska prava zasti¢ena Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima®?
(PGP), zatim na prava i slobode ¢oveka i gradanina koja su bila zasti¢ena Ustavom SFR] iz 1974.8%4, Ustavom SR|
iz 1992.5%, i Ustavom Srbije iz 1990.8% Zakon se primenjuje na sve povrede navedenih ljudskih prava izvrsene
nakon 23. marta 1976., kada je u SFR] stupio na snagu PGP’ ¢ime je izbegnut problem retroaktivne primene.®®
U slucaju eventualne nesaglasnosti PGP-a®%” i unutrasnjeg prava iz bilo kog perioda na koji se Zakon odnosi, data
je prednost primeni odredbi PGP-a.8'° Zakon poznaje opste i posebne oblike kr$enja ljudskih prava.

Opsti oblik krsenja ljudskih prava, u smislu ovog Zakona, postoji ukoliko neka osoba u sklopu vrsenja svoje sluz-
bene duznosti ili obavljanja zadatka izvrsi radnju koja:

* predstavlja krivi¢no delo ili drugo kaznjivo delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, ali su zakonom predvi-
deni rokovi istekli, tako da ovu osobu za to delo vise nije moguce krivi¢no ili na drugi nacin kazneno goniti.
Preduzetom radnjom ova osoba je mogla ucestvovati u izvrsenju dela bilo kao izvrsilac, podstrekac, sauéesnik,
pomagacd, organizator zlo¢inackog udruzenia ili na neki drugi nacin, ili pak nije u skladu sa svojim zakonskim
ovlascenjima sprecila izvr$enje ovog dela.

* ima za cilj da se neko lice liSi prava koje mu po zakonu pripada ili da mu oteza ostvarivanje takvog prava, ili da se
nekom licu omoguci da stekne neko pravo ili korist koja mu po zakonu ne pripada.

* ima za cilj da vrsi uticaj na neki drzavni organ, organizaciju, preduzece ili drugo pravno lice da ono donese
odluku ili preduzme radnju kojom se gradani dovode u neravnopravan polozaj, ili da uti¢e na ishod sudskog ili

upravnog postupka.?'

Poseban oblik krSenja ljudskih prava u smislu ovog zakona moze se izvrsiti:

Vredanjem prava na privatnost — $to predstavlja svaku radnju kojom lice na koje se odnosi ovaj zakon vreda
pravo na privatnost drugog lica, a koja je preduzeta s ciliem da se dode do informacija koje se ticu toga lica ili su
u njegovom posedu, da bi se te informacije dostavile Bezbednosno-informativnoj agenciji ili drugoj odgovaraju-
¢oj sluzbi. Ovakva radnja, ukoliko je suprotna odredbama PGP-a®'2, predstavlja krsenje ljudskih prava i kada je
izvrSena po naredenju pretpostavljenog, ili ¢ak nije ni u suprotnosti sa unutrasnjim propisima.t'?

Povredom pravne jednakosti - Sto predstavlja svaku radnju lica na koje se ovaj zakon odnosi kojim ono u
sklopu ma kog pravnog postupka, posla ili prometa koji se odvija pred drzavnim organom ili organizacijom sa

javnim ovlascenjima, kojom se jedno lice neopravdano povlascuje u odnosu na drugo ili dovodi u neravnopravan
polozaj, ili kojom se odbija pruzanje javne usluge protivno nacelu pravne jednakosti, ili se pak ne preduzimaju
zakonom propisane mere za obezbedenje ravnopravnosti.®"

802 Zakon o lustraciji, ¢l. 2., Supra. n. 799.

803 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFR|, br. 7/71, str. 73.
804 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFR}, br. 9/74, str. 261.

805 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SR], br. 1/92, str. |

806 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni list RS, br. 1b/90, str. |

807 Zakon o lustraciji, ¢l. 4., Supra. n. 799.

808 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2003, str. 198., Beograd 2004.
809 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta, Supra n. 810

810 Zakon o lustraciji, ¢l. 3., Supra. n. 799.

811 Zakon o lustraciji, ¢l. 5. Supra. n. 799.

812 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta, Supra n. 810

813 Zakon o lustraciji, ¢l. 6., Supra. n. 799.

814 Zakon o lustraciji, ¢L.7., Supra. n. 799.
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Zakon takode predvida postojanje krsenja ljudskih prava ukoliko osoba na koju se zakon odnosi, ucestvuje u sud-
skom: ili vansudskom postupku, a zna, ili bi morala da zna, da se postupak vodi iskljucivo radi primene politickih

stavova i merila, koja se bilo otvoreno ili prikriveno prikazuju kao pravna pravila i merila.®'®

1.2.2. Lica prema kojima se sprovodi postupak ispitivanja odgovornosti za krsenje ljudskih prava

Prema Zakonu o lustraciji predvideno je da se ovaj postupak sprovodi prema licima koja obavljaju ili se kandiduju
za obavljanje funkcije, odnosno posla:

. poslanika Narodne i pokrajinske skupstine;

. predsednika Republike;

. predsednika i ¢lana republi¢ke vlade i pokrajinskog izvrSnog veda;

. gradonacelnika i predsednika i zamenika predsednika opstine;

. predsednika i ¢lanove izvrSnog odbora skupstine jedinice lokalne samouprave;

. sekretara Narodne i pokrajinske skupstine;

. staresinu i rukovodeceg radnika u sluzbama Narodne i pokrajinske skupstine;

. staredinu i rukovodeceg radnika u sluzbama predsednika Republike;

. zamenika i pomo¢nika ministra, funkcionera koji rukovodi republickim, odnosno pokrajinskim organima

i organizacijama i druge stareSine organa u republickim, odnosno pokrajinskim organima i organizacijama i
sluzbama, koje postavlja republicka vlada, odnosno izvr$no vece pokrajine;

0. sekretara skupstine opstine i grada;

1. nacelnika okruga;

2.  predsednika i sudiju Ustavnog suda Srbije, predsednika i sudiju sudova opste nadleznosti i posebnih sudova,
¢lana Visokog saveta pravosuda, javne tuzioce i njihove zamenike, staresinu organa za prekrsaje i sudije za
prekrsaje;

[3. direktora i ¢lana upravnog odbora javnog preduzeca diji je osnivac Republika, pokrajina ili lokalna
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samouprava;

[4.  direktorai ¢lana upravnog odbora javne ustanove Ciji je osniva¢ Republika, pokrajina ili lokalna samouprava i to:
- predsednika i ¢lana saveta univerziteta, rektora univerziteta i dekana fakulteta;

- predsednika i ¢lana upravnog odbora ili drugog odgovarajuéeg organa upravljanja, direktora, zamenika direk-
tora, glavnog urednika, zamenika glavnog urednika i urednika rubrike organizacije koja se bavi javnim inform-
isanjem ili izdavaStvom;

- direktora, predsednika i ¢lana upravnog odbora organizacije obaveznog socijalnog osiguranja;

I5.  guverneraiviceguvernera Narodne banke;

6. direktora banke sa veéinskim drzavnim kapitalom;

7. direktora poreske uprave, zamenika direktora poreske uprave, pomo¢nika direktora - glavnog inspektora
poreske policije, direktora regionalne poreske uprave, nacelnika regionalnog odeljenja poreske policije, direk-
tora filijale poreske policije;

8.  funkcionera i ovlas¢enog sluzbenog lica u Bezbednosno-informativnoj agenciji, odnosno drugoj
odgovarajucoj sluzbi;

[9. direktora i rukovodeceg radnika u zavodskoj ustanovi za izvr$enje krivi¢nih sankcija;

20. 3efa diplomatske misije u stranoj drzavi i medunarodnoj organizaciji, odnosno konzula;

21.  nacelnika general$taba odnosno nacelnika kontraobavestajne sluzbe.®'®

Od odgovornosti za krsenje ljudskih prava, prema ovom Zakonu, isklju¢ene su osobe mlade od 18 godina;
osobe koje su radnju koja predstavlja krsenje prava izvrsile usled prinude, pretnje, ucene ili drugog nedopustenog
pritiska, kao i osobe koje su ovu radnju izvrsili davanjem informacija BIA-i ili drugoj odgovarajucoj sluzbi prilikom

saslusanja ili zadrzavanja u policiji, zatvoru ili pritvoru.®"”

815 Zakon o lustraciji, ¢l. 9., Supra. n. 799.
816 Zakon o lustraciji, ¢l. 10, Supra. n. 799.
817 Zakon o lustraciji, ¢l. 8., Supra. n. 799.
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1.2.3. Nacela i pravila postupka ispitivanja odgovornosti za krsenje ljudskih prava

Svrha postupka lustracije predvidenog ovim Zakonom jeste ispitivanje odgovornosti fizickog lica za krsenja ljudskih
prava. Ovim postupkom se utvrduje da su u vreme krsenja ljudskih prava bile ispunjene pretpostavke pojedinacne
odgovornosti u skladu sa krivi¢nim i drugim kaznenim zakonima.

U zakonu je naglaSeno da sama pripadnost odredenoj politickoj stranci, organizaciji ili grupi, ukoliko nije u pitanju
zlocinacko udruzenije, ne predstavlja dovoljan osnov za lustraciju. Ukoliko se utvrdi da lice protiv koga se vodi
postupak nije uracunljivo, ili da postoje osnovi za njegovo lisavanje poslovne sposobnosti, postupak ¢e se obusta-

viti i o tome Ce biti obavestene nadlezne institucije.?'®

Organi zaduzeni za sprovodenje postupka lustracije nisu ovlas¢eni da primenjuju prinudne mere radi obezbedenja
prisustva lica prema kome se postupak vodi, i duzni su da postuju dostojanstvo li¢nosti i postovanje drugih prava
tog lica. Lice protiv koga se postupak vodi ima sva prava koja ima lice prema kome se vodi krivi¢ni postupak, a

svaka povreda njegovih procesnih ovlaséenja predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka®'?.

Postupak lustracije moze biti prethodni ili naknadni.

Prethodni postupak pokrece se protiv lica koje se kandiduje za funkciju ili poziciju obuhvaéenu zakonom. Komisija
za lustraciju, po sluzbenoj duznosti, vrsi proveru kandidata za poslanika republicke i pokrajinske skupstine, za
predsednika Republike, gradonacelnika i predsednika i zamenika predsednika opstine, guvernera i viceguvernera
Narodne banke, dok su zahtev za proveru za ostale duzni da podnesu organi, odnosno organizacije, zaduzeni za
prijem u sluzbu.®?

Kada je postupak iniciran, Vece Komisije za ispitivanje odgovornosti ima zadatak da u roku od 60 dana od dana
prijema zahteva pokrene postupak i otpo¢ne proveru putem uvida u spise Bezbednosno-informativne agencije ili
drugog odgovarajuceg organa. Organi kod kojih se nalaze spisi duzni su da ih pruze na uvid Komisiji. Komisija, na
osnovu izvrsene provere, u roku od sedam dana, pismeno, o svom nalazu obavestava organe za koje se kandi-
duje, kao i samu osobu koja je predmet lustracije.®”'

Osoba koja je bila predmet prethodnog postupka lustracije ima pravo da se u roku od sedam dana od dana
prijema obavestenja o krsenju ljudskih prava upozna sa sadrzajem dosijea i dokumenata na osnovu kojih je
Komisija za lustraciju to utvrdila. Nakon toga, ima jo$ sedam dana vremena da saopsti ve¢u Komisije da odustaje
od kandidature ili da uloZi prigovor o kome Komisija za lustraciju na sednici mora odluditi u roku od tri dana.
Ukoliko Komisija za lustraciju odbije, odnosno odbaci prigovor, ostaje jo§ moguc¢nost podnosenja zalbe Vrhovnom
sudu Srbije u roku od sedam dana.®? U ovoj zalbi se, medutim, mogu iznositi samo nove Cinjenice, one za koje
ova osoba nije znala ili nije mogla znati, odnosno dokazi koji su pribavljeni ili nastali tek nakon sto je Komisija za
lustraciju odbila prigovor.t2

Naknadni postupak se vodi prema licu koje se nalazi na nekoj od funkcija ili polozaja obuhvacenih ovim
Zakonom. Ovaj postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti.?** Na postupak se primenjuju identi¢na pravila kao
i za prethodni postupak.t”® Ovo lice,medutim, ima pravo da zatrazi od Komisija za lustraciju da odrzi usmenu
raspravu radi izvodenja dokaza o krsenju ljudskih prava, koju je Komisija za lustraciju, onda, obavezna da odrzi u
roku od |5 dana. Na raspravu se poziva lice prema kome se vodi postupak lustracije i po potrebi Ombudsman,
odnosno javni tuzilac ili njegov zamenik. Rasprava nije javna, i Komisija za lustraciju treba da upozori sve pri-
sutne da podatke sa rasprave moraju Cuvati kao tajnu. Lice prema kome se sprovodi postupak, naravno, ima

818 Zakon o lustraciji, ¢l. 12., Supra. n. 799.
819 Apsoultno bitna povreda postupka predstavlja osnov za ukidanje, odnosno pobijanje odluke donete u tom postupku.

820 Zakon o lustraciji, ¢l. 14., Supra. n. 799.

¢l

821 Zakon o lustraciji, ¢l. I5., Supra. n. 799.
822 Zakon o lustraciji, ¢l. 16., Supra. n. 799.
823 Zakon o lustraciji, ¢l. 17., Supra. n. 799.
824 Zakon o lustraciji, ¢l. 8., Supra. n. 799.
825 Zakon o lustraciji, ¢l. 19., Supra. n. 799.
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pravo da pismeno zatrazi da rasprava bude javna. Za podnosenje zalbe Vrhovnom sudu, vaze ista pravila kao u
prethodnom postupku.®2

1.2.4. Stranke u postupku

Stranka u postupku lustracije je lice &ija se odgovornost za krenje ljudskih prava ispituje.®?” Na polozaj ovog lica,
njegovo pravo na odbranu i na branioca, primenjuju se pravila Zakonika o krivicnom postupku. Ova lica imaju
pravo da odmah budu upoznata da sve sto izjave moze biti upotrebljeno kao dokaz protiv njih; moraju biti obave-
Stena o krsenju ljudskih prava koje im se stavlja na teret i dokazima na kojima se to zasniva; ne smeju biti primo-
rana da svedoce protiv sebe ili da priznaju odgovornost; moraju imati moguénost da se izjasne o svim ¢injenicama
i dokazima koji ih terete i da iznesu sve Cinjenice i dokaze koji im idu u prilog; moraju imati dovoljno vremena i
moguénosti za pripremu odbrane; moraju imati pravo da se brane sami ili uz pomo¢ stru¢nog branioca; moraju
imati i biti upoznati sa pravom da angazuju branioca; sud ima pravo da im postavi branioca u zakonom propisanim
slu¢ajevima.?

Komisija za lustraciju moze pozvati Ombudsmana da ucestvuje u postupku, ukoliko oceni da je to potrebno radi
izvodenja dokaza, a narocito radi uzimanja izjave od lica ¢ije je ljudsko pravo povredeno. Bududi da u vreme dono-
Senja zakona Ombudsman jos nije poceo sa radom, predvideno je da se u meduvremenu, u ovakvim slucajevima,
umesto Ombudsmana moze pozvati i javni tuzilac ili zamenik tuzioca.®?

1.2.5. Komisija za ispitivanje odgovornosti za krsenje ljudskih prava (Komisija za lustraciju)

Komisija za lustraciju je samostalan i nezavisan organ, uspostavljen ovim Zakonom, koji je nadlezan za vodenje
postupka lustracije. Zakonom je predvideno da ce sediSte Komisije biti u Beogradu i da e se sredstva za njen
rad obezbedivati u BudZzetu Republike.®*® Komisija treba da ima devet ¢lanova, i to: tri sudije Vrhovnog suda, tri
istaknuta pravna strucnjaka, jedan zamenik Republickog javnog tuZioca, i dva narodna poslanika koji moraju biti
diplomirani pravnici i izabrani na razli¢itim izbornim listama.

Za predlaganje, izbor i prestanak mandata zaduzena je Narodna Skupstina Srbije. Sve ¢lanove Komisije predlaze
predsednik Narodne skupstine, tako Sto za svako predvideno mesto predloze po dva kandidata koje onda, tajnim
glasanjem, bira skupstina.®*! Mandat ¢lanova Komisije iz redova narodnih poslanika traje koliko i njihov mandat

u Skupstini, dok se ostali ¢lanovi biraju na Sest godina i mogu biti ponovo izabrani (mada u slucaju svakog ¢lana,
prestankom svojstva na osnovu koga je izabran automatski prestaje i mandat).2*? Clan Komisije ne moze biti &lan
organa neke politicke stranke, izuzev narodnog poslanika; ne sme biti osudivan na zatvorsku kaznu od najmanje
Sest meseci, kao ni za krivi¢no ili drugo kaznjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim javnog poverenja.t33 Ukoliko se tek
nakon izbora ¢lana Komisije sazna da su u vreme izbora postojale neke od navedenih smetniji, u roku od 30 dana
pokrece se postupak za ispitivanje; tri ¢lana komisije koje imenuje Predsednik podnose izvestaj o nalazima na
osnovu koga, ukoliko je potvrdeno postojanje smetniji, Komisija predlaze Skupstini razresenje ¢lana.®

Kada je u pitanju prestanak mandata pre isteka vremena na koje je izabran ¢lan Komisije, odluku o razrese-
nju, prestanku svojstva ¢lana gubitkom radne sposobnosti ili usvajanju podnete ostavke donosi Skupstina.

826 Zakon o lustraciji, ¢l. 20., Supra. n. 799.

827 Zakon o lustraciji, ¢l. I'I., Supra. n. 799.

828 Ibid.

829 Ibid.

830 TOL, ¢l. 22.

831 Zakon o lustraciji, ¢l. 23., Supra. n. 799.
832 Zakon o lustraciji, ¢l. 25., Supra. n. 799.
833 Zakon o lustraciji, ¢l. 27., Supra. n. 799.
834 Zakon o lustraciji, ¢l. 27., Supra. n. 799.
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Na postupak i razloge za razre$enje primenjuju se odgovarajuca pravila za razresenje sudija.®*® Postupak
razreSenja pokrece predsednik Komisije, Komisija ili predsednik Narodne skupstine, a sprovodi ga Komisija
bez &lana &ije se razresenje trazi. Komisija utvrduje obrazlozeni predlog o kome potom odluc¢uje Skupstina.®
Na eventualno izuzece ¢lana komisije primenjuju se pravila o razresenju sudija i javnih tuzilaca, propisana
Zakonom o krivicnom postupku.®” Ispunjenje uslova za penziju ne predstavlja razlog za prestanak svojstva

¢lana Komisije.®®

Kada nekom ¢lanu prevremeno prestane mandat, Skupstina je obavezna da u roku od |15 dana predlozi novog
kandidata i da u roku od 30 dana zakaze sednicu na kojoj ¢e biti izabran novi ¢lan. Mandat tako izabranog ¢lana
traje do isteka mandata koji je bio predviden za ¢lana na Cije je mesto izabran.839 Skupstina, takode, imenuje
jedno lice za Sekretara Komisije.#*

Izabrani ¢lanovi Komisije biraju Predsednika. U okviru Komisije obrazuju se tri ve¢a koja vode postupak lustracije,
a kojima predsedava po jedan od sudija Vrhovnog suda iz sastava Komisije. Sednica Komisije saziva se na inicijativu
predsednika Komisije ili najmanje tri ¢lana, radi zauzimanja nacelnih pravnih stavova, ujednacavanja prakse, odludi-
vanja o prigovoru, odrzavanja usmene rasprave i slicnih poslova predvidenih zakonom. Rad Komisije za lustraciju
detaljnije se ureduje Poslovnikom koji donosi Komisija.®*!

Povodom odluke vec¢a Komisije moguce je uloziti prigovor Komisiji, a protiv odluke Komisije moze se uloziti zalba

Vrhovnom sudu.®

1.2.6. Mere koje se izri€u licima za koja je utvrdeno da su krSila ljudska prava

Ukoliko se lice protiv koga je sproveden postupak lustracije, a Komisija stekla uverenje da je ono krsilo ljudska
prava, ne povuce sa polozaja, odnosno ne odustane od kandidature u zakonom predvidenom roku,’* Komisija
¢e u Sluzbenom glasniku Republike Srbije obavezno, a po svom izboru i u drugim sredstvima javnog informisanja,
objaviti saopstenje sa podacima o krsenju ljudskih prava koje je izvrsilo to lice.®*

Ukoliko se on ili ona u roku od 30 dana nakon objavljivanja saopstenja ne povuce sa polozaja, odnosno ne odu-
stane od kandidature, automatski gubi pravo da zauzima taj polozaj u narednih pet godina, racunajuc¢i od dana
objavljivanja saopstenja.®*> Ustavni sud, po sluzbenoj duznosti, utvrduje nastupanje uslova za zabranu zauzimanja
poloZzaja i odluku o tome, zajedno sa zakonskom zabranom, objavljuje u Sluzbenom glasniku RS.%4

835 Zakon o lustraciji, ¢l. 28., Supra. n. 799.; Zakonom o sudijama u ¢l. 54. Predvideno je da se sudija razresava kada je:
- osuden za krivi¢no delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci,
- osuden za kaznjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim sudijske duznosti,
- nesavesno ili nestrucno vrsio duznost
- trajno izgubio radnu sposobnost za sudijsku duznost.
836 Zakon o lustraciji, ¢l. 28., Supra. n. 799.
837 Zakon o lustraciji, ¢l. 31., Supra. n. 799.; ZKP ¢lI. 39. - 40.
838 Zakon o lustraciji, ¢l. 26., Supra. n. 799.
839 Zakon o lustraciji, ¢l. 26., Supra. n. 799.
j n. 799.
j n. 799.; Poslovnik Komisije za ispitivanje odgovornosti za krsenje ljudskih prava, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.

840 Zakon o lustraciji, ¢l. 24., Supra.

841 Zakon o lustraciji, ¢l. 24., Supra.
1'10/03, str. 6

842 Zakon o lustraciji, ¢l. 29., Supra. n. 799.

843 Rokovi predvideni Zakonom o lustraciji, Supra. n. 799., ¢l. 32. iznose:
sedam dana od dana kada su istekli rokovi u kojima je doti¢no lice imalo pravo na uvid u spise ako ono nije uloZilo prigovor;
sedam dana od dana prijema odluke o odbijanju prigovora ukoliko ne uloZi zalby;
sedam dana od dana prijema odluke Ustavnog suda o odbijanju odnosno odbacivanju Zalbe;

844 Zakon o lustraciji, ¢l. 32., Supra. n. 799.

845 Zakon o lustraciji, ¢l. 33., Supra. n. 799.

846 Ibid.
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Osoba kojoj je izreCena mera zabrane zauzimanja polozaja ima pravo da se, ukoliko je moguce, u roku od |5 dana
vrati na radno mesto koje je imalo pre zauzimanja polozaja ili stice prava koja pripadaju zaposlenom za &ijim je
radnom prestala potreba.®’

1.2.7. Neuspeh primene Zakona o lustraciji

U skladu sa zakonskom procedurom, predsednica skupstine, Natasa Mici¢, predlozila je 18 kandidata od kojih je
trebalo da poslanici izaberu 9 ¢lanova Komisije.848 Medu predlozenim kandidatima nasli su se: direktorka Instituta
za uporedno pravo Prof. Dr. Vesna Raki¢-Vodineli¢, dekan Fakulteta politickih nauka Prof. Dr. Mijat Damjanovic,
predsednik Udruzenja za uporedno pravo Prof. Dr. Dobrosav Mitrovi¢, bivsi sudija Okruznog suda u Subotici Dr.
Tamas Korhec, advokati Vlastimir Jankovic¢ i Mirjana Jovanovi¢ Tomi¢, sudije Ustavnog suda Vida Petrovi¢-Skero,
Sonja Manojlovi¢, Jelena Borovac, Vera Perisi¢, Vladimir Tomas i Miroslav Leti¢, zamenici republi¢kog javnog tuzi-
oca Bogdan Stankovi¢ i Maja Stefanovi¢.849

Sudija Vrhovnog suda Vida Petrovi¢-Skero odbila je da bude nominovana za ¢lanicu Komisije jer je tek putem sred-
stava javnog informisanja saznala da je predlozena, ali i zato $to je smatrala da i sam zakon nije dovoljno precizan,
da je lustraciju trebalo sprovesti ranije i da sada vise nije pravo vreme za t0.850
Ozbiljan problem u formiranju Komisije nastao je kod izbora ¢lanova iz reda narodnih poslanika. Zakon propisuje
da to moraju biti poslanici koji su u parlament izabrani sa razlicitih izbornih lista.851 Bududi da su svi poslanici iz
tzv. demokratskog bloka izabrani sa jedinstvene liste ,,DOS — Vojislav Kostunica®, drugi ¢lan je morao biti z redova
opozicionih partija koje su u proslosti ¢inile sastavni deo autoritarnog rezima za koji se vezuju teSka krsenja huma-
nitarnog prava i ljudskih prava i koje su se suprotstavljale sprovodenju lustracije, tako da ni jedan od njih nije Zeleo
da ude u sastav Komisije.852 Narodna Skupstina je na zasedanju odrzanom 15. jula 2003. bila u mogu¢nosti da
izabere samo osam ¢lanova Komisije za lustraciju i to:
- iz reda sudija Vrhovnog suda:

o Sudiju Sonju Manojlovi¢,

o Sudiju Veru Pesi¢,

o  Sudiju Vladimira Tamasa;

- iz reda zamenika Republi¢kog javnog tuzioca:

o Bogdana Stankovica

847 Zakon o lustraciji, ¢l. 33., Supra. n. 799., Prema ¢l. 174. Zakona o radu (Sluzbeni glasnik RS, br. 24/05, 61/05), zaposleni za ¢ijim je radom privcemeno
prestala potreba moZe biti upucen na rad kod drugog poslodavca sa kojim zaklju¢uje ugovor o radu na odredeno vreme kojim se zaposlenom ne
mogu utvrditi manja prava od onih koja je imao. Sli¢no tome, Prema ¢l. 81. Zakona o drzavnim sluzbenicima (Sluzbeni glasnik RS br.79/05, 64/07),
drzavni sluzbenik kome je polozaj ukinut usled ukidanja drzavnog organa ili je deo delokruga jednog preuzeo drugi drzavni organ, ima pravo da do
proteka vremena na koje je bio postavljen bude postavljen na isti ili slican poloZaj u drugom drzavnom organu (organu koji je preuzeo delokrug
reorganizovanog ili ukinutog organa), a ako takvog poloZaja nema, postace nerasporeden, Sto prema ¢lanu |38. istog zakona znaci da u narednih Sest
meseci, ukoliko u meduvremenu ne bude rasporeden, zadrzava pravo na naknadu plate kao i sva druga prava iz radnog odnosa.

848 Zakon o lustraciji, ¢l. 23., Supra. n. 799.

849 B92 (BETA), Vesti, Natasa Mici¢ predloZila ¢lanove komisije za lustraciju, 12.07.2003., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/
index.php?dd=12&mm=78&yyyy=2003&nav_category= 12>, posecen 30.04.2008.

850 B92, Vida Petrovi¢ Skero odbila ¢lanstvo u komisiji za lustraciju, 13.07.2001., dostupno na veb sajtu B92: < http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2003&mm=07&dd= | 3&nav_id=113886 >, posecen 30.04.2008.

851 Zakon o lustraciji, ¢l. 23., Supra. n. 799.

852 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2003 str. 200., Beograd 2004.
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- lzredaistaknutih pravnih stru¢njaka:
o Prof. Dr. Vesnu Raki¢-Vodineli¢,
o Prof. Dr. Dobrosava M. Mitrovica,
o  Prof. Dr. Tamasa Korheca;

- iz reda narodnih poslanika:

o Simu Raduloviéa.?>

Posle duzih dilema oko pitanja da li je moguée poceti sa radom samo sa osam clanova, Komisija je ipak konsti-
tuisana 20. oktobra 2003,%% kada je izabrala veéa®® i donela Poslovnik o svom radu®®. Za predsednika Komisije
izabran je Sima Radulovi¢. Poslovnikom je predvideno da postupak lustracije mogu inicirati i gradani, nevladine
organizacije i razna udruZenja, a © mogucnosti pokretanja postupka na osnovu ovih inicijativa odlu¢uje Vece
Komisije sastavljeno od sudija Vrhovnog suda.®’

Kada su 7. septembra bili raspisani izbori za Predsednika Srbije koji su odrzani | 6. novembra, predstavnici orga-
nizacije ,,Otpor"®® zatrazili su od Komisije da obavi proveru predsedni¢kog kandidata SRS Tomislava Nikoli¢a. U
obrazlozenju je navedeno da je Nikoli¢ bio potpredsednik vlade u vreme kada su pripadnici ove organizacije pro-
ganjani i hapseni. Medutim, ta inicijativa je podneta pre nego $to je usvojen Poslovnik, koji propisuje moguénost da
gradani iniciraju postupak lustracije, ali je prema izjavi predsednika komisije, najveéa prepreka za proveru predsed-
nickih kandidata u tom trenutku bio nedostatak uslova za rad Komisije.®° Komisiji je odmah nakon konstituisanja
upuceno jos pedesetak inicijativa koje su podnosili gradani a koje su se mahom odnosile na nosioce pravosudnih
funkcija.®°

Ubrzo zatim, |3. novembra, doneta je odluka o raspustanju Skupstine Srbije®' i zakazani su vanredni parlamen-
tarni izbori za 28. decembar 2003.262 Ponovo se ocekivalo da ¢e Komisija u skladu sa zakonom, po sluzbenoj
duznosti, izvrsiti prethodnu proveru kandidata za ove funkcije.t¢* Medutim, Komisija za lustraciju nije izvrsila
proveru predsednickih kandidata, a Republicku izbornu Komisiju je obavestila da neée biti u moguénosti da obavi
postupak lustracije kandidata za narodne poslanike zbog toga sto nisu uskladeni rokovi u Zakonu o odgovornosti
za krsenje ljudskih prava i u Zakonu o izboru narodnih poslanika, ali i zato $to nema uslova za rad. Naime, parla-
mentarni izbori su bili raspisani u minimalnom zakonskom roku od 45 dana®*, dok bi samo prvostepeni postupak
lustracije predviden zakonom, ukoliko bi Komisija i osoba nad kojom se vrsi provera iskoristili sve svoje zakonske

853 Narodna skupstina Republike Srbije, Odluka o izboru clanova Komisije za ispitivanje odgovornosti za kr3enje ljudskih prava, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije br. 72/03, str. 1 1.

854 Beogradski centar za ljudska prava, lzvestaj o stanju ljudskih prava u Srbiji i Crnoj Gori za 2004. godinu, str. 436, Beograd 2005.

855 B92, T. Pupovac, Radulovi¢: “Lustracija je neophodna®, 23.11.2003., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/emisije/kaziprst.
phplyyyy=2003&mm=1|&nav_id=125868>, posecen 01.05.2008.

856 Poslovnik Komisije za ispitivanje odgovornosti za krsenje ljudskih prava, Sluzbeni Glasnik Republike Srbije, br. | 10/2003. str. 6.

857 Poslovnik Komisije za ispitivanje odgovornosti za kr3enje ljudskih prava, Sluzbeni Glasnik Republike Srbije, br. | 10/2003. str. 6.

858 Pokret OTPOR, osnovan je 1998. godine kao studentska organizacija, a zatim je prerastao u masovni pokret mladih protiv reZima Slobodana
MiloSevica. Vidi: FHP, Izvestaj, Otpor u nadleznosti policije, novembar 2001 .

859 B92, Radulovi¢, Supra n. 863.

860 B92, Radulovi¢, Supra n. 863.

86! Odluka o raspustanju Narodne skupstine Republike Srbije, Sluzbeni Glasnik Republike Srbije, br. I'11/03. str. I.; 13.11.2003.

862 Odluka o raspisivanju izbora za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike Srbije, Sluzbeni Glasnik Republike Srbije, br. | 11/03. str. 1;
13.11.2003.

863 Zakon o lustraciji, ¢l. 10.1 14., Supra. n. 799.; B92, Pocela s radom lustraciona komisija, Supra n. 862

864 Zakon o izboru narodnih poslanika u Narodnu skupstinu Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 35/00, str. 897. ¢l. 26., Od dana raspi-
sivanja do dana odrZavanja izbora ne moze prote¢i manje od 45 ni vise od 90 dana.
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rokove mogao trajati 91 dan.®® |z navedenih razloga, Komisija je smatrala da nema smisla da zapodinje prethodni
postupak za koji je bilo malo verovatno da bi se mogao zavrsiti pre izbora, vec je odlucila da e izvrsiti naknadnu
proveru izabranih narodnih poslanika. Medutim, direktno izabrana lica se u postupku naknadne promere ne mogu
primorati da napuste funkciju, ukoliko se utvrdi da su u proslosti krsili ljudska prava, tako da jedina moguca mera
ostaje eventualni pritisak javnosti koja se obavestava o rezultatima postupka lustracije.®* Na prethodnoj proveri
insistirala su samo dva ¢lana komisije, njen predsednik Sima Radulovi¢ i Vesna Raki¢-Vodineli¢.®’

Istovremeno, RIK je potvrdila listu SRS za parlamentarne izbore u &ijem nazivu se nalazilo ime Vojislava Se3elja,
optuzenog za ratne zlocine pred MKSJ. Postavljalo se pitanje zasto Lustraciona komisija ne reaguje na to.
Predsednik Komisije je izjavio da oni ne Zele da se mesaju u rad RIK-a, kao i da nije jasno da li Komisija moze da
stane na stanoviSte da je osnov za lustraciju sama optuznica i vodenje postupka protiv nekog lica.®®

Krajem 2003. na vanrednim parlamentarnim izborima, Sima Radulovi¢, predsednik Komisije i jedini ¢lan iz redova
narodnih poslanika, nije usao u parlament®’, a ubrzo zatim ostavku je podnela i Vesna Raki¢-Vodineli¢, te je
Komisija ostala bez jos§ dva ¢lana.?® Novi ¢lanovi nisu naknadno izabrani, a Komisija se viSe nije sastajala, iako nisu
postojale zakonske prepreke da radi u krnjem sastavu.®”'

Uprkos zahtevima ¢lanova Komisije, Skupstina nije obezbedila uslove za njihov rad — nije oformljena stru¢na
sluzba koja bi im pomagala u radu, nisu im dodeljene prostorije i druga sredstva. Interesantno je, da se u budzetu
i dalje svake godine izdvajaju sredstva za rad ove Komisije; nakon 2004. ona su gotovo simboli¢na i danas iznose
oko 5.000 EUR godi$nje.t”2

Nakon parlamentarnih izbora odrzanih 21. januara 2007.,5” Liberalno demokratska partija je u Skupstini ponovo
otvorila pitanje primene Zakona o lustraciji.¥* Ozbiljna debata u skupstini pokrenuta je spontano na sednici
odrzanoj 30. maja 2007., u trenutku kada je direktor Republi¢kog sekretarijata za zakonodavstvo Zoran Balinovac
(DSS) obrazlagao Predlog izmena Zakona o vladi. Poslanici LDP su zatrazili da Vlada povuce odluku da Balinovac
bude izvestilac, buduéi da je on ucestvovao u kreiranju niza represivnih zakona®”® u vreme Milo$evi¢evog rezima.t’
Predsednik Skupstine Oliver Duli¢ (DS) najavio je |. juna 2007. da ¢e predloziti kandidate za ¢lanove Komisije
¢ime bi se obezbedili uslovi za implementaciju zakona, te da ¢e Vlada u narednih nekoliko dana zauzeti stav oko
ove inicijative. Poslanici LDP-a su na istoj sednici istakli da je preduslov za implementaciju zakona, izmedu ostalog,
i obezbedenje sredstava i prostora za rad Komisije, Sto u prethodne Cetiri godine nije bilo ucinjeno, kao i dono-
Senje Zakona o otvaranju dosijea. Poslanici iz partija koje su predstavljale deo prethodnog rezima suprotstavili su

865 Komisija ima pravo da u roku od 60 dana izvrsi proveru kandidata, nakon ¢ega je obavezna da njega i instituciju za koju se kandiduje u roku od 7 dana
obavesti o svojim nalazima; nakon toga kandidat ima pravo da se upozna sa spisima koje je koristila Komisija, a potom jos 7 dana da ulozi prigovor o
kome Komisija mora odluciti u naredna 3 dana, posle ¢ega kandidat opet ima pravo da u roku od 7 dana podnese Zalbu Vrhovnom sudu koji onda
pak nema ogranicene rokove u okviru kojih treba da donese odluku. Svi navedeni rokovi iznose ukupno 91 dan, nakon cega hipoteticki gledano ostaje
neodreden vremenski period za eventualni drugostepeni postupak. Zakon o lustraciji ¢l. 15.1 6., Supra. n. 799.; DANAS, Bududi poslanici prodi ¢e
lustracionu proveru, 27.11.2003.

866 Zakon o lustraciji, ¢l. 18.-21., Supra. n. 799., B92, Radulovi¢, Supra n. 863.

867 YIHR, Izvestaj br. 10, Supra n. 801.

868 DANAS, Buduci poslanici proci e lustracionu proveru, 27.11.2003.

869 RIK, Izvestaj o rezultatima izbora za narodne poslanike u Narodnoj skupstini Republike Srbije odrzanih 28. decembra 2003. godine, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije br. 131/03, str. I.

870 YIHR, lzvestaj br. 10, Supra n. 801.

871 HERETICUS, V. Raki¢-Vodineli¢, Neuspesan pokusaj lustracije Supra n. 793., YIHR, lzvestaj br. 10, Supra n. 801

872 Zakon o budzetu Republike Srbije za 2004. godinu, SluZbeni glasnik Republike Srbije br. 33/04 i | 15/04; Zakon o budzetu Republike Srbije za 2005.
godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 127/04 i 66/05; Zakon o budZetu Republike Srbije za 2006. godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br.
106/05 i 108/05; Zakon o budzetu Republike Srbije za 2007. godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 58/07; Zakon o budZetu Republike Srbije za
2008. godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 123/07;

873 RIK, Izvestaj o rezultatima izbora za narodne poslanike u Narodnoj skupstini Republike Srbije odrzanih 21. januara 2007. godine., dostupno na veb
sajtu RIK: <http://www.rik parlament.sr.gov.yu/latinica/propisi_frames.htm>, posecen 01.05.2008.

874 BLIC, Z,J., Funkcioner JUL obrazlaze zakon, 31.05.2007.

875 Zakon o javnom informisanju, Supra n. 794; Integralni tekst Predlog Zakona protiv terorizma koji je 30. juna 2000. Savezna vlada podnela skupstini SR,
ali nije bio usvojen, dostupan na veb sajtu YU Politika: <http://yupolitika.tripod.com/tekstovi/zakon.htm>, posecen 04.05.2008.

876 BLIC, Z,J., Funkcioner JUL obrazlaze zakon, 31.05.2007.
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se ovom predlogu za uspostavljanje uslova za implementaciju ovog zakona.®”” Medutim, samo pet dana kasnije,
gostujudi u emisiji ,Upitnik* na RTS-u, Oliver Duli¢ i jedan od tvoraca Zakona o lustraciji lvan Andri¢ (LDP), slozili
su se u oceni da proces lustracije ne predstavlja prioritet, da su evropske integracije i bolji Zivot gradana vazniji,
kao i da za sprovodenie lustracije ne postoje potrebni uslovi, a pre svega Sira politi¢ka volja. Andri¢ je, medutim,
istakao da procese koji predstavljaju prioritet mora pratiti i proces stvaranja novih vrednosti koji njegova partija
vidi izmedu ostalog i u sprovodenju lustracije i to na osnovu zakona koji ve¢ postoji samo se ne primenjuje.®® Do
zakljuéenja ovog izvestaja nista nije uinjeno u pravcu implementacije ovog zakona.

[.3. Lustracione odredbe u pojedinim zakonima
[.3.1. Zakon o univerzitetu®”’

Ovim zakonom bilo je predvideno preispitivanje postupaka u vezi s izborom nastavnika i saradnika koji su spro-
vedeni u vreme vaZenja Zakona o univerzitetu iz vremena Milo$evi¢evog rezima 1998.8 kojim je bila ukinuta
autonomija univerziteta i tokom cije je primene oko 200 nastavnika i saradnika izgubilo posao iz razloga politicke
nepodobnosti ili neposlusnosti.®'

Postupak preispitivanja mogao se pokrenuti na inicijativu odgovarajuce katedre ili dekana fakulteta. O predlogu je
odlucivalo nadlezno izborno vece fakulteta. Sastav izbornog veca odredivao se prema zvanju koje su ¢lanovi imali
u vreme stupanja na snagu Zakona iz 1998. Nadlezno izborno vece moglo je doneti odluku da se postupak izbora
ponovi u celini ili delimicno, a ponovljeni postupak se odvijao prema novom Zakonu o univerzitetu. Ukoliko
nastavnik ili saradnik u postupku preispitivanja nisu bili izabrani u odredena zvanja, imali su pravo da zadrze pret-
hodno steceno zvanje do isteka izbornog perioda.

Rok za iniciranje i sprovodenje postupaka preispitivanja bio je 60 dana od dana stupanja novog zakona na snagu.
Nakon tog perioda, sve odluke o preuzimanju nastavnika, odnosno saradnika sa drugog univerziteta, odnosno
fakulteta, donete u vreme vazenja Zakona iz 1998. a koje nisu osporene, ostale su na snazi.

Nastavci i saradnici, u ijim slucajevima odluke o preuzimanju nisu potvrdene u postupku preispitivanja, imali su
pravo da se vrate u radni odnos u istom statusu u kome su bili na dan preuzimanja na fakultet, odnosno univerzi-
tet sa koga su preuzeti.

Konacno, nastavnici i saradnici, kojima je protiv njihove volje bio prekinut radni odnos u vreme vazenja Zakona iz
1998., mogli su u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu novog zakona da zasnuju radni odnos na fakul-
tetu, u zvanju u kome su bili do prestanka radnog odnosa na li¢ni zahtev.2

1.3.2. Zakon o sudijama
Zakonom o izmenama i dopunama zakona o sudijama, usvojenim 8. jula 2002.28, uvedena je tzv. ,lustraciona

odredba“®* kojom su kao posebni razlozi za razresenje sudija navedeni nesavesno vrienje duznosti, u¢esée u
prekrajanju izborne volje gradana, u¢esce u politickim i montiranim sudenjima i grubo krsenje ljudskih prava.®*

877 B92, Duli¢ pokrece lustraciju, 31.05.2007., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2007&mm=05&dd=3 | &nav_
category=1 | &nav_id=249279>, posecen 01.05.2008.; B92, Hoce li biti lustracije u Srbiji, 01.06.2007., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.
net/info/vesti/index.phplyyyy=2007&mm=06&dd=01&nav_category= | &nav_id=249349>, posecen 01.05.2008.

878 Vidi: NORTH PRESS, Lustracija nije priritetan proces, 06.06.2007., dostupno na veb sajtu Reklam Centar: <http://www.reklamcentar.co.yu/vesti.
php?lg=sr&vreme=2007-06-06%2000:55:14>, posecen 04.05.2008.

879 Zakon o univerzitetu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 21/02.

880 Zakon o univerzitetu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 20/98.

881 VREME, S. Ast, Zakon o univerzitetu: Akademska amnezija, br. 590, 25. 04.2002.

882 Zakon o univerzitetu, ¢l. 141, Supra n. 861.

883 Zakon o izmenama i dopunama zakona o sudijama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 42/02.

884 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2003 str. 199., Beograd 2004.

885 Zakon o sudijama, ¢l.79a, Supra n.884.
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Postupak za razresenje mogao je inicirati predsednik suda u kome sudija obavlja duznost, putem podnosenja
predloga za utvrdivanje razloga za razresenje Velikom personalnom vecu sa svim potrebnim dokazima. Mogucnost
pokretanja postupka razresenja u skladu sa ovom odredbom bila je ograni¢ena do |. jula 2003.

Zakon je istovremeno obavezivao predsednika suda da u predvidenom roku pokrene postupak ukoliko mu je
poznato da postoje razlozi za to, a ukoliko to ne ucini, predsednik neposredno viSeg suda bio je obavezan da u
narednom roku od Sest meseci pokrene postupak za razreSenje duznosti predsednika suda. O ovakvom predlogu
za razresenje odlucivalo je Veliko personalno vece u roku od Sest meseci od podnosenja predloga.

2. VETING

Inicijativa za sistemsko sprovodenje temeljne provere (vetinga) u Srbiji nikada nije pokrenuta na drzavnom nivou,
ali je civilno drustvo u viSe navrata javno zahtevalo sprovodenje vetinga, $to je u nekim slucajevima dalo pozitivne
rezultate.

2.1. Slu¢aj Novak Kilibarda

FHP je u pismu, upu¢enom 4. januara 2006. tadasnjim ministrima spoljnih poslova SCG Vuku Draskovi¢u i Crne
Gore Miodragu Vlahoviéu, zatrazio opoziv Novaka Kilibarde, politickog savetnika u ambasadi u Sarajevu zbog toga
Sto je dugi niz godina, kao lider ekstermno nacionalisticke Narodne stranke, otvoreno podrzavao lica optuZena za
ratne zlocine pred MKS] i podsticao i na mrznju protiv pripadnika drugih naroda. U pismu FHP se navodi da njegovo
prisustvo u ambasadi u Sarajevu predstavlja ,,vredanje Zrtava, nipodastavanje njihovog dostojanstva i priznanje da su u
Srbiji i Crnoj Gori na ceni politicari koji Stite naslede Slobodana Milosevi¢a i Radovana Karadzi¢a*“.

FHP je podsetio na izjave koje je Kilibarda davao pocetkom devedesetih gde je u decembru 1991. godine hvalio
pripadnike jugoslovenske armije koji su se nalazili na hercegovackom ratistu tvrdedi da oni ,,obavijaju poslove koji nisu
svrSeni ni u Prvom ni u Drugom svjetskom ratu® i da ,,(a)ko Bog da i sreca junacka, Srpsku Novu godinu ¢emo doclekati na
Stradunu®, kao i da je 1996. Momiru Bulatovicu objasnio kako se ponosi ordenom koji je 1994. dobio od Radovana
Karadzica.

Niz organizacija za zastitu ljudskih prava iz BiH je iz istih razloga trazio da se Kilibarda proglasi personom non grata u
BiH i da napusti Ambasadu.®¢ Medutim, Kilibarda je, nakon toga, demantovao da je ikada prisustvovao sednici bilo
kog drzavnog tela Republike Srpske, kao i da je primio orden od Radovana Karadzi¢a. Kantonalnom sudu podneo je
tuzbu protiv dopisnika podgori¢kog asopisa ,Monitor" Sekija Radonéi¢a zato $to je isti u sarajevskom listu , Start®,
izmedu ostalog, naveo da mu je Karadzi¢ 1994. na sednici skupstine RS dodelio orden.®” Sudenje je pocelo 4. maja
2006. kada je Radonci¢ prilozio dokumenta kojima je nameravao da dokaze svoje tvrdnje®®, ali je Kilibarda, na sle-
decem rodistu odrzanom u 5. jula iste godine, odustao od tuzbe pod obrazlozenjem da je bio pod velikim pritiskom
medija.?® U tom trenutku Kilibarda viSe nije bio na funkciji politickog savetnika u Ambasadi, buduéi da je u maju
2006. SCG prestala da postoji proglasenjem nezavisnosti Crne Gore.®”

2.2. Slucaj Slobodan Borisavljevi¢

U emisiji televizije B92 , Insajder®, emitovanoj | 6. januara 2006., objavljena su saznanja o tome da je novopostav-
lieni nacelnik Sluzbe za otkrivanje ratnih zlocina MUP-a Srbije Slobodan Borisavljevi¢ bio na vaznim funkcijama u

886 DANAS, Novak Kilibarda nije pozeljan u Sarajevu, 09.01.2006.

887 DANAS, VK. Diplomata tuzio novinara, 16.11.2005.

888 DAN on line, 1.C., Novak zaboravio Radovanov orden, 05.05.2006. dostupno na veb sajtu DAN on line: <http://www.dan.cg.yu/?nivo=3&rubrika=Hr
onika&datum=2006-05-05&clanak=5709 | >, posecen 22.04.2008.

889 DNEVNI AVAZ, FENA, Kilibarda izgubio spor protiv novinara Sekija Radon¢ica, 06.07.2006,, str. 10.

890 Odluka o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore, Sluzbeni list RCG, br. 36/06, usvojena 03.06.2006.
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MUP za vreme MiloSevica, te da je tako imao saznanja o zlo¢inima koje je ta policija vrsila na Kosovu.®' B92 je
podsetio javnost i da je Dragan Karleusa u svom svedocenju pred MKSJ na sudenju Slobodanu Milosevi¢u 2002.
godine izjavio da je Slobodan Borisavljevi¢ prisustvovao sastancima na kojima je bila dogovorena tzv. asanacija
terena i da je informaciju o hladnjadi sa lesevima u Dunavu dobio od njega.®”> FHP je zatim 23. januara 2006.
zatrazio od predsednika Vlade Srbije Vojislava Kostunice udaljavanje iz MUP-a pukovnika Slobodana Borisavljevica
protiv koga je i podneo krivi¢nu prijavu Tuziladtvu za ratne zlocine. U prijavi se navodi da je Borisavljevi¢, kao

Sef kabineta pomo¢nika ministra unutrasnjih poslova Srbije i nacelnika Resora javne bezbednosti MUP-a Srbije
Vlastimira Bordevica, u periodu od |. januara 1999. do 20. juna 1999. pomagao u izvrsenju ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva na Kosovu koji se ogledao u sistematskom ubijanju stotina civila i naknadnom prikrivanju tih
zlocina, premestaniju i skrivanju tela u masovnim grobnicama Srbiji u kojima je na lokacijama Batajnica, Petrovo
selo i Perucac pronadeno je preko 800 leseva ubijenih albanskih civila. Kao dokaz, FHP je podneo Borisavljevi¢evu
pisanu izjavu od 23. maja 2001. u kojoj opisuje kako se doslo do informacija o hladnjaéi sa leSevima koja je nadena
u Dunavu, zatim kako su tela prenoSena i zakopana u masovnoj grobnici u Batajnici. U pismu se navodi da su
radnici koji su prenosili i zakopavali leSeve bili placeni iz sredstava za posebne namene MUP-a Srbije. U pomenutoj
izjavi navodi se da su odluka i plan za uklanjanje tragova ratnih zlocina pocinjenih na Kosovu doneti u sklopu tri
sastanka koji su odrzani kod tadasnjeg predsednika SR] Slobodana Milosevic¢a, ministra policije Vlajka Sojiljkoviéa i
u zgradi Glavnog odbora SPS-a.

Ovu izjavu Borisavljvi¢ je dao na zahtev kapetana Dragana Karleuse, tadasnjeg Sefa radne grupe MUP Srbije koja
je vodila istragu u vezi sa hladnja¢om sa leSevima koja je pronadena u Dunavu. Izjava je kao dokument predata
tuzilaStvu MKSJ i predoéena kao dokaz u postupku koji se vodio protiv Slobodana Milo3evi¢a.t”

Prema izvestajima medija, tuzilastvo MKT] je takode postavilo pitanje vlastima u Srbiji zasto je Borisavljevi¢

postavljen na tako osetljivu funkciju.8*

Slobodan Borisavljevi¢ je smenjen krajem aprila 2006. a na njegovu funkciju je postavljen dotadasniji inspektor u
Sluzbi za istrazivanje ratnih zlo¢ina Aleksandar Kosti¢. MUP nije saopstio razloge za njegovu smenu. Borisavljavi¢

je premesten u Upravu za zastitu od pozara i spasavanje u sastavu MUP-a.5%

2.3. Slucaj Danilo Bulatovi¢

FHP je 24. februara 2006. zatrazio od Ministra unutrasnjih poslova Republike Srbije Dragana Joci¢a udaljavanje
istrazitelja Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina Danila Bulatovi¢a iz MUP-a Srbije. Prema podacima FHP-a, Danilo
Bulatovi¢ zvani Bata se do juna 1999. nalazio na funkciji inspektora SUP-a Pe¢ na Kosovu i uestvovao u preme-
Stanju tela ubijenih albanskih civila u Srbiju. U pismu se navodi da je Bulativo¢, u skladu sa naredbom dobijenom
od tadasnjeg Sefa Sluzbe opsteg kriminaliteta Miladina Milojevica, sa jo$ nekolicinom kolega sa groblja u Peci u
Srbiju prebacio oko 82 tela, od kojih je vecina kasnije pronadena u grobnicama u Batajnici.??® Inspektor Bulatovi¢
je tokom iste godine penzionisan.®”’

891 B92, Insajder: Ubistva u ¢ije ime?, 16.01.2006., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2006&mm=0|&dd=1 6&nav_category=64>, posecen 21.04.2008.,; B92, | dalje bez reakcije vlasti, 27.01.2006., dostupno ne veb sajtu B92:
<http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2006&mm=0|&dd=27&nav_id=186632>, posecen 21.04.2008.

892 B92, TraZi se razresenje, 20.01.2006, dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2006&mm=0 | &dd=208&nav_
category=1 &nav_id=185894>, posecen 21.04.2008.; MKS), Transkripti sa sudenja Slobodanu Milosevicu, 22. jul 2002., p. 8296., dostupno na veb
sajtu MKS): < http://www.un.org/icty/transe54/020722ED.htm >, posecen 21.04.2008.

893 FHP, Saopstenje, FHP zatraZio udaljavanje iz MUP-a i podneo krivi¢nu prijavu protiv Slobodana Borisavljevica, 23.01.2006., dostupno na veb sajtu
FHP-a: <http://www.hlc-rdc.org/PravdalReforma/Veting/ | 68.srhtml>, posec¢en 21.04.2008.; Transkripti sa sudenja, Supra n. 901.

894 B92, Smenjen Slobodan Borisavljevi¢, 22.04.2006., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2006&mm=04&dd=22&nav_id=195654>, posecen 21.04.2008.

895 GLAS JAVNOSTI, M. Z. Lazi¢, Smenjen Slobodan Borisavljevi¢, 21.04.2006.

896 FHP, Saopstenje: Od masovnih grobnica do MUP-a Srbije, 24.02.2006.

897 FHP, Izvestaj: Policisjka represija u Sandzaku, Ljudska prava 1991 — 95, str. 123, 1997.
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2.4. Slucaj Mile Novakovi¢

FHP je 30. juna 2006. predsedniku Vlade Vojislavu Kostunici uputio zahtev za udaljavanje sa duznosti pripadnika
specijalne jedinica MUP-a Zandarmerija Mileta Novakovi¢a zbog ozbiljnih indicija da je odgovoran za povrede
osnovnih ljudski prava.

Prema informacijama kojima FHP raspolaze, Novakovi¢ je u februaru 1994., kao nacelnik SUP-a Prijepolje,
ucestvovao u akciji policije u ovoj opstini kada je privedeno preko 100 Bosnjaka koji su batinama primoravani da
priznaju da skrivaju oruzje. Oko 80 lica je tada zadobilo teske telesne povrede. FHP je intervjuisao Zrtve ovog inci-
denta, od kojih su dvoje naveli da je Novakovi¢ li¢cno uéestvovao u njihovom prebijanju. Detaljan izvestaj o ovom
dogadaju FHP je 1997. objavio u svom izvestaju o policijskoj represiji u Sandzaku.®®

U zahtevu se dalje navodi da postoje ozbiljne indicije koje dovode u sumnju adekvatnost Novakovi¢evog ponasa-
nja i na novoj funkciji u okviru Zandarmerije, buduéi da je, prema informacijama kojima FHP raspolaze, Novakovi¢
I5. juna 2006. u Beogradu na kosarkaskoj utakmici izmedu Partizana i Crvene Zvezde, koju je njegova jedinica
obezbedivala, izdao naredbu da se primeni sila prema navijacima.

Novakovi¢ nije udaljen sa funkcije koju obavlja u MUP-u.8%

2.5. Slu¢aj Zoran Simovi¢ ,,Tutinac*

U decembru 2006., LDP je protestovala zbog postavljenja Zorana Simovica zvanog ,, Tutinac* na mesto koman-

danta za bezbednost specijalne jedinice MUP-a Srbije Zandarmerija. U saopétenju za javnost LDP navodi se da je
Simovi¢, u vreme gradanskih protesta 1996/97 protiv izborne krade koju je izvrsio rezim Slobodana MiloSevica,
bio komandant Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) MUP-a Srbije, Ciji su pripadnici su u¢estvovali u batinanju

demonstranta.’®.

Simovi¢ je povezan i sa monstruoznim zlo¢inom u Podujevu 1999. kada je ubijeno 14 albanskih civila, od kojih su
polovina bila deca. Naime, prema izvestaju Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala iz 2001 ., ozloglasena
jedinica ,,Skorpioni* se krajem marta 1999., kao deo rezervnog sastava, prikljucila Specijalnoj antiteroristi¢koj
jedinici MUP-a Srbije (SAJ). Kao tadasnji staresina SAJ-a, Zoran Simovi¢ je izjavio da je, uz saglasnost tadasnjeg
nacelnika Javne bezbednosti, Vlastimira Pordevi¢a®™'
jedinicom. ,,Skorpioni® su istog dana upuceni u Podujevo, gde su posle samo nekoliko sati boravka izvr3ili masakr
[4 albanskih civila, zbog Cega je pripadnik ove jedinice Sasa Cvjetan na sudenju u Beogradu osuden na 20 godina
zatvora. Simovi¢ je 2002. svedocio u ovom postupku.®® Simovi¢ je zadrzao poziciju u MUP-u Srbije.

, U Prolom Baniji 28. marta preuzeo komandu nad ovom

3. RASPUSTANJE | REINTEGRACIJA

Vlasti u Srbiji nisu nikada u potpunosti obelodanile istinu o srpskim jedinicama koje su ucestvovale u ratovima na
prostoru bivse Jugoslavije. U dostupnim izvorima stalno se prepli¢u informacije o aktivnostima razlicitih para-
vojnih, policijskih i vojnih formacija i njihovim pripadnicima bez jasnog razgranicenja. Zvanicni podaci o njihovom
osnivanju i rasformiravanju gotovo da ne postoje ili bar nisu dostupni javnosti.

Prema navodima novinara nedeljnika ,,Vreme* Filipa Svarma, paravojne formacije u Srbiji na pocetku ratova
nisu bile planski formirane. Prva paravojna organizacija nastala je izmedu avgusta 1990. i 4. marta 1991, kada se
uspostavilo da je kninska milicija, tzv. ,Marti¢evci“*® priliéno neorganizovana i lose obucena, a narocito posle tzv.

898 FHP, Izvestaj: Policisjka represija u Sandzaku, Ljudska prava 1991 — 95, str. 123, 1997.
899 FHP, Godisniji izvestaj o aktivnostima FHP-a januar-decembar 2006, str. 21.
900 LDP o biviem komandantu SAJ-a”, web stranica B-92 (Beograd), 23.12.2006. dostupno na veb sajtu B92:
<www b92 net/info/vesti/index php?yyyy=2006&mm=12&dd=23&nav_category=4|8&nav_id=224707>, posecen 22.06.2008.
901 Vlastimir Bordevi¢ je optuzen pred MKS).
902 POLITIKA, M. Albunovi¢ Preko Ledenog do drzave, 18. 01.2006.; DANAS, ). Bjelica, SAJ jeste umesan, ali nije odgovoran?, 12.09.2005.
903, Marticevci je popularni naziv za kninsku miliciju koji se ustalio u hrvatskim medijima tokom '90-ih.
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»plitvi¢kog incidenta“*® kada su kapetan Dragan Vasiljkovi¢, Franko Simatovi¢ ,,Frenki“*®, major Dragan Filipovi¢
»Fi¢a"%, nekadadnji zamenik komandanta “crvenih beretki”, jedan Britanac i Sasa Medakovi¢, koiji je bio sa tih
podrudja, osnovali su u biviem omladinskom naselju ,,Golubi¢* kod Knina jedinicu ,,Knindze* koja je, prema
Svarmu, predstavljala jezgro buducih paravojnih formacija. Nakon toga je formirana Srpska dobrovolja¢ka garda
Zeljka Raznjatovica ,Arkana“ °”, tzv. , Tigrovi“. Radovan Stoi¢i¢ Bad?a, tada$nji komandant SAJ-a, poslat je u
isto¢nu Slavoniju na mesto komandanta teritorijalne odbrane isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srema. Stojici¢
je, kako navodi Svarm, ocenio da mu je potrebna jedna mobilna jedinica, §to nije bilo moguce sa jedinicama
lokalnog sastava, pa je iz tog razloga doveo Arkana sa njegovom jedinicom u istocnu Slavoniju. Od ,,Knindzi* je
kasnije nastala Jedinica za specijalne operacije (JSO), popularna i kao jedinica ,,Crvene beretke“. Kapetan Dragan
Vasiljkovi¢ je ve¢ u julu 1991. povuéen u Srbiju, kada je, prema Svarmovim saznanjima, Franko Simatovi¢, ispred
Sluzbe Drzavne Bezbednosti (SDB) Srbije, preuzeo tu vojnu formaciju koja je, formalno, kao i Arkanova jedinica,
bila uklju¢ena u krajisku miliciju, dok je stvarno bila pod kontrolom SDB-a Srbije. Prema njegovoj oceni, tako su
se iskristalisale dve najznacajnije vojne formacije — ,,Crvene beretke“ i , Tigrovi“ uz koje su, prema informaci-
jama kojima raspolaze novinar ,Vremena“, povremeno nastajale manje paravojne formacije koje su, takode, bile
pod kontrolom SDB-a Srbije. Prema njegovoj oceni, veliki broj tih manjih jedinica, koje se povremeno pojavljuju

i deluju tokom sukoba, formiran je ciljano da bi se zamaglila prava slika prema kojoj su stvarne srpske oru-

Zane snage bile koncentrisane u pomenute dve jedinice. Jedna od tih manjih ad hoc osnovanih jedinica bili su i
,Skoriponi* koji su osnovani da bi ¢uvali naftno postrojenje u Deletovcima. 908

Kao dokaz teoriji, iznetoj i u njegovom dokumentarnom filmu ,,Jedinica“, da na ratiStima na prostoru bivse
Jugoslavije sa srpske strane deluje samo jedna jedinica sa svoja dva osnovna ,kraka“ (,,Crvene beretke® i
»Tigrovi“) i koja je pod direktnom kontrolom SDB-a Srbije, on navodi primer Bihacke operacije kada su za pokret
Fikreta Abdic¢a® ratovale srpske paravojne formacije; tu se istovremeno nalaze , Tigrovi®, ,Crvene Beretke",
zatim ,,Skoripioni* i druge manje formacije, komanduju Milorad Ulemek ,Legija“, Rajo Bozovi¢ i drugi. To je
prema njegovoj oceni sistem ratovanja jedne jedinstvene jedinice koja se, po potrebi, za velike operacije pojavljuje

U punom stavu, a zatim se rasklapa na manje formacije.’'°

Pored toga postojale su i jedinice dobrovoljaca koje su okupljali Srpska Radikalna Stranka (SRS) i Srpski pokret
Obnove (SPO). Prema Svarmovoj proceni, SPO je poku3ao da funkcioni$e samostalno, mimo DB-a, §to im nije
uspelo, te su ubrzo rasformirani, a dobrovoljci su se mahom rasuli po drugim jedinicama. Sto se dobrovoljaca
SRS-a ti¢e, on smatra da je Seselj bio svestan situacije i kontrole koju je imao SDB, ali je on koristio svoju sposob-
nost da regrutuje veliki broj dobrovoljaca koji su, se u skladu sa naredbom koju je drzava donela krajem 1991. da
se svi dobrovoljacki odredi potcinjavaju INA, svi bili okupljani i naoruzavani u Bubanj potoku, odakle su upudivani
na ratiste. Tako su dobrovoljci SRS-a fakticki odlazili u sastav drugih jedinica, ali su bili veoma brojni, svi su bili ¢la-
novi ili simpatizeri SRS-a i odani Se3elju koji je na taj nacin imao fakti¢ku mo¢ nad njima.”"' Novinar Jovan Dulovi¢
takode potvrduje da je Seselj regrutovao veliki broj dobrovoljaca, ali on veruje da ih je na ratiste upucivao putem
MUP-a dok su neki odlazili samostalno.®'?

Sto se vojske ti¢e, ona nije bila u direktnoj vezi sa ovim jedinicama, ali je bila svesna centralnog uticaja koju je i to
vreme u zemlji imala SDB i koji se jaso ogledao i na ratistu, tako da su oni saradivali sa njima, pruzali im pomo¢
kada je bilo potrebno i delovali koordinisano.”"?

904 Sukob ,Marticevaca” i MUP-a Hrvatske na Plitvickim jezerima 31. marta |99 1. kada su kao prve Zrtve sukoba na prostorima bivse Jugoslavije poginuli
sa hrvatske strane Josip Jovi¢ i sa srpske strane Rajko Vukadinovi¢; Vidi: VJESNIK, M. Barisi¢, Desetogodisnjica »krvavog Uskrsak, 01.04.2001, dostupno
na veb sajtu Vjesnika: <http://www.vjesnik.hr/Html/2001/04/01/Clanak.asp?c=2&r=unu>, posecen 04.05.2008.

905 Franko Simatovi¢ zvani ,,Frenki* bio je komandant jedinice za specijalne operacije Sluzbe Drzavne Bezbednosti; Vidi: MKS), Podaci o predmetima,
Predmet Stanisi¢ i Simatovi¢ (IT-03-69), dostupno na veb sajtu MKSJ-a: <http://www.un.org/icty/bhs/frames/cases.htm>, posecen 04.05.2008.

906 Dragan Filipovic¢ zvani , Fica", visoki funkcioner Sluzbe Drzavne Bezbednosti i nekadasnji zamenik komandanta JSO-a.

907 Zeljko Raznjatovi¢ “Arkan”, komandant paramilitarne jedinice kriminalne prolosti, kasnije lider Stranke Srpskog Jedinstva, Vidi: VREME, M. Vasi¢,
Dosije Arkan, br. 472, 22.01.2000.

908 Razgovor sa Filipom Svarmom koji je obavio istraZiva¢ FHP angaovan na IW projetku lvan Stojanovi¢ 21. aprlia 2008.

909 Razgovor sa Filipom Svarmom, Supra n. 909.

910 Razgovor sa Filipom Svarmom, Supra n. 909.

911 Ibid.

912 Razgovor sa Jovanom Dulovicem koji je obavio istraziva¢ FHP-a angaZzovan na IW projektu Ivan Stojanovi¢ 24. marta 2008.

913 Razgovor sa Filipom Svarmom, Supra n. 909.
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Nakon zavrsetka rata 1995., od jedinica pod kontrolom SDB-a, odnosno ,, Tigrova“ i ,,Crvenih beretki®, u Kuli je
formirana Jedinica za specijalne operacije (JSO) kojom komanduje Milorad Ulemek ,,Legija“. U periodu izmedu
1998. i 1999. Rade Markovi¢ je iz ]SO-a iskljucio ljude koji su bili stariji i loSijeg zdravlja i doveo jedan broj mladih.
Stariji su ostali uglavnom na komandujuc¢im polozajima.”'* To je potvrdio i Nenad Mili¢, nekadasniji zamenik mini-
stra unutrasnjih poslova Srbije.’"® Mnogi od onih koji su tada napustili ]SO nastavili su da se bave nekim privatnim
biznisom ili da rade za pojedine americke ili britanske kompanije u Iraku, Sudanu i slicno. Ostali vojnici nizeg ranga,
prema Svarmovim saznanjima, rasuli su se na razne strane. Medu njima je bilo kriminalaca, ljudi sa psihi¢kim pro-
blemima, idealista koji su verovali da brane svoj narod ili onih koji nisu mogli da objasne kako su dospeli na ratiste i
njihove sudbine su potpuno razli¢ite.”'® Prema saznanjima Jovana Dulovi¢a vecina tih ljudi su osobe bez zanimanja,
bez perspektive i zive na ivici siromastva.’"’

Prema informacijama MUP-a Srbije, jedinica ,,Skorpioni* formirana je 15. juna 1992. kao obezbedenje Naftne
industrije Krajina koje je imalo zadatak da cuva naftna polja u selu Peletovci. Broj radnika u toj sluzbi se vreme-
nom povecavao pa je ona prerasla u vojnu jedinicu. Tokom 1994. jedinica je u svom sastavu imala dve Cete i tada
je dobila neformalni naziv ,Skorpioni“. Krajem 1994. i tokom 1995. bila je angaZovana na aerodromu Deljeva kod
Bihaca i u selu Podviz kod Velike Kladuse, a zatim je pocetkom leta 1995. upucena na Jahorinu, a potom smestena
u selo Trnovo. Krajem jula 1995. ova jedinica je vracena u selo Beletovce i potom rasformirana 14.06.1996.°'8

MUP navodi da jedinica ,,Skorpioni® u periodu izmedu 1992. i 1996. nije bila u sastavu MUP-a Republike Srbije, ali
da je 23. marta 1999., uz saglasnost tada$njeg nacelnika Resora javne bezbednosti MUP-a Srbija i Staba MUP-a u
Pristini, angazovano 128 ljudi koji su stavljeni na spisak rezervnog sastava SA] MUP Republike Srbije, medu kojima
je bio odreden broj bivéih pripadnika , Skorpiona®. Prema daljim navodima MUP-a, broj pripadnika SAJ-a je tokom
[998. bio znatno smanjen, a istovremeno se pojavila potreba za izvodenjem aktivnosti protiv ,Siptarskih terori-
sta,” pa je bilo neophodno povecati sastav SAJ-a odredenim brojem rezervista. Regrutovani rezervisti su dobili
uniforme Posebne jedinice policije (PJP) i upuceni na izvrSavanje zadataka na Kosovo. Nakon zlo¢ina u Podujevu
28. marta 1999, pripadnici rezervnog sastava su povuceni iz Podujeva. Njih 108 ponovo je angazovano 26. aprila
1999. i u sklopu SAJ-a upuceno u Kosovo Polje i uklju¢eno u borbe, gde su bili angazovani do 9. maja 1999.,nakon
¢ega su napustili Kosovo.”' Navodi MUP-a se ovde priliéno poklapaju sa procenom Filipa Svarma koji veruje da na
Kosovu 1998. i 1999. nije bilo klasi¢nih paravojnih jedinica, da je tu sve bilo centralizovano i mahom pod kontro-
lom vlade Nikole Sainovica i policije, te da su pripadnici nekadasnjih paravojnih jedinica u operacije na Kosovu bili
uklju€eni unutar jedinica policije i vojske.”

Jedina zvanicna odluka o raspustanju jedinice doneta je u slucaju JSO-a 25. marta 2003., nakon atentata na pre-
mijera Srbije Zorana Binidi¢a.”?' Prema re¢ima Nenada Mili¢a, tadasnjeg zamenika Ministra unutrasnjih poslova,
Vlada je nakon atentata donela odluku kojom je rasformirala JSO MUP-a Srbije. Odrzan je sastanak na kome su
prisustvovali general Branko Krga i ministar unutradnjih poslova Dusan Mihajlovi¢ i na kome je definisana odluka.
Posle rasformiravanja, skoro 80 procenata tadasnjeg aktivnog sastava ove jedinice preslo je u novoformiranu
jedinicu MUP-a Srbije Zandarmerija. Tada3nji Ministar unitra3njih poslova Srbije Duan Mihajlovi¢ je verovao da
te ljude treba asimilovatu u drugu jedinicu MUP-a, jer bi bilo opasno imati odjednom veliki broj nezaposlenih ljudi
obucenih za rat.””

914 Razgovor sa Filipom Svarmom, Supra n. 909.

915 Razgovor sa Nenadom Mili¢em koji je obavio istraziva¢ YIHR angaZovan na IW projektu Caslav Lazic 2. aprila 2008.

916 Razgovor sa Filipom Svarmom, Supra n. 909.

917 Razgovor sa Jovanom Dulovi¢em, Supra n. 913.

918 Republika Srbija, MUP, Direkcija policije, Uprava kriminalisticke policije, Sluzba za otkrivanje ratnih zlocina, dopis 03/4-2 broj 230-9179/07 od
23.11.2007. upucen YUCOM-u po osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja koji je uputila istrazivac Lena Peli¢ angaZovana na
projektu [W.

919 Republika Srbija, MUP, Direkcija policije, Uprava kriminalisticke policije, Sluzba za otkrivanje ratnih zlocina, dopis 03/4-2 broj 230-9179/07 od
23.11.2007. upucen YUCOM-u po osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja koji je uputila istrazivac Lena Peli¢ angaZovana na
projektu [W.

920 Razgovor sa Filipom Svarmom, Supra n. 909.

921 Odluka o raspustanju Jedinice za specijanle operacije Ministarstva unutrasnjih poslova, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 31/03., 25.03.2003

922 Razgovor sa Nenadom Milicem , Supra n. 916.
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OPSTE MERE GARANTOVANJA NEPONOVLJIVOSTI ZLOCINA

4. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA NA DOMACEM NIVOU

Srbija je vezana svim znacajnim univerzalnim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, od kojih je vecinu
potpisala jos SFR|.”Z Posle raspada SFR], vlasti SR] su insistirale na kontinuitetu sa SFRJ, medutim, Savet mini-
stara Evropske ekonomske zajednice (EEZ) [The Council of Ministers of the European Economic Community
(EEC)] oformio je 27. avgusta 1991. Arbitraznu komisiju Konferencije o miru u Jugoslaviji [The Arbitration
“924 sa zadatkom da za
potrebe Konferencije o miru donese zakljucke o petnaest najznacajnijih pravnih pitanja vezanih za raspad SFR|.
Komisija je, izmedu ostalog, zakljucila da se SFR| dezintegrisala, te da ni jedna od novonastalih drzava ne moze
imati ekskluzivni kontinuitet sa nekada$njom SFRJ.”% SR] je odbila da prihvati ovaj zaklju¢ak, a shodno tome i da
zatrazi prijem u €lanstvo u UN-u (smatrajudi da, kao pravni naslednik nekada$nje SFR], ve¢ jeste ¢lanica).”” Nakon
petooktobarskih promena 2000.godine, nove vlasti su podnele zahtev®?® na osnovu koga je SR] primljena u UN.?

Commission of the Conference on Yugoslavia] poznatiju kao ,,Badinterova komisija
925

Istovremeno, obnovljeno je i €lanstvo u OEBS-u’ koje je bilo suspendovano 8. jula 1992., kada je SR] odbila da
primi posmatracke misije OEBS-a koje su imale zadatak da nadgledaju sprovodenje standarda zastite manjinskih
zajednica u zemlji.”' SR] je, zatim, u novembru 2000. podnela zahtev za prijem u Savet Evrope.”®? SR}, odnosno
SCG je pristupila Savetu Evrope 3. aprila 2003., nakon ¢ega je usvojeno Misljenje parlamentarne skupstine broj
2393, Usledila je razmena pisama izmedu Predsedavajué¢eg Komiteta ministara i vlasti SCG*** u kojoj je sadrzana
lista duznost i obaveza koje je SCG prihvatila stupanjem u Savet Evrope. Komitet ministara je postavio proceduru
pracenja postignutog napretka i teSkoca sa kojima se susrece kao i primene ciljanih programa nakon pristupanja i
saradnje. Praéenje vrs$i Grupa za izvestavanje.”*

Nove vlasti su, takode, potpisale i ratifikovale i niz medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima i medunarodnoj
saradnji u krivi¢nim stvarima medu kojima su najznacajniji:

Rimski Statut Medunarodnog kriviénog suda. (ratifikovan 22. juna 2001.) 3
Evropska konvencija o medusobnom pruzanju pravne pomodi u krivi¢nim stvarima sa dodatnim protokolima
(ratifikovana 5. novembra 2001.) **

923 Nakon raspada SFRJ, SR] je u preambuli svog ustava iz 1992. proklamovala neprekinuti subjektivitet Jugoslavije a Savezna skupstina je dala izjavu da ce
postovati sve medunarodne obaveze koje je prihvatila bivsa SFR]. Vidi: Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Jugoslaviji 2000, Beograd 2001.

924 Predsednik Arbitrazne komisije bio je francuski pravni stru¢njak Robert Badinter.

925 MEBUNARODNI ODNOSI, Vatroslav Vekari¢, Prioritetni zadaci spoljne politike i diplomatije SR Jugoslavije u cilju otvaranja procesa integracije u
Evropsku Uniju, Beograd, oktobar 2000.

926 Zakljuci Arbitrazne komisije Konferencije o miru za Jugoslaviju, Zakljucak br. 1., Vidi: A. Pele, Zaklju¢ci Banditerove arbitrazne komisije: Drugi dah
za samoopredeljenje naroda, Evropski Zurnal za medunarodno pravo, vol. 3, br. |, Dodatak: Zakljucci Arbitrazne komisije (Zakljucak br. 1), [Pellet,
A. (1992). The opinions of the Badinter Arbitration Committee: A second breath for the self-determination of peoples, European Journal of
International Law, vol. 3, No [, appendix: Opinions of the arbitration committee (Opinion No. I)], str. 182. - 183.

927 MEBUNARODNI ODNOSI, Vatroslav Vekari¢, Prioritetni zadaci, Supra n. 935.

928 Pismo predsednik SR] Vojislava Kostunice upuceno Generalnom sekretaru UN-a 27.10.2000., dokument: A/55/528-5/2000/1043; Vidi: UNIS/
SC/1272, Savet bezbednosti je jugoslovensku aplikaciju za ¢lanstvo u UN uputio Komitetu za prijem novih ¢lanova [Security Council Refers Yugoslav
Application for UN Membership to Committee on Admission of New Members], O1.11.2000.

929 UN, Rezolucija Generalne skupstine, Prijem Savezne Republike Jugoslavije u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija, [Admission of the Federal Republic of
Yugoslavia to membership in the United Nations], UNGA Resolution 55/12.

930 OEBS, Odluka Stalnog sveta br. 380, Savezna Republika Jugoslavija, [OSCE, Permanent Council Decision No. 380, Federal Republic of Yugoslavia],
10.11.2000., dostupno na veb sajtu Saveta Evrope: <http://www.coe.int/t/dc/press/WCD/AIIPR_en.asp#>, posecen 07.05.2008.

931 OEBS, Srbija i Crna Gora suspendovana kao zemlja ¢lanica. [OSCE, Serbia and Montenegro suspended as a participating State].

932 Savet Evrope, Savezna Republika Jugoslavija zvani¢no zatrazila prijem u ¢lanstvo Saveta Evrope. [Council of Europe, Federal Republic of Yugoslavia
officially asks for Council of Europe membership] Saopstenje za javnost br. 806a(2000), 09.11.2000.

933 Mislienje br. 239 (2002), Zahtev Savezne Republike Jugoslavije za ¢lanstvo u Savetu Evrope, dostupno na veb sajtu Saveta Evrope: < http://www.coe.
org.rs/REPOSITORY/253_opinion_239(2002)_pace_srpski.doc>, posecen 28.04.2008.

934 Informativni dokumenti, Razmena pisama izmedu predsedavajuceg Komiteta ministara i drzavnih viasti Srbije i Crne Gore, CM/Inf(2003) 13 24.
03.2003. dostupno na veb sajtu Saveta Evrope: < http://www.coe.org.rs/REPOSITORY/247_razmena_pisama-km_i_srb_srpski.doc >, posecen
28.04.2008.

935 Kancelarija Saveta Evrope u Beogradu, Srbija i Savet Evrope, dostupno na veb sajtu Saveta Evrope: <http://www.coe.org.rs/def/tdoc_sr/serbia_and_
coe/lconid=26>, posecen 28.04.2008.

936 Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, Sluzbeni list SR), Medunarodni ugovori, br. 5/01, str. 3

937 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomodi u kriviénim stvarima, sa Dodatnim protokolom, Sluzbeni list SR],
Medunarodni ugovori, br. 10/01, str. 14.
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Evropska konvencija o ekstradiciji (ratifikovana 5. novembra 2001.) %

Evropska konvencija i prenosu postupaka u kriviénim stvarima (ratifikovana 5. novembra 2001.) #**

Evropska konvencija o medunarodnoj vaznosti krivi¢nih presuda (ratifikovana |6. decembra 2002.) 74

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena u skladu sa Protokolom | 1, i sa ostalim
protokolima (ratifikovana 26. decembra 2003.) **

Evropska konvencija o prevenciji torture i nehumanog ili ponizavajuceg tretiranja i kaznjavanja (ratifikovana 26.
decembra 2003.) 7

Nakon odvajanja Crne Gore u junu 2006.°*, Republika Srbija, kao pravni naslednik Drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora, odnosno njene prethodnice SR|, preuzela je sve ranije steCene medunarodne obaveze koje je imala
Drzavna zajednica SCG, odnosno SR|.”* Medutim, istovremeno je u Srbiji prestala da se primenjuju Ustavna
Povelja i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima Drzavne zajednice SCG’* te je ostao na snazi Ustav Srbije iz
1990.7 , usvojen u jednopartijskom sistemu, koji nije poznavao institute zastite nacionalnih manjina, ustavne
zalbe niti ombudsmana i na osnovu koga je vise od decenije vladao rezim Slobodna MiloSevi¢a.*”” Novi Ustav
Srbije usvojen je 30. septembra 2006. i u skladu sa procedurom koju je prethodni Ustav zahtevao, potvrden na
referendumu 28. i 29. oktobra iste godine. Medutim, usvajanju Ustava, koje se odigralo u veoma kratkom roku,
nije prethodila javna rasprava niti je data mogucnosti da stru¢na javnost iznese svoje misljenje.**® Referendum

koji je usledio karakterisale su mnogobrojne nepravilnosti®* U javnosti je ostro kritikovan ovakav nacin usvajanja
Ustava, ali i njegov sadrzaj. Novim Ustavnim reSenjem nisu preuzeta prava zagarantovana Poveljom o ljudskim i
manjinskim pravima Drzavne zajednice SCG koja su se do tada primenijivala u Srbiji i koja je prema oceni Evropske
komisije za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) bila odli¢na.”® Novi ustav predvida vidljivo manje
garancije zastite ljudskih prava,”' tako da je izmedu ostalog, izostalo regulisanje prava na pravnu pomo¢ prinudno
raseljenih lica;*** nema eksplicitne zabrane duzni¢kog ropstva;*** nije izri¢ito garantovano pravo na privatan i poro-
di¢ni zivot;”* pravo na pruzanje pravne pomocdi je ograni¢eno na advokate i opstinske sluzbe pravne pomodi;”*
nedostaje odredba kojom je ranijim ustavnim resenjima bilo garantovano pravo manjina na sluzbenu upotrebu
latini¢nog pisma.®*® Prema novom Ustavu, Srbija vi$e nije gradanska demokratija, kao u svim prethodnim ustavim
reSenjima, ve¢ ,,DrZava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive".”” Venecijanska komisija primecuje naglasen
etnicki karakter drzave u ovoj odredbi, ali smatra da ona ne moze proizvoditi nikakve konkretne negativne pravne

938 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o ekstradiciji, sa Dodatnim protokolima, Sluzbeni list SR}, Medunarodni ugovori, br. 10/01, str. 24.

939 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o prenosu postupka u krivi¢nim stvarima, Sluzbeni list SR}, Medunarodni ugovori, br. 10/01, str. 36.

940 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medunarodnom vazenju krivicnih presuda, sa dodacima, Sluzbeni list SR}, Medunarodni ugovori, br.
13/02, str. 32.

941 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, br. 9/03, str. 16.

942 Zakon o ratifikaciji konvencije o sprecavanju mucenja i ne¢ovecnih ili ponizavajucih postupaka i kaznjavanja, izmenjene i dopunjene Protokolom | i
Protokolom 2 uz Konvenciju, Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, br. 9/03, str. 7.

943 Odluka o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 36/06 od 03.06.2006.

944 Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbija i Crna gora, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 00-1/-014, str. |., 14.01.2003,, ¢l. 63.; Beogradski centar ,
Supra n. 24, str. 41.

945 Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbija i Crna gora, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 00-1/-014, str. I., 14.01.2003.

946 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 1/90.

947 D. Pavlovi¢, Novi Ustav Srbije, Prva ruka, 09.03.2005,, str. 3.1 4., dostupno na veb sajtu The International Policy Fellowships (IPF) programa: <http://
www.policy.hu/pavlovic/Bibliografija/Ustavna_%20reforma_2005.pdf>, posecen 07.05.2008.

948 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2007., Beograd 2008, str. 40.-41.

949 Impunity Watch, YIHR; HLC, YUCOM, Helsinski odbor, Analiza nepravilnosti tokom referenduma o potvrdivanju predloga ustava Srbije.

950 Beogradski centar, Supra n. 958,, str. 40.

951 28 domacih i stranih nevladinih organizacija potpisalo je Saopstenje pod nazivom Stop snizavanju nivoa zastite ljudskih prava, u kome se kritiku-
je zastita ljudskih prva predvidena novim Ustavom Srbije, 25.10.2006., dostupno na veb sajtu jedne od peticije, YIHR: <http://www.yihr.org/sao.
php?id=123&lang=_bhs>, posecen 07.05.2008.

952 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima drzavne zajednice SCG, ¢l. 38.

953 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima drZavne zajednice SCG, ¢l. 4.

954 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima drzavne zajednice SCG, ¢l. 24.; Ustav Republike Srbije, Supra n. 956. 1990, ¢l. 18.

955 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima drzavne zajednice SCG, ¢l. 67.

956 Ustav 2006, Supra n. ¢l. 10,; Povelja SCG, Supra n. , ¢l., Ustav 1990, Supra n. ¢l. 8,; Savet Evrope, Evropska komisija za demokratiju putem prava
(Venecijanska Komisija), Mislienje o Ustavu Srbije, Misljenje br. 405/2006, usvojeno od strane Komisije na 70. plenarnoj sednici, 17-18.03.2007, u
Veneciji, Strazbur, 19. mart 2007.

957 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 1/90.
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posledice.”® Ustav zahteva da potvrdeni medunarodni dokumenti moraju biti u skladu sa Ustavom,’* $to pored
toga $to predstavlja kontraverznu i tesko primenjivu odredbu,’® predstavlja i bitno odstupanje od statusa koje je
medunarodno pravo imalo na osnovu ranijie vazedih ustavnih resenja. Odredbe kojima Ustav definiSe neposrednu

%! i mogucnost ogranitenja garantovanih sloboda i prava®? prilicno je slozena, sto, kako

963

primenu zajemcenih prava
primecuje Venecijanska komisija, moZe ostaviti previSe prostora za ogranicenja.

5. ZASTITNIK GRADANA (OMBUDSMAN)

Prvi pokusaji uspostavljanja ombudsmana na ovom prostoru postojali su jos iz vremena SFR|, kada je ustavom iz
[974. uvedena verzija ombudsmana prilagodenog socijalistickom sistemu koji je nazvan ,,drustveni pravobranilac
samoupravljanja“ koji je Stitio ,,samoupravna prava radnih ljudi i drustvene svojine“ i sustinski nije ispunjavalo
funkciju koju bi ombudsman trebalo da ima.’** Nakon ukidanja jednopartijskog sistema, institucija ombudsmana
uspostavljena je u vecini bivsih komunistickih zemalja, ali u Srbiji ona nije uvedena ni ustavom Srbije usvojenim
1990.7%5 uo¢i ukidanja jednopartijskog sistema, niti ustavom SR] iz 1992.%¢¢ nakon uspostavljanja visepartijskog
sistem, a iSCezava Cak i institucija priblizna ombudsmanu iz 1974. Prva Savezna Vlada SR| koja je izabrana [4. jula
[992. planirala je usvajanje ustavnhog amandmana kojim bi se uspostavio ombudsman i u tom cilju je formirana
ekspertska grupa koja je trebalo da pripremi ovaj predlog. Ve¢ 29. decembra iste godine, na predlog poslanika
SRS, Skupstina je izglasala nepoverenje premijeru savezne Vlade Milanu Panicu®’, te je padom ove vlade ugasena i

inicijativa za uspostavljanje ombudsmana.’®®

Nakon peto-oktobarskih promena ideja o osnivanju ombudsmana ponovo oZivljava, i u okviru planirane reforme
javne uprave postaje jedan od osnovnih prioriteta nove vlade, najavljen jos$ u inauguracionom govoru premijera
Bindica u januaru 2001.7¢° Ipak, uspostavljanje institucije ombudsmana u Srbiji odvijalo se postepeno i tesko.
Najpre je 2002. ustanovljen pokrajinski ombudsman?” i otvorena mogucnost za osnivanje lokalnih ombudsmana,
zatim je 2005. zakonom osnovan republi¢ki ombudsman, da bi godinu dana kasnije institucija ombudsmana
kona¢no bila uvedena i u Ustav Srbije.”!

5.1. Gradanski branilac/Zastitnik gradana (lokalni ombudsman)

Usvajanjem Zakona o lokalnoj samoupravi |4. februara 2002.72 predvidena je moguénost uvodenja institucije
gradanskog branioca u jedinicama lokalne samouprave.’”®> Novim Zakonom o lokalnoj samoupravi, usvojenim
29. decembra 2007., ova odredba je donekle izmenjena, te je gradanski branilac, saglasno republi¢kom, postao
zastitnik gradana.”

958 Savet Evrope, Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska Komisija), Mislienje o Ustavu Srbije, Mislienje br. 405/2006, usvojeno od
strane Komisije na 70. plenarnoj sednici, 17-18.03.2007, u Veneciji, Strazbur, 19. mart 2007.

959 Ustav 2006, Supra n., ¢l. 16.

960 Mislienje Venecijanske Komisije, Supra n., st. I5.

961 Ustav 2006, Supra n., ¢l 18.

962 Ustav 2006, Supra n., ¢l. 20.

963 Mislienje Venecijanske Komisije, Supra n., st. 25.128.

964 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFR], br. 9/74, 21. februar 1974., str. 209., ¢l 129, 131, 281., 283, 285, 288, 374.
i 387.

965 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 1b/90,, str. I.

966 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SRJ, br. 1/92, str. |.

967 GLAS JAVNOSTI, Hronologija vlada Savezne Republike Jugoslavije - Osam godina agonije, 04.11.2000.

968 EVROPA+, A. Vujkovi¢, Ombudsman u Srbiji: Cuvar prava i sloboda, br. 48-50., decembar 2002., dostupno na veb sajtu Evropskog pokreta u Srbiji
<http://www.emins.org/publikacije/evropaplus/serija | /broj48_50/8cuvarhtm>, posec¢en 07.05.2008.

969 LEX FORUM, Dr. D. Prlja, Donosenje Zakona o ombudsmanu u Srbiji, januar-februar 2005, str. | [.-12.

970 Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 6/02, str. ., ¢l. 56, Odluka o pokrajinskom
ombudsmanu, Sluzbeni list Autonomne Pokrajine Vojvodine, br. 23/02 i 5/04.

971 Odbor za ljudsk prava, A. Milijasevi¢, Institucija Ombudsmana/Gradanskog branioca u Srbiji — Prvi korak, Valjevo, novembar 2006., dostupno na veb
sajtu Odbora za ljudska prava: <http://www.odbor.org.yu/Institucija%200Ombudsmana.htm>, pose¢en 07.05.2008.

972 Zakon o lokalnoj smoupravi, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 9/02

973 Zakon o lokalnoj samoupravi 2002, ¢l. 126.

974 Zakon o lokalnoj samoupravi, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 129/07, ¢&l. 97.
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Potencijalnom gradanskom braniocu, odnosno zastitniku gradana. predviden je zadatak da $titi individualna i
kolektivna prava i interese gradana na taj nacin Sto kontroliSe rad uprave i javnih sluzbi. Novi zakon naglasava

da se nadleznost lokalnog zastitnika gradana odnosi samo na povrede propisa i opstih akata jedinice lokalne
samouprave. O eventualnim povredama prava, gradanski branilac upozorava upravu i javne sluzbe, upucuje im
kritike i preporuke i obavestava Skupstinu jedinica lokalne samouprave i javnost. Uprava i javne sluzbe duzne su
da gradanskom braniocu omoguce pristup potrebnim podacima i informacijama. Gradanskog branioca postavlja
skupstina jedinice lokalne samouprave iz redova uglednih i politicki nepristrasnih licnosti. Novi zakon predvida i
moguénost da dve ili viSe jedinica lokalne samouprave mogu doneti odluku o osnivanju zajednickog zastitnika gra-
dana.””® Na teritoriji Srbije postoje 192 opstine odnosno 29 okruga, a do danas je na lokalnom nivou obrazovano
ukupno 14 zastitnika gradana.

8. maja 2006., u organizaciji Kancelarije pokrajinskog ombudsmana u lzvrsnom ve¢u Autonomne pokrajine
Vojvodine, potpisan je Protokol o saradnji gradanskih branilaca na teritoriji Republike Srbije. Cilj ovog sporazuma
bilo je postizanje potpunije i efikasnije zastite ljudskih prava i sloboda, ali i razmena iskustava i informacija, ¢ime se
postize harmonizacija stavova.”’®

5.2. Pokrajinski gradanski branilac (ombudsman)

Zakonom o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine iz 2002. predvideno je da organi autonomne
pokrajine ustanovljavaju i ureduju funkciju pokrajinskog ombudsmana.?””” Na osnovu toga je Skupstina Vojvodine

u decembru 2002. donela Odluku®® kojom je ustanovljen Pokrajinski ombudsman, kao nezavisan i samostalan
organ koji se stara o zastiti i unapredenju ljudskih prava i sloboda svake osobe. Pokrajinski ombudsman &titi prava
i slobode zagarantovane Ustavom, domacim zakonima i propisima, ratifikovanim medunarodnim ugovorima o
ljudskim pravima i opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, a sustina njegovog rada je u zastiti ovih prava
od eventualnih povreda uéinjenih od strane pokrajinskih organa uprave.””” Ombudsman je duzan da deluje na
principima zakonitosti, nepristrasnosti, nezavisnosti i pravi¢nosti.”®® U aprilu 2004. usvojene su izmene i dopune
Odluke o osnivanju ombudsmana kojom su uglavnom uskladene neke odredbe sa Cinjenicom uspostavljanja
Drzavne zajednice SCG.*'

IZBORNA PROCEDURA, MANDAT | PRESTANAK MANDATA
POKRAJINSKOG OMBUDSMANA | ZAMENIKA

Pokrajinskog ombudsmana bira Skupstina Vojvodine na predlog najmanje 30 poslanika ili nadleznog skupstinskog
odbora. Njegov mandat traje pet godina i jedna osoba moze biti birana na ovu funkciju najviSe dva puta uzasto-
pno.”® Na predlog pokrajinskog ombudsmana, Skupstina bira pet njegovih zamenika, od kojih se po jedan bira za
oblast prava nacionalnih manjina, prava deteta i ravnopravnost polova. Najmanje po jedan zamenik mora biti iz
redova manje zastupljenog pola i pripadnika nacionalnih manjina. Njihov mandat traje Sest godina i jedna osoba
moze biti birana najvise dva puta uzastopno.’®

Na funkciju pokrajinskog ombudsmana ili njegovog zamenika moze biti izabran drzavljanin Srbije sa zavrsenim
pravnim fakultetom, istaknutih strucnih sposobnosti i visokog moralnog integriteta, sa najmanje sedam

975 Zakon o lokalnoj samoupravi 2002, Supra n. ¢l. 126.; Zakon o lokalnoj samoupravi 2007., Supra n., ¢l. 97.

976 Grad Zrenjanin, Potpisan Protokol o saradnji gradanskih branilaca — ombudsmana, 09.05.2006., dostupno na veb stranici Grada Zrenjanin: <http://
www.zrenjanin.org.yu/aktuelno/PotpisanProtokolSaradnjiOmbudsmana2006.htm>, posecen 19.04.2008.

977 Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti, Supra n. 982, ¢l. 56.

978 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Sluzbeni list Autonomne Pokrajine Vojvodine, br. 23/02, ¢l. |

979 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982,, ¢l. | i 2.

980 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 2.

981 Odluka o izmenama i dopunama Odluke o pokrajinskom ombudsmanu, Sluzbeni list Autonomne Pokrajine Vojvodine, br. 5/04; LEX FORUM, Intervju
P Teofilovi¢, Vojvodanski ombudsman, januar-februar 2005, str. 9.-10.

982 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 5.

983 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 6.
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godina iskustva u oblasti ljudskih prava, uprave ili pravosuda, koji nije osudivan i protiv koga se ne vodi krivi¢ni
postupak.”* |zuzetno, to moze biti i osoba koja nije diplomirani pravnik, ali koja ima visoku $kolsku spremu,
dugogodisnje radno iskustvo u domenu zastite ljudskih prava i ispunjava sve ostale uslove. Pokrajinski ombud-
sman ili zamenik ne sme istovremeno obavljati drugu javnu funkciju ili profesionalnu delatnost, ne moze biti ¢lan
politicke partije ili organizacije, sindikata, upravnog ili nadzornog odbora preduzeca ili ustanove i ne sme se baviti
bilo kojom drugom delatnos¢u ili poslom koji bi mogao uticati na njegovu samostalnost i nezavisnost. Moze se,
izuzetno, baviti nau¢no-istrazivatkom i obrazovnom ili umetnickom delatnoséu. Takode, za pokrajinskog ombud-
smana ili zamenika ne moze biti izabrano lice koje je u prethodnih 12 meseci bilo na nekoj od visokih funkcija u
pokrajinskim, gradskim ili opstinskim organima u Vojvodini koje su nabrojane u Odluci.”®

Pokrajinski ombudsman ili njegov zamenik ne moze biti pozvan na odgovornost ili biti kaznjen za misljenje koje
iznese ili za radnje koje preduzme u sklopu obavljanja svoje delatnosti.”® Njegov mandat moze prestati na li¢ni
zahtev, u slucaju smrti, istekom mandata, trajnim gubitkom radne sposobnosti, ili ispunjenjem uslova za penziju,
$to konstatuje nadlezni skupstinski odbor i obavestava Skupstinu Vojvodine.’® Pokrajinski ombudsman ili njegov
zamenik se razreSava duznosti ukoliko je osuden na izdrzavanja zatvorske kazne za neko krivi¢no delo, ukoliko ne
obavlja funkciju na strucan, nepristrasan, nezavisan i savestan nacin ili ukoliko se utvrdi da obavlja neku funkciju ili
posao koja je nespojiva sa funkcijom ombudsmana. Postupak za razresenje moze inicirati jedna trecina poslanika
ili nadlezni odbor Skupstine Vojvodine. Postupak za razreSenje zamenika mozZze inicirati i pokrajinski ombudsman.
Nadlezni odbor tada obavestava Skupstinu Vojvodine o razlozima za razresenje, na osnovu ¢ega Skupstina o tome

donosi odluku.?®®

Ovlaséenja pokrajinskog ombudsmana:*®

¢ prikuplja informacije o primeni zakona i drugih propisa iz oblasti ljudskih prava

* sastavlja godisnji izvestaj o ostvarivanju ljudskih prava

* obavestava nadlezne organe i Siru javnost o krsenju ljudskih prava

* prima i ispituje predstavke koje se odnose na povredu ljudskih prava

* posreduje u mirnom resavanju sporova vezanih za krienja ljudskih prava

* inicira pokretanje krivi¢nih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u slucaju krsenja ljudskih prava

* organizuje i u€estvuje u organizaciji i pripremama savetovanja o ostvarivanju i postovanju ljudskih prava

* organizuje i uCestvuje u organizaciji i pripremama kampanja za informisanje javnosti o pitanjima znacajnim za
ostvarivanje i postovanje ljudskih prava

* inicira i podsti¢e obrazovanje o ljudskim pravima u svim oblastima Zivota

* saraduje i razmenjuje iskustva sa drugim ombudsmanima u zemlji i inostranstvu po potrebi obavlja i poslove
zamenika ombudsmana

* obavlja druge poslove u skladu sa zakonom i propisima Skupstine

U cilju unapredenja i harmonizacije domaceg zakonodavstva sa medunarodnim standardima u oblasti ljudskih
prava pokrajinski ombudsman moze inicirati postupke pred Ustavnim sudom ili predlagati Skupstini Vojvodine i
Izvr$Snom vecu usvajanje novih ili promenu postojecih propisa i drugih relevantnih akata. On daje misljenje i pre-
poruke o predlozima propisa iz oblasti ljudskih prava, moze prisustvovati sednicama Skupstine Vojvodine i njenih
odbora i u€estvuje u raspravi kada se raspravlja o pitanjima iz njegove nadleznosti.”*®

Visoki funkcioneri u organima uprave u Vojvodini, nabrojani u Odluci, duzni su da najkasnije u roku od |5 dana
prime pokrajinskog ombudsmana, ukoliko on uputi takav zahtev. *'

984 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 7.

985 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 7.1 | I.
986 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982,, ¢l. 8.1 | I.
987 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 9.i | 1.
988 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 9.

989 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982, ¢l. 13.
990 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 14.
991 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 18.
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Zamenik ombudsmana zaduzen za zastitu prava nacionalnih manjina®?

e prati primenu medunarodnih standarda i zakona o pravima nacionalnih manjina,

* prikuplja informacije o primeni zakona i drugih propisa o pravima nacionalnih manjina,

* nadgleda praksu i prati ostvarivanje prava nacionalnih manjina u razli¢itim oblastima drustvenog Zivota,

* nadgleda proces donoSenja novih ili izmenu vazecih propisa u relevantnim oblastima,

* daje savete nadleznim organima u vezi sa donosenjem, izmenama, dopunama i primenom propisa koji se
odnose na zastitu prava nacionalnih manjina,

* sastavlja deo godiSnjeg izvestaja ombudsmana o ostvarivanju prava nacionalnih manjina,

* obavestava nadleZne organe i Siru javnost o stanju prava nacionalnih manjina i na sopstvenu inicijativu ili na
zahtev pojedinca izdaje saopstenja o krsenju prava nacionalnih manjina,

* prima i ispituje predstavke koje se odnose na krienje prava nacionalnih manjina,

* posreduje u mirnom resavanju sporova u vezi sa kr$enjem prava nacionalnih manjina,

* inicira pokretanje krivicnih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u slucaju krSenja prava nacio-
nalnih manjina,

* organizuje i uCestvuje u organizaciji i pripremama savetovanja o ostvarivanju i postovanju prava nacionalnih
manjina,

* organizuje i u€estvuje u organizaciji i pripremama kampanja za informisanje javnosti o pitanjima znacajnim za
ostvarivanje prava nacionalnih manjina i problemima u vezi sa ostvarivanjem ovih prava,

* preduzima aktivnosti usmerene ka podizanju svesti kod javhog mnjenja u vezi sa problemima u ostvarivanju
prava nacionalnih manjina i nacina na koji zastita ovih prava moze biti unapredena,

* Inicira i podstiCe obrazovanje za postovanje prava nacionalnih manjina,

* Saraduje i razmenjuje iskustva sa drugim ombudsmanima i zamenicima ombudsmana u zemlji i inostranstvu u
vezi zastite nacionalnih manjina,

* Obavlja druge poslove u skladu sa odlukom ombudsmana.

Zamenik ombudsmana zaduZen za zastitu prava deteta®>:

e prati primenu medunarodnih standarda i zakona koji ureduju prava deteta,

* prikuplja informacije o primeni zakona i drugih propisa o pravima deteta,

* nadgleda praksu i kontinuirano prati ostvarivanje prava deteta,

* nadgleda proces donosenja novih propisa ili izmene vazedih propisa u svim oblastima koje su u vezi sa ostvariva-
njem prava deteta,

* daje savete nadleznim organima u vezi sa donosenjem, izmenama i dopunama propisa koji se odnose na zastitu
prava deteta, kao i u vezi sa primenom tih propisa,

* sastavlja deo godisnjeg izveStaja ombudsmana o ostvarivanju prava deteta u kojem posebno obraduje slucajeve
krsenja ovih prava,

* obavestava nadlezne organe i Siru javnost o stanju prava deteta,

* na sopstvenu inicijativu ili na zahtev pojedinca daje izjave i saopstenja o krsenju prava deteta,

* prima i ispituje predstavke koje se odnose na krsenje prava dece,

* na sopstvenu inicijativu ili na zahtev pojedinaca izdaje saopstenja o slu¢ajevima krsenja prava dece,

* saraduje sa nadleznom ustanovom za socijalni rad u mirnom resavanju sporova nastalih povodom krsenja prava
deteta,

* posreduje u mirnom resavanju sporova u vezi sa kr$enjem prava deteta,

* inicira pokretanje krivi¢nih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u slucaju krsenja prava deteta,

* organizuje i uestvuje u organizaciji i pripremama savetovanja o ostvarivanju i postovanju prava deteta,

* organizuje i uestvuje u organizaciji i pripremama kampanja za informisanje javnosti o pitanjima znacajnim za
ostvarivanje prava deteta i problemima u vezi s ostvarivanjem tih prava,

* preduzima aktivnosti usmerene ka podizanju svesti kod javhog mnjenja u vezi sa problemima u ostvarivanju
prava deteta i na¢inom na koiji zastita ovih prava moze biti unapredena,

992 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 15.
993 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 16.
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* inicira i podsti¢e obrazovanje za postovanje prava deteta,

* saraduje i razmenjuje iskustva sa drugim ombudsmanima i zamenicima ombudsmana u zemlji i inostranstvu u
vezi sa zastitom prava deteta,

* obavlja druge poslove u skladu sa odlukom ombudsmana.

Zamenik ombudsmana zaduzen za ravnopravnost polova:?*

e prati primenu medunarodnih standarda o ravnopravnosti polova i zakona o zabrani diskriminacije (o ravnoprav-
nosti polova),

* prikuplja informacije o primeni zakona i drugih propisa o zabrani diskriminacije (o ravnopravnosti polova),

* nadgleda praksu i kontinuirano prati ostvarivanje principa ravnopravnosti polova u razli¢itim oblastima drustve-
nog Zivota,

* daje savete nadleznim organima u vezi sa donosenjem, izmenama i dopunama propisa koji se odnose na ravno-
pravnost polova, kao i u vezi sa primenom tih propisa,

* sastavlja deo godisnjeg izvestaja ombudsmana o ostvarivanju ravnopravnosti polova u kojem posebno detaljno
obraduje sluajeve krsenja principa ravnopravnosti polova,

* obavestava nadleZne organe i Siru javnost, daje izjave i saopStenja o krenju ravnopravnosti polova,

* prima i ispituje predstavke koje se odnose na direktnu ili indirektnu diskriminaciju s obzirom na pol,

* na sopstvenu inicijativu ili na zahtev pojedinaca izdaje saopstenja o slucajevima krSenja zabrane diskriminacije s
obzirom na pol,

* posreduje u mirnom resavanju sporova u vezi sa neposrednom ili posrednom diskriminacijom s obzirom na pol,

* inicira pokretanje krivi¢nih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u slucaju direktne ili indirektne
diskriminacije s obzirom na pol,

* organizuje i uestvuje u organizaciji i pripremama savetovanja o ostvarivanju i postovanju ravnopravnosti polova
i predlaze mere za otklanjanje diskriminacije,

* organizuje i uCestvuje u organizaciji i pripremama kampanja za informisanje javnosti o pitanjima znacajnim za
ostvarivanje ravnopravnosti polova i problemima u vezi sa tim,

* inicira i podsti¢e obrazovanje za postovanje ravnopravnosti polova u svim oblastima drustvenog zZivota,

* saraduje i razmenjuje iskustva sa drugim ombudsmanima i zamenicima ombudsmana u zemlji i inostranstvu u
vezi sa ravnopravnos$cu polova,

* inicira i podsti¢e obrazovanje za postovanje ravnopravnosti polova u svim oblastima drustvenog zivota,

* obavlja druge poslove u skladu sa odlukom ombudsmana.

Postupak:

Ombudsman postupa po pismenoj predstavci bilo kog lica koje smatra da mu je aktom ili radnjom organa uprave
povredeno neko ljudsko pravo kao i staratelja, naslednika ili punomoénika ili treceg lica ili organizacije koji pose-
duju pismeno ovlaséenje ovog lica. Izuzetno, on moze postupati i po sopstvenoj inicijativi ukoliko ima saznanja i
ako oceni da postoji verovatnoca da je doslo do povrede ljudskih prava od strane organa uprave.” Predstavka
se moze podneti u roku od godinu dana od ucinjena povrede, a pokrajinski ombudsman je duzan da postupa

po podnetoj predstavci u roku od 30 dana.”® Za podnosioca zahteva ovaj postupak je potpuno besplatan.’”’
Pokrajinski ombudsman ¢e postupak pokrenuti tek kada utvrdi da je, ukoliko postoji, iskoris¢eno redovno pravno
sredstvo kojim bi se mogla ukloniti povreda. Medutim, ukoliko se ukaze potreba za hitnom zastitom ljudskih
prava, on je ovlas¢en da se angazuje na posredovanju, mirenju, ili da pokrene postupak bez obzira na to da li je

iskori$¢eno redovno pravno sredstvo.’”®

994 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n.982., ¢l. 17.
995 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 19., 20, i 23.
996 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 21.
997 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 22.
998 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 24.
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Ukoliko Pokrajinski ombudsman utvrdi da:

* e« predstavka ne sadrzi licne podatke podnosioca;

* ¢je predstavka podneta nakon isteka predvidenog roka;

* e« predstavka ne sadrzi sve propisane podatke, a podnosilac je ne dopuni u roku koji ombudsman odredi;

* *se predstavka ne odnosi na rad organa uprave;

* * okolnosti slucaja i dokazi koji su podneti ne dovode do njegovog uverenja da postoji povreda ljudskih prava,
odnosno druga nepravilnost u radu organa uprave;

* ¢ je vec bila podneta predstavka u istom slucaju, a nisu podneti novi dokazi;

* enisu iscrpljena sva redovna pravna sredstva za otklanjanje povreda;

* *je povodom iste stvari ombudsman ranije odlucivao

donosi odluku o odbacivanju predstavke koja je konacna. Obavezan je da, ukoliko predstavka nije anonimna, o

tome obavesti podnosioca i da mu eventualno da savet kako da na drugi nadin ostvari svoja prava.’”

Pokrajinski ombudsman donosi odluku o pokretanju postupka ako predstavka ispunjava uslove za postupanje ili
je pokrenuo postupak na sopstvenu inicijativu i o tome obavestava podnosioca i organ uprave na koji se pred-
stavka odnosi. Organ uprave je potom duzan da se u roku od |5 dana izjasni o navodima predstavke.'® U okviru
postupka Pokrajinski ombudsman ima pravo da uzima izjave i trazi dodatna objasnjenja od svih lica zaposlenih u
organu uprave, od podnosioca zahteva, svedoka, vestaka i drugih gradana koji poseduju potrebne informacije, a
oni su duzni da se odazovu njegovom pozivu. Za neodazivanje ovakvom pozivu zakon predvida novéane kazne

u iznosu od oko 125 — 625 EUR. '®" Od organa uprave ombudsman moze traziti uvid u sve podatke, spise i
dokumentaciju koja mu moze biti potrebna, kao i u rad samog organa, koji je duzan da mu to omogudi. Ukoliko
pak organ uprave odbije da mu omoguci neometano vrsenje istrage, Pokrajinski ombudsman o tome obavestava
neposredno visi organ, Skupstinu i Izvr$no vece Vojvodine. Zakonom su predvidene i novcane kazne za organ
uprave koji ometa istragu u iznosu od oko 125,00 do 625 EUR. Pokrajinski ombudsman ima obavezu da ¢uva

tajnost podataka do kojih dode u toku istrage. '

Pokrenuti postupak moze se okoncati na sledece nacine:

* Ukoliko organ uprave u toku postupka otkloni povredu ljudskih prava i Pokrajinski ombudsman odlu¢i da obu-
stavi postupak.'%%

* Ukoliko zavrsi istragu i utvrdi da nema povrede ljudskih prava i o svom nalazu obavesti podnosioca zahteva i

organ uprave.'%*

* Ukoliko zavrsi istragu i utvrdi da je povredeno neko ljudsko pravo o tome obavestava podnosioca, organ
uprave i neposredno visi organ koji mogu u roku od |5 dana da dostave eventualne primedbe.'®® Po isteku tog
roka Pokrajinski ombudsman moze:

- ukoliko organ uprave tada otkloni povredu, obustaviti postupak;

- sadiniti konacno misljenje, predlog ili preporuku, o ¢emu obavestava podnosioca, organ uprave i
neposredno Visi organ, a organ uprave i neposredno visi organ su duzni da u narednom roku od |5 dana
obaveste Pokrajinskog ombudsmana o merama koje su preduzeli. Ukoliko obavestenje izostane, o tome
se obavestavaju Skupstina i lzvr$no vece Vojvodine i eventualno javnost.'%%

999 QOdluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 25.

1000 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 26. i 36.
1001 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 27. i 44.
1002 QOdluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 28, 29. i 44.
1003 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 30.

1004 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 31.

1005 QOdluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 32.

1006 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 33. i 34.

SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI <. O () 129



Pokrajinski ombudsman moZze organu uprave za koji se utvrdi da je odgovoran za krsenje ljudskih prava:

* e« predloziti ponovno sprovodenje postupka u skladu sa zakonom;

* e« predloziti pravila ponasanja za unapredenje rada i postupanja sa gradanima;

* ¢ podneti zahtev za privcemeno obustavljanje izvrenja konaénog akta;

* einicirati pokretanje disciplinskog postupka protiv sluzbenog lica za koje je istragom utvrdio da je odgovorno za
povredu u konkretnom slucaju ili protiv lica koje je ometalo istragu;

* einicirati kod nadleznog javnog tuzioca pokretanje krivicnog postupka ili podneti zahtev za pokretanje prekrsaj-

nog postupka.'®”’

Jednom godisnje Pokrajinski ombudsman podnosi redovni izvestaj Skupstini Vojvodine o svojim aktivnostima,
stanju ljudskih prava i o pravnoj sigurnosti u Pokrajini, a ukoliko oceni da je potrebno, ili Skupstina to zatrazi od
njega, moze podneti i poseban izvestaj.'*®

STRUCNA SLUZBA | SREDSTVA ZA RAD

Za obavljanje administrativno-tehnickih poslova Pokrajinski ombudsman obrazuje Stru¢nu sluzbu i postavlja i
razreSava direktora koji rukovodi njenim radom i odlucuje o zasnivanju u i prestanku radnog odnosa zaposlenih.
Pojedinim stru¢nim saradnicima Pokrajinski ombudsman moze dati ovlas¢enja da obavljaju odredene poslove u
njegovo ime.'” Organizaciju i nadin rada kancelarije ureduje Pokrajinski ombudsman dono$enjem poslovnika o
radu i drugih potrebnih akata.'o'°

Sredstva za rad Pokrajinskog ombudsmana obezbeduju se iz budZeta Pokrajine, a njihov obim i strukturu predlaze
sam ombudsman.'®"" Ombudsman prima platu koja odgovara plati ¢lana lzvr$nog veéa Vojvodine, a njegovi zame-
nici primaju platu koja odgovara plati pomocnika pokrajinskog sekretara, dok zaposleni u Stru¢noj sluzbi primaju
plate koje odgovaraju platama lica zaposlenih u pokrajinskim organima.!'?

IZBOR POKRAJINSKOG OMBUDSMANA | OSNIVANJE KANCELARIJE

| ako je Odlukom propisano da ¢e ombudsman biti izabran u roku od tri meseca od njenog stupanja na
shagu,

dr Petar Teofilovi¢ izabran je na funkciju Pokrajinskog ombudsmana tek 24. septembra 2003., sa zakasnje-
njem od oko pet meseci, a njegova kancelarija je pocela sa radom u januaru 2004.'°"* Pored pokrajinskog
ombudsmana u kancelariji, ¢ije je sediste u Novom Sadu,'?'* u zgradi lzvr$nog veéa Vojvodine, radi pet
zamenika i jo§ dvanaest sluzbenika. U podruc¢nim kancelarijama u Subotici i Panéevu zaposlen je po jedan
sluzbenik kancelarije pokrajinskog ombudsmana.'®"® Sluzbenici koji obavljaju funkcije savetnika i saradnika,
osim rada u oblasti zastite prava i sloboda, obavljaju i opste poslove neophodne za rad kancelarije, kao
$to su administrativni poslovi, poslovi vezani za finansije i odnose sa javnos¢u.'®'¢ Pokrajinski ombudsman
dr. Teofilovi¢ zamerao je pokrajinskim organima nepreduzimanje ili odugovlacenje sa preduzimanjem mera
potrebnih za funkcionisanje njegove kancelarije, odnosno mera za tehni¢cko opremanje i definisanje budze-
ta.'?”” Budzet Pokrajinskog ombudsmana se postepeno definisao i povecavao, tako je recimo 2006. iznosio

1007 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 35.

1008 QOdluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 37.i 38.

1009 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 39.

1010 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 40.

1011 QOdluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 41.

1012 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982., ¢l. 42.

1013 Republika Srbija, Autonomna Pokrajina Vojvodina, Pokrajinski Ombudsman, zvani¢na prezentacija, dostupno na veb sajtu Pokrajinskog
Ombudsmana: <http://www.ombudsmanapv.org/onama.html>, posec¢en 07.05.2008.

1014 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 4.

1015 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supra n. 982, ¢l. 4.; Pokrajinski Ombudsman, zvani¢na prezentacija, Supra, n. 1027.

1016 Pokrajinski Ombudsman, zvani¢na prezentacija, Supra, n. 1027

1017 DANAS, A. Rokni¢, Izbor ombudsmana na sledecoj sednici parlamenta, 07.06.2007.
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oko 400 000 EUR, od ¢ega je, iz objektivnih razloga, potro$eno priblizno 80%'°'¢, dok je za 2008. iznosio
oko 500 000 EUR.'0"*

RAD POKRAJINSKOG OMBUDSMANA

Pokrajinski ombudsman dr. Teofilovi¢ navodi da je u pocetnoj fazi njegovog rada jedan od najznacajnijih problema
predstavljala Cinjenica da stareSine i zaposleni u organima i sluzbama diji rad kontroliSe nisu bili dovoljno upoznati
sa funkcijom i ulogom ombudsmana , ali je vremenom institucija ombudsmana Siroko prihvaéena, a razumevanje
njene sustine produbljeno je, tako da se ona vise ne dozivljava kao puki mehanizam kontrole i kritike izvrsne vlasti,
vec kao telo koje svojim preporukama i predlozima moze doprineti unapredenju rada i ja¢anju poverenja gradana.
Sledstveno tome je i saradnja vecdine pokrajinskih organa sa ombudsmanom zadovoljavajuca.'®?

Uprkos inicijativi i konkretnom predlogu koje je podneo sam ombudsman, ovaj organ nije unet u Statut
Autonomne Pokrajine Vojvodine!'®!, niti je Poslovnik Skupstine Vojvodine'%?? dopunjen odredbama koje se odnose
na postupke vezane za njegov rad.'*?

5.3. Zastitnik gradana na republickom nivou (,,Republi¢ki ombudsman®)

Zakon o zastitniku gradana usvojen je, na predlog Vlade, u Narodnoj skupstini 16. septembra 2005.'%, a zatim
izmenjen i dopunjen |3. juna 2007.'°> Naredne godine, u novi Ustav Srbije unete su i odredbe o zastitniku
gradana.'®%

Zastitnik gradana je Ustavom i Zakonom definisan kao nezavisan drzavni organ koji Stiti prava gradana i kontrolise
rad organa drzavne uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i

drugih organa i organizacija, preduzeca i ustanova kojima su poverena javna ovlaséenja.'?

Pod pojmom ,,gradanin®, zakon podrazumeva svako fizicko lice, bilo da je domacdi ili strani drzavljanin, kao i svako
domace ili strano pravno lice o ¢ijim pravima i obavezama odlucuju organi uprave Srbije.'®

IZBOR, MANDAT | PRESTANAK MANDATA ZASTITNIKA GRADANA

Ustavom je predvideno da Narodna skupstina bira i razresava zastitnika gradana i da joj on odgovara za svoj
rad.'”” Narodna skupstina, na predlog skupstinskog Odbora za ustavna pitanja, ve¢inom glasova svih narodnih
poslanika bira zastitnika gradana na mandat od pet godina. Ista osoba moze najviSe dva puta uzastopno biti iza-
brana na ovu funkciju.'®® Za zastitnika gradana moze biti izabran drzavljanin Republike Srbije, diplomirani pravnik
sa najmanije deset godina iskustva na pravnim poslovima koji moraju biti relevantni za obavljanje ove funkcije, sa

visokim moralnim i stru¢nim kvalitetima i zapazenim iskustvom u zastiti prava gradana.'®!

1018 Izvestaj pokrajinskog ombudsmana za 2006, str. 10., dostupno na veb stranici Ombudsmana Autonomne pokrajine Vojvodina: < http://www.
ombudsmanapv.org/dokumenti.html>, posec¢en 22.04.2008.

1019 Odluka o budzZetu Autonomne Pokrajine Vojvodine za 2008, Sluzbeni list Autonomne Pokrajine Vojvodine, br. 03/08.

1020 DANAS, Izbor ombudsmana, Supra, n. 103 1.

1021 Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine, Sluzbeni list Autonomne Pokrajine Vojvodine, br. 17/91.

1022 Poslovnik Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine, Sluzbeni list Autonomne Pokrajine Vojvodine, br. 23/2002, 30/2004 i 4/2008.

1023 DANAS, Izbor ombudsmana, Supra, n. 103 1.

1024 Zakon o zastitniku gradana, Sluzbeni list Republike Srbije, br. 79/05 , str. 74.

1025 Zakon o zastitniku gradana, Sluzbeni list Republike Srbije, br. 54/07.

1026 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 83/06.

1027 Ustav Srbije, 2006, Supra, n. , ¢l. 138,; Zakon o zastitniku, Supra n. 1038, ¢l. 1.

1028 Zakon o zastitniku gradana, Sluzbeni list Republike Srbije, br. 79/05 i 54/07, ¢l. 1.

1029 Ustav Srbije, 2006., Supra, n. , ¢l. 138.

1030 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 4.

1031 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 5.
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Funkcija ombudsmana ili zamenika prestaje istekom mandata, smréu, ostavkom, gubitkom drzavljanstva, ispunje-
njem zakonskih uslova za penziju, nastupanjem trajne fizicke ili mentalne nesposobnosti za rad ili razreSenjem.'%2
Zastitnika gradana moze razresiti Narodna skupstina, na predlog nadleznog Odbora ili najmanje jedne trecine
ukupnog broja narodnih poslanika. Predlog za razresenje zamenika moze podneti i sam ombudsman.'%* Razlozi za
razreSenje mogu biti nestru¢no i nesavesno obavljanje funkcije, obavljanje druge funkcije ili delatnosti nespojive sa
funkcijom ili drugi razlozi koji predstavljaju sukob interesa, kao i osuda za krivi¢no delo koja ga ¢ini nepodobnim za
obavljanje funkcije. Odluku o razre$enju Skupstina donosi vec¢inom glasova svih narodnih poslanika.'®*

Narodna skupstina moze suspendovati zastitnika gradana ako je protiv njega odreden pritvor ili je osuden za
krivicno delo koje ga Cini nepodobnim za obavljanje funkcije, a presuda nije postala pravosnazna. Odluku moze
doneti vec¢inom glasova narodnih poslanika na sednici, na kojoj je prisutna vecina narodnih poslanika. Skupstina
ukida ovu odluku &im prestanu razlozi za njeno donosenje. '

NESPOJIVOST SA DRUGIM FUNKCIJAMA ILI DELATNOSTIMA | IMUNITET ZASTITNIKA GRADANA

Zastitnik gradana i njegovi zamenici za vreme trajanja mandata ne smeju biti ¢lanovi politickih organizacija'® niti
obavljati druge javne funkcije ili profesionalne delatnosti, druge duznosti ili poslove koji bi mogli uticati na njihovu
samostalnost i nezavisnost.'%” Takode, oni ne smeju davati izjave politicke prirode.'%

Zastitnik gradana i njegovi zamenici uzivaju imunitet kao narodni poslanici i o njihovom imunitetu odlucuje
Narodna skupstina.'®? Ne mogu biti pozvani na odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje u vrsenju svoje funk-
cije. Ukoliko se pozovu na imunitet, ne mogu biti pritvoreni, niti se protiv njih moze voditi krivi¢ni ili drugi postu-
pak u kome se moze izre¢i zatvorska kazna bez odobrenja Narodne skupstine. Cak i u slu¢aju da se ne pozovu

na imunitet, Narodna skupstina ima pravo da uspostavi imunitet. U postupku u kome je uspostavljen imunitet ne
teku propisani rokovi. Bez odobrenja Narodne skupstine neko od ovih lica moze biti pritvoreno jedino ukoliko je
zate€eno u izvrsenju krivi¢nog dela za koje se moze izredi kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina. '

Odluku o ukidanju imuniteta ovih lica Narodna Skupstina moze doneti ve¢inom glasova svih narodnih
poslanika.'%!

OVLASCENJA | ZADACI ZASTITNIKA GRADANA

Zadatak Zastitnika gradana je da se stara o zastiti i unapredenju ljudskih sloboda i prava,'®? da kontrolise prava
gradana, utvrduje povrede ucinjene aktima, radnjama ili necinjenjem organa uprave, ako se radi o povredi repu-
blickih zakona, drugih propisa i opstih akata. On kontroliSe zakonitost i pravilnost rada organa uprave, ali nije
ovlaséen da kontrolise rad Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda i drugih sudova i
javnih tuziladtava.'®® U svom radu vezan je Ustavom, zakonima i drugim propisima i opstim aktima, kao i ratifi-
kovanim medunarodnim ugovorima i op$teprihvaéenim pravilima medunarodnog prava.'®** Zakonom se izri¢ito
zabranjuje svaki vid uticaja na njegov rad.'®®

1032 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. |1,

1033 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 14,

1034 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 12,

1035 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. |3.

1036 Ustav Srbije, 2006., Supra, n. , ¢l. 55.; Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 9.

1037 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 9.

1038 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. |0a.

1039 Ustav Srbije, 2006., Supra, n. , ¢l. 138.; Zakon o zastitniku gradana, Supra n. 1042, ¢l. 10.
1040 Ustav Srbije, 2006., Supra, n., ¢l. 103.i 138.; Zakon o zastitniku gradana, Supra n. 1038, ¢l. 10.
1041 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 10.

1042 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. |,

1043 Ustav Srbije, 2006., Supra, n. , ¢l. 138.; Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 17.

1044 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 2.

1045 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 2.
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Zastitnik gradana nema ovlascenje da postupa po slucajevima nastalim pre stupanja na snagu zakona o njegovom
osnivanju. '%%

Ombudsman moze Vladi ili Skupstini podneti inicijativu za izmenu ili dopunu zakona i drugih propisa, ako smatra
da nedostaci u tim propisima izazivaju povredu prava, kao i da inicira donoSenje novih zakona i propisa, ukoliko
smatra de je to od znacaja za ostvarivanje i zastitu prava gradana. Takode, zastitnik gradana moze predlagati
zakone iz svoje nadleznosti. Ove inicijative razmatra Vlada, odnosno nadlezni odbor Skupstine. Ombudsman
moze u postupku pripreme nekog propisa davati misljenje Vladi ili Skupstini, ukoliko su u pitanju oblasti znacajne
za zastitu prava gradana.'®’
drugih pravnih akta. 1048
Zastitnik gradana ima i tzv. ,lustraciono® ovlas¢enje da javno preporuci razresenje funkcionera za koga ima sazna-
nja da je odgovoran za povredu prava gradana ili da inicira pokretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenog u
organu uprave koji je odgovoran za ucinjenu povredu i to ako iz njegovog ponasanja proizilazi namera da odbija
saradnju sa ombudsmanom ili ako se utvrdi da je ucinjenom povredom gradaninu pricinjena materijalna ili druga
$teta vecih razmera.'® Ukoliko informacije koje poseduje ukazuju potrebu za tim, on moze pokrenuti i krivi¢ni ili
drugi adekvatan postupak protiv ovih lica.'%°

Pored toga, on moze pokrenuti i postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona i

Organi uprave su obavezni da saraduju sa ombudsmanom i da mu omogude pristup svim prostorijama i relevan-
tnim podacima. Zastitnik gradana ima pravo i da obavi razgovor sa svakim zaposlenim u upravi. Zastitnik gradana,
zamenici i zaposleni u njegovoj stru¢noj sluzbi imaju obavezu ¢uvanja tajnosti podataka do kojih dodu u sklopu
obavljanja svog posla.'®'

POSTUPAK

Zastitnik gradana pokrece postupak na osnovu prituzbi koje podnose gradani ili na sopstvenu inicijativu.'%?
Prituzbu moze podneti svako fizi¢ko ili pravno, domace ili strano lice, ali ona ne sme biti anonimna. Zastitnik
gradana nece pokrenuti postupak ukoliko nisu iscrpljena sva pravna sredstva i, ukoliko je potrebno, uputice lice
koje je podnelo prituzbu na odgovarajuéi postupak. Pre nego sto su iscrpljena sva pravna sredstva, Zastitnik
gradana, ukoliko je to neophodno, moze u izuzetnim slucajevima pokrenuti postupak da bi se izbeglo nastupanje
nenadoknadive Stete podnosiocu prituzbe, kao i u slucajevima ako se prituzba odnosi na povredu principa dobre
uprave.'®? Prituzbe se mogu podnositi najkasnije u roku od jedne godine od izvrSene povrede prava.'%*

Kada pokrene postupak, Zastitnik gradana o tome obavestava podnosioca prituzbe i organ uprave protiv koga je
prituzba podneta. Istovremeno predlaZe organu uprave na koji nacin bi mogao da otkloni taj nedostatak. Zastitnik
gradana moze ,u narocito opravdanim slucajevima, da organu uprave ne otkrije identitet podnosioca prituzbe.'%

Organ uprave moze sam otkloniti razlog prituzbe, te ukoliko je podnosilac prituzbe time zadovoljan, Zastitnik
gradana ¢e obustaviti postupak.'®

Zastitnik gradana podnosi Skupstini redovan godisnji izvestaj o svojim aktivnostima, o uocenim nedostacima u
radu organa uprave i predlozima za poboljSanjem poloZaja gradana u odnosu na organe uprave. Tokom godine,
ukoliko se ukaze potreba, Zastitnik gradana moze podnositi i posebne izvestaje.'%’

1046 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 43.
1047 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 18., Ustav Srbije, 2006., Supra, n., ¢l. 107.
1048 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 19.
1049 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 20.
1050 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 19.
1051 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 21.
1052 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 24.
1053 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 25.
1054 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 26.
1055 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 29.
1056 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 30.
1057 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 33.
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ORGANIZACIJA

U obavljanju poslova Zastitniku gradana pomazu Cetiri zamenika koji funkcionisu u okviru ovlaséenja koja im on prenese,
a koje na njegov predlog bira Narodna skupstina na mandat od pet godina. Za zamenika, kao i za Zastitnika gradana, isto
lice moze biti uzastopno izabrano najviSe dva puta. Zamenik zastitnika gradana moze biti drzavljanin Republike Srbije koji
ima visoku stru¢nu spremu i najmanje pet godina radnog iskustva u oblasti koja je relevantna za obavljanje ove funkcije, a
koji poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete i ima zapazeno iskustvo u zastiti prava gradana.'®®

Za obavljanje administrativnih poslova za potrebe kancelarije Zastitnika gradana obrazuje se stru¢na sluzba kojom
rukovodi generalni sekretar. Posao generalnog sekretara moze obavljati punoletni drzavljanin Srbije, zdravstveno
sposoban, sa zavrSenim pravnim fakultetom, sa najmanje pet godina iskustva, a koji nije osudivan.'®?

Zastitnik gradana donosi Poslovnik stru¢ne sluzbe, na koji saglasnost daje Narodna skupstina, i odlucuje o prijemu
u radni odnos zaposlenih.'%¢°

SREDSTVA ZA RAD | PRAVO NA PLATU

Zastitnik gradana za svaku narednu godinu dostavlja Vladi Srbije predlog sredstava za njegov rad koja se obezbe-
duju u budzeti Republike Srbije. Ta sredstva treba da budu dovoljna da omoguce njegovo delotvorno i efikasno

ostvarivanje funkcije, ali da budu i u skladu sa makroekonomskom politikom zemlje.'%'

Zasdtitnik gradana ima pravo na platu u visini plate predsednika Ustavnog suda, a zamenici u visini plate sudije
Ustavnog suda. Sredstva za njegov rad se obezbeduju iz budzeta Republike.'%2

ODNOS SA DRUGIM OMBUDSMANIMA

Odnos zastitnika gradana sa pokrajinskim ombudsmanom i ombudsmanima jedinica lokalne samouprave zasniva
se na medusobnoj saradnji.'%

IZBOR ZASTITNIKA GRADANA | POCETAK RADA KANCELARIJE

Odbor za ustavna pitanja Narodne Skupstine je na sednici odrzanoj 3. aprila 2006., nakon isteka zakonskog roka
za izbor Zastitnika gradana,'%* usvojio jedini izneti predlog, i to predlog poslanicke grupe DSS-a, da kandidat za
Zastitnika gradana bude Sasa Jankovi¢, dotadasnji Nacionalni pravni savetnik u Odeljenju za demokratizaciju Misije
OEBS-u SCG.'%5 Sednici odbora prisustvovali su samo predstavnici stranaka koalicije na vlasti, buduée da pred-
stavnici SRS-a nisu bili prisutni, dok su poslanici DS-a u tom periodu bojkotovali rad narodne skupstine.'%® Grupa

od |5 uglednih nevladinih organizacija koje deluju u Srbiji'®” je narednog dana izdala saopstenje u kome ostro

1058 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 6.

1059 Zakon o zastitniku, Supra n. 1038, ¢l. 38.; Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 48/91, 66/91,
44/98 - dr. zakon*, 49/99 - dr. zakon**, 34/2001. - dr. zakon*** i 39/2002,, ¢l. 6

1060 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 38.

1061 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 37.

1062 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 36.

1063 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 34.

1064 Zakon o zastitniku, Supra n. 1042, ¢l. 39.

1065 Narodna Skupstina Republike Srbije, Skupstinske aktivnosti, 6. sednica odbora za ustavna pitanja, 03.04.2006., dostupno na veb strani

ci Narodne Skupstine Republike Srbije: <http://www.parlament.srgov.yu/content/lat/aktivnosti/skupstinske_detalji.asp?ld=1036&t=A>, pose
cen 24.04.2008.

1066 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2006, Beograd 2007, str. 40.

1067 Beogradski centar za ljudska prava; Beogradski fond za politi¢ku izuzetnost; Centar za mir i razvoj demokratije; Centar za prava deteta; Centar
za unapredenje pravnih studija; Evropski pokret za Srbiju; Fond za humanitarno pravo; Helsinski komitet za ljudska prava; Humanitarni centar
za integraciju i toleranciju; Gradanske inicijative; Grupa 484; Komitet pravnika za ljudska prava; Praxis; Vojvodanski centar za ljudska prava;
Zene u crnom.
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protestvuje Sto je kandidat za ovu funkciju predlozen bez rasprave i Sire podrske stru¢ne javnosti, kao i zato Sto

je na sednici Odbora bila kandidovana samo jedna osoba. Nevladine organizacije su izrazile u sumnju u kvalitet
samog kandidata.'%® Saga Jankovi¢ je veé narednog dana, zbog ovakve reakcije, odustao od kandidature.'%® Nakon
viSe od godinu dana, 14. juna 2007., DSS je na sednici Odbora za ustavna pitanja, kao i prethodni put, predlozila
Sasu Jankovica koiji je, kao jedini predlozeni kanditat, izabran za ovu funkciju.'®”

Skupstina je 29. juna 2007. izabrala Jankovi¢a koga su podrzala 143 poslanika. PolozZio je zakletvu pred Skupstinom
i stupio na duznost 23. jula 2007.'”" Uslovi za rad zastitnika gradana tada nisu bili obezbedeni i Jankovi¢ je veé
tokom prve nedelje uputio zahtev Direkciji za imovinu kako bi utvrdio da li postoji odgovarajuéi prostor za
njegovu kancelariju. Odgovor nije dobio, ali mu je predsednik Skupstine Srbije odobrio privremenu kancelariju u
zgradi parlamenta.'””? Administrativni odbor Narodne skupstine je 28. septembra 2007. prihvatio predlog podza-
konskih akata koje je podneo Zastitnik gradana (Odluku o obrazovanju i radu Strucne sluzbe Zastitnika gradana

i Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji poslova u Stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana), a 25. oktobra
usvojio Resenje o njegovoj plati,'”” te je Skupstina 17. oktobra 2007. donela Odluku o obrazovanju i radu stru¢ne
sluzbe Zastitnika gradana.'”* U periodu do usvajanja ovih akata Zastitnik gradana je raspolagao budzetom od oko
25 miliona dinara koji nije mogao da koristi.'””* Kancelarija Zastitnika gradana zvani¢no je pocela sa radom 24.
decembra 2007. kada je dobila stalne prostorije.'’

6. USTAVNI SUD

Ustav Srbije definiSe Ustavni sud kao samostalan i nezavisan drZavni organ koji Stiti ustavnost i zakonitost i ljudska
i manjinska prava i slobode ¢ije su odluke konacne, izvr$ne i opsteobavezujuce.'®”’

NADLEZNOST:
Ustavni sud, izmedu ostalog, ima nadleznost da:

* odlucuje o saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog
prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima,

¢ odlucuje o saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom,

* odlucuje o saglasnosti opstih akata organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, politickih stranaka, sindi-
kata, udruzenja gradana i kolektivnih ugovora sa Ustavom i zakonom.

* reSava sukobe nadleznosti

* odlucuje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena nadleznost sudova,

odlucuje o zabrani rada politi¢ke stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana'®’®,

1068 Grupa NVO, Urusavanje kredibiliteta institucije Zastitnika gradana, 04.04.2006., dostupno na veb sajtu Beogradskog centra za ljudska prava:
<http://www.bgcentar.org.yu/index.php?&p= | 30&search=ombudsmana&nid= 25>, posecen 24.04.2008.; DANAS, M. Torov, N. Bogovi¢, Sasa Jankovi¢
odustao od kandidature, 06.04.2006., str. |.

1069 DANAS, Jankovi¢ odustao, Supra n.

1070 Narodna Skupstina Republike Srbije, Skupstinske aktivnosti, Druga sednica Odbora za ustavna pitanja, 14.06.2007.

1071 B92, Ombudsman poloZzio zakletvu, 23.07.2007., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2007&mm=07&dd=23&nav_id=256505&nav_category=1 1>, posecen 22.04.2008.

1072 PRONADBI PRAVO, Prava zastitnika prava, 30.07.2007., dostupno na veb sajtu Pronadi pravo: <http://www.pronadjipravo.com/index.php?link=
opsirnije&id=3 1 7&table=vesti>, posecen 23.04.2008.

1073 Narodna Skupstina Republike Srbije, Aktivnosti Skupstine, Dvadeseta sednica Administrativnog odbora, 28.09.2007., dostupno na veb sajtu

Narodne Skupstine: <http://www.parlament.srgov.yu/content/lat/aktivnosti/skupstinske_detaljiasp?ld=3438t=A>, posecen 22.04.2008.; Dvadeset
treca sednica Administrativnog odbora, 25.10.2007., dostupno na veb sajtu Narodne Skupstine, <http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/aktivno-
sti/skupstinske_detaljiasp?ld=1374&t=A>, posecen 22.04.2008.

1074 Odluka o obrazovanju i radu stru¢ne sluzbe Zastitnika gradana, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.  105/07.

1075 B92, Ogranicene moguc¢nosti ombudsmana, 05.10.2007., dostupno na veb sajtu B92, <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2007&mm=10&dd=05&nav_category=1 | &nav_id=266472>, posecen 23.04.2008.

1076 BLIC, BETA, Zastitnik gradana zvani¢no poceo sa radom, 24.12.2007.

1077 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 166.

1078 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 167.
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OCENA USTAVNOSTI | ZAKONITOSTI OPSTIH AKATA

Postupak ocenjivanja ustavnosti i zakonitosti mogu pokrenuti drzavni organi, organi teritorijalne autonomije ili
lokalne samouprave, najmanje 25 narodnih poslanika, kao i sam Ustavni sud odlukom dvotredinske vecine svih
sudija.'®” Takode, svako pravno ili fizicko lice ima pravo na inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti
i zakonitosti.'%® U toku postupka Ustavni sud nije ogranicen zahtevom predlagaca, a ukoliko predlaga¢ odustane
od predloga, sam sud moze nastaviti postupak, ukoliko oceni da je potrebno.'®" Ukoliko Sud donese odluku da
odredeni opsti akt nije u saglasnosti sa ustavom ili zakonom, vaznost tog akta prestaje danom objavljivanja ove
odluke u Sluzbenom glasniku. Na zahtev najmanje treéine narodnih poslanika, ocenjuje se, u roku od sedam dana,
ustavnost ili zakonitost zakona koji je izglasan, ali joS nije proglasen. Postupak se moze pokrenuti i u roku od Sest
meseci po prestanku vazenja opSteg akta. '

USTAVNA ZALBA

Proglasenjem novog Ustava Srbije 8. novembra 2006.'%3 i usvajanjem Zakona o Ustavnhom sudu 24. novembra
2007. po prvi put, odnosno prvi put nakon vise od Cetiri decenije,'®* u pravni sistem Srbije uvedena je ustavna
7alba. %8

Ustav predvida moguénost izjavljivanja ustavne zZalbe protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili
organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, a kojima se povreduiju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava

i slobode zagarantovana Ustavom. Ustavna Zalba se moze izjaviti samo ukoliko su iscrpljena ili nisu predvidena
druga pravna sredstva za zastitu ovih prava i sloboda.'® |zuzetno, Ustav predvida odstupanje od pomenutog
principa supsidijarnosti, ukoliko je podnosiocu zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.'%®” Ustavnu
Zalbu moze izjaviti svako lice koje smatra da su mu povredena navedena prava i slobode, lice kome ovo lice

izda pismeno ovlascenje ili drzavni ili drugi organ nadlezan za pracenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i
sloboda. '

Rok za izjavljivanje ustavne zalbe iznosi 30 dana od dana dostavljanja pojedinacnog akta, odnosno od dana predu-
zimanja radnje kojom je povredeno ili uskra¢eno odredeno ljudsko pravo ili sloboda. Ukoliko je rok propusten iz
opravdanih razloga, zalba se moze izjaviti zajedno sa predlogom za povracaj u predasnje stanje u roku od |15 dana
od prestanka razloga koji su izazvali propustanje roka, a najkasnije tri meseca od dana propustanja.'®®

Ustavna zZalba ne sprecava primenu pojedinacnog akta ili radnje protiv koga je izjavljena, ali Ustavni sud moze,
na predlog podnosioca, odloZiti izvrienje, ako bi mu ono prouzrokovalo nenadoknadivu Stetu, a odlaganje nije
suprotno javnom interesu, niti moze naneti vecu Stetu tre¢em licu.'**°

Ukoliko su istim pojedinacnim aktom ili radnjom povredena ili uskracena prava i slobode vise lica, a samo neka od
njih izjave Zalbu, odluka Ustavnog suda ée se odnositi na sve njih ukoliko se nalaze u istoj pravnoj situaciji.'®'

1079 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 168.; Zakon o Ustavnom sudu Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 109/07., ¢l. 50.

1080 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 168.

1081 Zakon o Ustavnom sudu, Supra, n. 1093, ¢l. 54.

1082 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 169.

1083 Ibid.

1084 Napomena: Vrsta Ustavne Zalbe je postojala u Srbiji u periodu od 1963. do 1974. kada je Ustavom Socijalisticke Republike Srbije iz 1963.,

¢l. 229. bila predvidena nadleznost Ustavnog suda Srbije da neposredno odlucuje “o zastiti prava samoupravljanja i drugih osnovnih sloboda i
prava utvrdenih ovim ustavom ", Sluzbeni glasnik SRS, br. 14/63., str. 257.; na saveznom nivou Ustavna Zalba je postojala i od usvajanja Ustava SR| 27.
aprila 1992., Ustav SR], Sluzbeni list SR, br. 1/92,, ¢l. 124. a zatim i u skladu sa Ustavhom poveljom drzavne zajednice SCG, medutim ova Zalba je u
praksi bila potpuno nedelotvoran pravni lek., Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2006, Beograd 2007, str. 38.

1085 Zakon o Ustavnom sudu, Supra, n. 1093.

1086 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l 170.

1087 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 109/07, ¢l 82.
1088 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢l. 83.

1089 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢l. 84.

1090 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢l. 86.

1091 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢&l. 87.
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Postupak po Ustavnoj Zalbi ¢e se obustaviti ako je zalba povuéena. Takode, postupak se moze obustaviti uz
saglasnost podnosioca zalbe i ukoliko organ koji je doneo sporni pojedinacni akt ponisti, ukine ili izmeni ili ako je
prestala radnja koja je prouzrokovala povredu ili uskracivanje prava i sloboda. Konacno, postupak se obustavlja

ako prestanu druge procesne pretpostavke za njegovo vodenje. %

Ustavni sud svojom odlukom usvaja ili odbija ustavnu zalbu kao neosnovanu. Ukoliko utvrdi da je necije pravo
povredeno ili sloboda uskracena, ponistice osporeni pojedinacni akt, naredice da se izvrsi ili pak zabrani dalje
vrienje odredene radnje i odredice rok u kome treba da se uklone $tetne posledice.'*”

Odluka Ustavnog suda kojom se usvaja ustavna zalba predstavlja pravni osnov za podnosenje zahteva za naknadu
Stete ili otklanjanje drugih Stetnih posledica, i ona ima pravno dejstvo od dana kada je dostavljena ucesnicima u
postupku.'®* U tom slu¢aju podnosilac ustavne zalbe moze, radi postizanja sporazuma o visini naknade, da pod-
nese zahtev za naknadu $tete Komisiji za naknadu Stete'%%. Ukoliko Komisija za naknadu $tete ne donese odluku
o roku od 30 dana, podnosilac zahteva moze kod nadleznog suda podneti tuzbu za naknadu Stete. Tuzba se moze

podneti u vezi jednog dela zahteva ukoliko je u vezi drugog postignut dogovor.'%

Nekoliko meseci po konstituisanju u Ustavnom sudu su u skladu sa usvojenim Poslovnikom formirana tri odbora
za ustavne zalbe.'”” Po jedan odbor za krivi¢no, gradansko i upravno pravo. Odbori ¢e za svaku ustavnu zalbu pre
odlucivanja na sednici Ustavnog suda, razmotriti predlog odluke koju je pripremio sudija izvestilac i priloZiti svoje
misljenje o predlogu.'®*®

Predsednica Ustavnog suda smatra da je za reSavanje ustavnih zalbi znacajno da se formira i stru¢na sluzba Sud
koju bi Cinili najeminentniji stru¢njaci za pojedine oblasti prava.'®® Naime, Poslovnikom je predvideno formira-

nje Strucne sluzbe Ustavnog suda koja bi bila zaduzena za stru¢nu obradu ustavnopravnih pitanja i drugih sa tim
povezanih poslova, kao i pravnih, finansijskih, administrativnih i drugih poslova za potrebe suda.!'® Struénu sluzbu
Cine: a) Sluzba za poslove iz nadleznosti Ustavnog suda, b) Sluzba predsednika Ustavnog suda, c) Sluzba za opste i

finansijske poslove.'”'

Najvedi broj ustavnih Zalbi koje su u ovom pocetnom periodu predate Ustavnom sudu, odnose se na akte i
radnje redovnih sudova, zatim na akte i radnje fondova penzijsko-invalidskog osiguranja, potom organa uprave i
drugih.''®

SASTAV, SUDIJE - IZBOR | IMENOVANIJE, IMUNITET, SUKOB INTERESA | PRESTANAK DUZNOSTI

Ustavni sud ¢ini |5 sudija izabranih i imenovanih na devet godina od kojih:

* pet bira Narodna skupstina izmedu |0 kandidata koje predloZi predsednik Republike;

* pet imenuje predsednik Republike izmedu 10 kandidata koje predlozi Narodna skupstina;

* pet bira opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda izmedu |10 kandidata koje na zajednickoj sednici predloze
Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca

Ustav predvida i da jedan od izabranih kandidata sa svake od ove tri liste mora biti sa teritorije autonomnih
pokrajina.

1092 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢&I. 88.

1093 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢l. 89.

1094 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢l. 89.

1095 Ministar pravde svojim aktom donosi zakon.

1096 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092, ¢l. 90.

1097 Poslovnik o radu Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/08, ispravka br. 27/08

1098 Poslovnik Ustavnog suda, Supra n. | 111, ¢l. . 37, TANJUG, Za petnaest dana odlucivanje o ustavnim Zalbama, 09.04.2008., dostupno na veb

sajtu KRSTARICA — Vesti: <http://vestikrstarica.com/?rubrika=aktuelno&lang=0&sifra= | e3d8fad22a9f99a36192e480cbc479e&dan=09&mesec=04&
godina=2008>, posecen 23.04.2008.

1099 TANJUG, Za petnaest dana odlucivanje, Supra, n. | 112
I100 Poslovnik Ustavnog suda, Supra n. 1111, ¢l 15.
1101 Poslovnik Ustavnog suda, Supra n. I'111, ¢l 16.

102 TANJUG, Za petnaest dana odlucivanje, Supra, n. | 112
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Za sudiju Ustavnog suda moze biti izabran istaknuti pravnik sa najmanje 40 godina Zivota i |5 godina iskustva u
pravnoj struci. Jedno lice moze najviSe dva puta biti birano ili imenovano za sudiju Ustavnog suda.

Izabrane sudije medu sobom biraju tajnim glasanjem predsednika ¢iji mandat traje tri godine.''®

Sudija Ustavnog suda ne sme vrsiti drugu javnu ili profesionalnu funkciju niti posao, izuzev profesure na pravhom
fakultetu u Republici Srbiji. UzZiva imunitet kao narodni poslanik i o njegovom imunitetu odlu¢uje Ustavni sud.''®*
Ne moze biti pozvan na odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje u vrSenju svoje sudijske funkcije. Ukoliko se
pozove na imunitet, ne moze biti pritvoren, niti se protiv njega moze voditi krivi¢ni ili drugi postupak u kome se
moze izreci zatvorska kazna bez odobrenja Ustavnog suda. Cak i u slu¢aju da se ne pozove na imunitet Ustavni
sud ima pravo da uspostavi imunitet. U postupku u kome je uspostavljen imunitet ne teku propisani rokovi. Bez
odobrenja Ustavnog suda moze biti pritvoren jedino ukoliko je zateCen u izvrSenju krivicnog dela za koje se moze
izredi kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina.''®

Sudiji Ustavnog suda prestaje duznost ukoliko istekne vreme na koje je izabran ili imenovan, ukoliko sam to
zatrazi, kada stekne zakonom propisane uslove za starosnu penziju ili razreSenjem. Moze biti razresen ako povredi
zabranu sukoba interesa, trajno izgubi poslovnu sposobnost, bude osuden na kaznu zatvora ili za delo koje ga ¢ini
nedostojnom ove duznosti. O prestanku duznosti sudije, na zahtev ovlaséenih predlagaca za izbor, odnosno ime-
novanje za izbor sudije Ustavnog suda, odlu¢uje Narodna Skupstina. Inicijativu za pokretanje postupka razresenja
moze podneti Ustavni sud.''%

ODLUCIVANJE

Ustavni sud donosi odluke vec¢inom glasova svih sudija. Da bi odlucio da samostalno pokrene postupak za ocenu
ustavnosti ili zakonitosti, predlog mora biti podrzan dvotreéinskom vedinom glasova svih sudija. "%’

BLOKADA | PONOVNO USPOSTAVLJANJE USTAVNOG SUDA SRBIJE

Kada je 10. oktobra 2006. tadasnji predsednik Ustavnog suda Srbije Slobodan Vuceti¢ stekao uslov za penziju, rad
ovog suda, koji je do tada veé gotovo dve godine radio u sastavu od sedam umesto devet sudija''%, bio je prak-
ticno blokiran. Postojedi propisi nisu predvidali instituciju zamenika ili vrSioca duznosti predsednika suda u slucaju
da njemu iz bilo kog razloga prestane mandat, a sednicu suda moze da sazove jedino predsednik.''%

Predsednik Srbije, koji je prema tadasnjim propisima trebalo da imenuje sudije Ustavnog suda koje bi izabrala
Skupstina'''®, izjavio je da ima poteskoca oko imenovanja sudija jer je mali broj stru¢njaka bio spreman da na
samo nekoliko meseci, do usvajanja novog Ustava, prihvati ovakvu funkciju. Sli¢no misljenje vladalo je i u Skupstini
Srbije.'""! Cinjenica da u zemlji nema dovoljno odgovarajucih struénjaka spremnih da prihvate ovu funkciju i do
tada je onemogucavala popunjavanije sastava suda sa jedne strane'''?, dok je sa druge strane Skupstina bila neza-
dovoljna kandidatima koje je predlagao Predsednik Srbije.''"?

1103 Ustav Srbije 2006, Supra n., ¢l 172.

I104 Ustav Srbije 2006, Supra n. , ¢l. 173.

1105 Ustav Srbije, 2006., Supra, n., ¢l. 103.1 173.

1106 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 174.

1107 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 175.

1108 Ustav Srbije 1990, Supra n. 40, ¢l. 126.

1109 Zakon o postupku pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvu njegovih odluka, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 32/91, 67/93 i 101/05, ¢l. 43.
1110 Ustav Srbije 1990, Supra n. 40, ¢l. 73.i 83.

Il B92, Povlai se predsednik Ustavnog suda, 13.09.2006., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2006&mm=09&dd= | 3&nav_category=12&nav_id=21 | 568&fs=|>, posecen 25.04.2008.

1112 B92, Ravnodusnost prema Ustavnom sudu, 19.09.2006., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2006&mm=09&dd=9&nav_id=2124028&nav_category=1 >, posecen 21.04.2008.
1113 B92, Povladi se predsednik Ustavnog suda, Supra n.23.
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Blokada suda zavrsena je tek nakon viSe od godinu dana od usvajanja novog Ustava'''%, kada je na sednici
Narodne skupstine 24. novembra 2007. usvojen Zakon o Ustavnom sudu''' i u skladu sa novom procedurom
doneta Odluka od izboru pet sudija'''é, a zatim je predsednik Republike 7. decembra 2007. doneo Odluku o ime-
novanju jos$ pet sudija,''"” te je ovih deset sudija 12. decembra 2007. polozilo zakletvu i tako stupilo na duznost.'''®
Za izbor preostalih pet, od predvidenih 15 sudija, jos se ¢eka na formiranje Visokog sveta sudstva, Drzavnog veca
tuzilaca i Vrhovnog kasacionog suda.''"?

Sud je u dvotredinskom sastavu na prvoj sednici odrzanoj 26. decembra 2007. za predsednicu izabrao sudiju dr.
Bosu Nenadi¢ koja na ovoj funkciji treba da ostane naredne tri godine.''? U stru¢noj javnosti bila su podeljena
tumacenija oko legitimiteta ovakve odluke. Naime, Ustavni zakon predvida moguénost da Vrhovni kasacioni sud
ne bude dovoljno brzo formiran te da ¢e Ustavni sud biti konstituisan izborom najmanje dve trecine sudija.'"?'
Ustavni sud odluuje apsolutnom vecéinom glasova sudija''?2, $to znaci da je potrebno da za odredeni predlog
glasa najmanje osam sudija, te prema tome sud moze nesmetano donositi odluke i u postoje¢em sastavu.''?
Na prvoj sednici Sud je, takode, obrazovao Komisiju za izradu Poslovnika i razmatrao Informaciju o neresenim
predmetima''?* i vezi s tim konstatovano da se u Sudu nalazi |074 neresenih predmeta, od kojih gotovo &etvrtinu
Cine ustavne 7albe. Statisti¢ckim proracunima sudu Ce biti potrebno ukupno oko tri godine samo da resi zaostale
predmete.''” U aprilu 2008. predsednica Ustavnog suda je izjavila da sud ima ¢ak 1500 neresenih predmeta, od
kojih polovinu Cine ustavne zalbe.''?

Poslovnik o radu Ustavnog suda usvojen je na tre¢oj redovnoj sednici 28. februara 2008.''?” Na sledecoj sednici
odrzanoj |. aprila sud je poleo sa odlucivanjem o predmetima''?, da bi o ustavnoj zalbi, prvu odluku doneo tek
na 7. redovnoj sednici | 7. aprila 2008."'%

Za 2008 godinu Ustavnom sudu su dodeljena znacajno veca sredstva nego prethodnih godina. Ako izuzmemo
period tokom 2007. kada sud prakti¢no nije radio, sredstva koja su dodeljena ove godine, gotovo su duplo veéa
nego $to su bila u 2006. godini.''*

1114 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40.

115 Zakon o Ustavnom sudu, Supra n. 1092.

1116 Odluka o izboru sudija Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 108/07.

1117 Odluka o imenovanju sudija Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. | 14/07.

1118 Ustavni sud Srbije, Vesti, Izabrane i imenovane nove sudije Ustavnog suda, dostupno na veb sajtu Ustavnog suda Srbije: <http://www.ustavni.
sud.sr.gov.yu/vesti/lat_vesti_full phplidvesti=30>, posecen 24.04.2008.

1119 TANJUG, Za petnaest dana odlucivanje, Supra, n. | 112,

1120 Ustavni sud Srbije, Vesti, Izbor predsednika Ustavnog suda, dostupno na veb sajtu Ustavnog suda Srbije: <http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/
vesti/lat_vesti_full.php’idvesti=32>, posecen 24.04.2008.

1121 Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/06, ¢l. 9.

1122 Ustav Srbije 2006, Supra n. , ¢l. 175.

1123 DANAS, A. Rokni¢, Predsednica Ustavnog suda Bosa Nenadi¢, 27.12.2007.

1124 Ustavni sud, Izbor predsednika, Supra, n. | 125.

1125 B92, Ponovo radi Ustavni sud, 10.01.2008., dostupno na veb sajtu B92: <http://www.b92.net/info/vesti/index.
phplyyyy=2008&mm=018&dd= | 0&nav_category=1 | &nav_id=27988>, posecen 21.04.2008.

1126 TANJUG, Za petnaest dana odlucivanje, Supra, n. | 112,

1127 Ustavni sud Srbije, Dnevni red 3. Redovne sednice Ustavnog suda, odrzane 28. februara 2008. godine, dostupno na veb sajtu Ustavnog suda
Srbije: <http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/vesti/lat_vesti_full. phplidvesti=41>, posecen 18.04.2008.

1128 Ustavni sud Srbije, Saopstenje sa 4. Redovne sednice Ustavnog suda, odrzane |. aprila 2008. godine, dostupno na veb sajtu Ustavnog suda
Srbije: <http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/vesti/lat_vesti_full. phplidvesti=46>, posecen 18.04.2008.

1129 Ustavni sud Srbije, Saopstenje sa 7. Redovne sednice Ustavnog suda, odrZzane |7. aprila 2008. godine, dostupno na veb sajtu Ustavnog suda
Srbije: <http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/vesti/lat_vesti_full phplidvesti=54>, posecen 18.04.2008.

1130 Budzet Ustavnog suda za 2006. godinu iznosio je 56.874.000 DIN , dok budzet za 2008. uznosi 104.128.000 DIN. Vidi: Zakon o budzetu

Republike Srbije za 2006., Supra n. 873; Zakon o budZetu Republike Srbije za 2008., Supra n. 873.
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7. ZASTITA PRAVA NACIONALNIH MANJINA

7.1 Ustavna zastita

Kao 3$to je vec receno, novi Ustav Republike Srbije definiSe Srbiju kao drzavu ,,srpskog naroda i svih gradana koji

u njoj zive"“.'®! Ustav proklamuje da drzava $titi prava nacionalnih manjina i garantuje im posebnu zastitu u cilju
ostvarivanja potpune ravnopravnosti i ouvanja identiteta.''*? Predvideno je da se pripadnicima nacionalni manjina,
pored prava koja se garantuju svim gradanima, jemce i dodatna individualna ili kolektivna prava, te da u cilju
ostvarivanja prava na samoupravu u kulturi, obrazovanje i sluzbenu upotrebu jezika i pisma, pripadnici nacionalnih
manjina mogu izabrati svoje nacionalne savete.''® Kao posebna prava koja se garantuju pripadnicima nacional-

nih manjina, Ustav dalje navodi zabranu diskriminacije''** i nasilne asimilacije''*®, ravnopravnost u vodenju javnih
poslova''®, pravo na oluvanje posebnosti''¥’, pravo na udruzivanje i na saradnju sa sunarodnicima''®

7.2 Zakonska zastita

Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina''*® (Zakon o zastiti manjina) usvojen je 26. februara
2002., kao savezni zakon SR|. Kada je 2003. SR| prestala da postoji, Ustavhom poveljom tada formirane Drzavne
zajednice SCG bilo je predvideno da ¢e se do usvajanja novih zakona, zakoni SR| primenjivati kao zakoni drzava
¢lanica, ukoliko njihove skupstine ne odluce drugadije''*°. Skupstina Srbije odludila je da ée se Zakon o zastiti
sloboda i prava nacionalnih manjina primenijivati kao okvirni zakon, a da e se paralelno sa njim nizom posebnih
zakona detaljnije regulisati razli¢ite oblasti.''*

Zakon o zastiti manjina reguliSe ostvarivanje individualnih i kolektivnih prava koja su garantovana Ustavom i
medunarodnom ugovorima pripadnicima nacionalnih manijina i zastitu od diskriminacije.''* U tom smislu, zakon
zabranjuje svaki oblik diskriminacije na nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj, jezi¢ckoj osnovi prema licima koja pripadaju
nacionalnim manjinama.''*

Nacionalne manjine, zakon definise kao svaku grupu ,drzavljana SR koja je po brojnosti dovoljno reprezentativna,
jako predstavlja manjinu na teritoriji SRJ, da pripada nekoj od grupa stanovnistva koje su u dugotrajnoj i ¢vrstoj
vezi sa teritorijom SR] i poseduje obelezja kao $to su jezik, kultura, nacionalna ili etnicka pripadnost, poreklo ili
veroispovest, po kojima se razlikuje od vecine stanovnistva, i Ciji se pripadnici odlikuju brigom da zajedno odrza-

vaju svoj zajednicki identitet, ukljucujudi kulturu, tradiciju, jezik ili religiju”.'"**

Drzavni organi vlasti imaju zakonom definisan Sirok spektar moguénosti preduzimanja mera u cilju obezbedenja
ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalnih manjina i vedinske nacije.''* Pripadnicima nacionalnih manjina,

garantuje se sloboda nacionalnog opredeljenja i izrazavanija ili neizrazavanja nacionalne pripadnosti''*, zabranjuje
se prinudna registracija koja podrazumeva obavezu izjaSnjavanja o nacionalnoj pripadnosti i protiv svoje volje,

1131 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢&l.1.

1132 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, &l.14.

1133 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢1.75.

134 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢l.76.

1135 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢1.78.

1136 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢l.77.

1137 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢L.79.

1138 Ustav Republike Srbije 2006, Supra, n. 40, ¢1.80.

1139 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sluzbeni list SR}, br. | 1/02 i 57/02
I 140 Ustavna povelja Drzavne zajednice SCG, ¢l. 64.

[ 141 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2005, Beograd 2006, str. 213.
142 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. .

I143 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 3.

I 144 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 2.

|145 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 4.

I 146 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 5.

s .
140 C. () ‘\' SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI



kao i nasilna asimilacija.''*” Garantovano je pravo slobodne saradnje sa sunarodnicima u zemlji i inostranstvu kao

i mogu¢nost uzivanja odredenih olaksica radi njenog ostvarivanja.''* Zasti¢eno je i pravo na o¢uvanje poseb-
nosti koje se ogleda u slobodnom izboru i koris¢enju licnih imena i njihovo upisivanje u sve javne dokumente u
skladu sa njihovim maternjim jezikom i pravopisom, zatim pravo na upotrebu maternjeg jezika, kao i moguénost
ravnopravne sluzbene upotrebe jezika i pisma u jedinicama lokalne samouprave gde ova manjina tradicionalno
zivi. U slu¢aju da pripadnici jedne manjine na podrugju jedinice lokalne samouprave predstavljaju najmanje 15%
ukupnog stanovnistva, sluzbena upotreba jezika nacionalne manjine je obavezna, a imena drzavnih organa, jedinica
lokalne samouprave, naseljenih mesta i drugi toponimi se ispisuju i na jeziku doti¢ne nacionalne manjine. Pripadnici
manijina, ¢iji ukupan broj predstavlja najmanje 2% ukupnog stanovnistva zemlje, imaju mogucnost da se odredenim
drzavnim organima obracaju i dobijaju odgovore na svom maternjem jeziku, a njihovi predstavnici u Narodnoj
skupstini takode imaju pravo da se obradaju na svom jeziku.''*® Zakon, potom, proklamuje pravo na negovanje
kulture i tradicije''*°, te javno obavestavanje i Skolovanje na maternjem jeziku, uz niz obaveza od strane drzave, u
smislu obezbedenja ovog prava, te moguc¢nost osnivanja privatnih obrazovnih ustanova uz odredene olaksice'''.
Paralelno uéenje srpskog jezika je obavezno''*2. Zajaméeno je i pravo izbora i upotrebe nacionalnih simbola i zna-
menja koji pak ne smeju biti identi¢ni sa simbolima i znamenjem druge drzave.''>* Kori$¢enje svih navedenih prava
ograniceno je zabranom njihove zloupotrebe i upotrebe prava kojom bi se narusila obaveza postovanja ustavnog
poretka, nacela medunarodnog prava i javnog morala.''**

Zabranjene su mere koje menjaju odnos stanovnistva u oblastima naseljenim nacionalnim manjinama i otezavaju
uZivanje i ostvarivanje prava pripadnika nacionalnih manjina.''®® Zakon takode nalaze da se prilikom zaposljavanja
u javnim sluzbama, ukljucujudi i policiju, vodi racuna o nacionalnom sastavu stanovnistva, odgovarajuéoj zastuplje-

nosti i poznavanju jezika koji se govori na datom podrudju.''¢

Zakon o lokalnoj samoupravi usvojen je 2007. i njime se ureduju svi aspekti vezani za osnivanje i ostvarivanje
prava i duznosti jedinica lokalne samouprave.''*’

U nadleznost opstine, kao osnovne teritorijalne jedinice u kojoj se ostvaruje lokalna samouprava, Zakon, izmedu
ostalog, stavlja brigu o ostvarivanju, zastiti i unapredenju ljudskih prava i individualnih i kolektivnih prava pripad-
nika nacionalnih manjina i etnickih grupa, utvrdivanje jezika i pisma nacionalnih manjina koji su u sluzbenoj upo-
trebi na teritoriji opStine, obezbeduje uslove za javno informisanje od lokalnog znacaja na srpskom jeziku i jeziku
nacionalnih manijina, stara se o izvr$enju opstinskih propisa i propisuje prekrsaje.''*® Ovaj zakon takode predvida
da se u sluzbenim prostorijama organa jedinice lokalne samouprave, uz drzavne simbole i simbole jedinice lokalne

samouprave, isti¢u i simboli nacionalnih manjina ¢iji je jezik na toj teritoriji u sluzbenoj upotrebi.''>

Zakon jos predvida da skupstina jedinice lokalne samouprave u postupku odlucivanja o nazivima ulica trgova i

drugih delova naseljenih mesta pribavlja misljenje nacionalnog saveta manjine diji je jezik u sluzbenoj upotrebi na
toj teritoriji.''¢

Program zakonodavne reforme u oblasti ljudskih prava za Republiku Srbiju''®' usvojen je 9. maja
2006. u okviru projekta Inicijativa podrske Ministarstvu za ljudska i manjinska prava koji je podrzalo Ministarstvo

1147 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 5.

| 148 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 6.

1149 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 9., 10.1 | 1.
1150 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 12.

151 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 13, 14, 15.1 7.
1152 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 13.

I'153 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 16.

I'154 Zakon o nacionalnim manjinama, ¢l. 7.

I'155 Zakon o zastiti manjina, ¢l. 22.

1156 Zakon o zastiti manjina, ¢l. 21.

1157 Zakon o lokalnoj samoupravi, ¢l.1.

1158 Zakon o lokalnoj samoupravi, ¢l. 20.

1159 Zakon o lokalnoj samoupravi, ¢l. 91.

1160 Zakon o lokalnoj samoupravi, ¢l. 93.

161 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Program zakonodavne reforme u oblasti ljudskih prava —

Pregled za Republiku Srbiju, 19.05.2006.
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spoljnih poslova Danske, a koji su sprovodili Ministarstvo za ljudska i manjinska prava drzavne zajednice SCG,
Danski institut za ljudska prava i Evropski centar za manjinska pitanja. Program sadrzi detaljan pregled postojecih
zakonodavnih resenja, primenjivih medunarodnih dokumenata, zatim probleme i praznine u zakonodavstvu, izdvo-
jene putem analize ,,pravo po pravo®, odnosno uporedivanjem pojedinacnih prava sa Ustavom Republike Srbije,

vazecim zakonodavstvom i medunarodnim standardima, na osnovu ¢ega su predlozena odredena resenja.''®?

U oblasti zastite prava manjina, u domenu slobode izrazavanja nacionalnog identiteta, konstatovano je da nisu done-
seni zakoni koji su neophodni za dalju primenu Zakona o zastiti manjina i ujednacavanije statusa nacionalnih saveta,
bududi da je doslo do neujednacenog prenosenija javnopravnih ovlaséenja na nacionalne savete manjina, a nisu doneti

Zakon o nadleznosti nacionalnih saveta i Zakon o izboru nacionalnih saveta, te je preporuceno njihovo usvajanje.''®3

Kada je u pitanju zabrana diskriminacije konstatovano je da ne postoji sveobuhvatni Zakon protiv diskriminacije,
a da je zemlja obavezna da u okviru procesa stabilizacije i pridruzivanja Evropskoj Uniji donese Okvirni antidiskri-
minacioni akt u skladu sa evropskim standardima sa kojim bi se, potom, harmonizovali ostali zakonski propisi. To

prakti¢no znaci da bi u Srbiji trebalo izvrsiti kodifikaciju i progresivni razvoj antidiskriminacionog zakonodavstva.''¢*

U sklopu prava na ocuvanje posebnosti u odnosu na ostvarivanje prava na upotrebu simbola na javnim mestima
konstatovano je da nisu uskladeni pravni akti koji regulidu upotrebu simbola nacionalnih manjina, pa je predlozeno
kasiranje odredbi zakona slabije pravne snage ili uskladivanje odredbi Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina i Zakona o lokalnoj samoupravi. Istaknuto je da ne postoje kaznene odredbe o protivzakonitoj upotrebi
simbola i o upravnom nadzoru nad sluzbenom upotrebom simbola nacionalnih manjina pa je predlozeno da se
ova pitanja urede kroz izmene i dopune Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina ili Zakona o lokalnoj

samoupravi.''®

U domenu prava na upotrebu jezika i pisma konstatovano je da nisu uskladeni propisi o sluzbenoj upotrebi jezika
i pisma pa je predlozeno kasiranje odredbi zakona slabije pravne snage ili uskladivanje odredbi Zakona o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina i Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma.''¢

Bududi da mere za olak3avanje podnoSenja izbornih lista stranaka ili koalicija nacionalnih manjina na koje se ne pri-
menjuje izborni cenzus nisu predloZzene, navedeno je da bi u cilju punog ostvarenja prava na odredeni broj mandat
u republi¢koj skupstini trebalo izmeniti Zakon o izboru narodnih poslanika.''®’

Za prevazilazenje nedostatka mera za unapredenje zastupljenosti pripadnika manjina u javnim sluzbama, radi
ostvarivanja ovog prava preporuceno je usvajanje strategije i akcionog plana na osnovu kojih bi se preduzele

adekvatne mere. ''®8

Izdvojen je niz problema vezanih za ostvarivanje prava na obrazovanje, kao $to su nepotpuna dostupnost obra-
zovanja romskoj deci, neredovno pohadanje ili napustanje Skole, nedostatak kadrova za izvodenje nastave na
jezicima nacionalnih manjina ili izu¢avanje jezika ili kulture, nedovoljna finansijska sredstva za troskove obrazova-
nja na jezicima nacionalnih manjina. U cilju njihovog prevazilazenja predlozeno je usvajanje novog seta zakona o
obrazovanju''®.

Radi ostvarivanja prava na udruzivanje konstatovano je da bi bilo potrebno smanijiti potreban broj lica koja mogu

da obrazuju nevladinu organizaciju ili udruzenje gradana usvajanjem Zakona o nevladinim organizacijama.''”°

1162 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 7.

163 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 120.

1164 Program zakonodavne reforme, Supra n. 1166, str. 122.

I'165 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 128.1 131.

166 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 131.

1167 Program zakonodavne reforme, Supra n. 1166, str. 130.1 131.

I168 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 130.1 131,

1169 Set zakona o obrazovanju obuhvata: Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja; Zakon o osnovnoj skoli; Zakon o srednjoj skoli;

Zakon o visokom obrazovanju; Zakon o udzbenicima i drugim nastavnim sredstvima; Zakon o uceni¢kom i studentskom standardu.
1170 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 133.1 134.
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Konacno, uoceno je da pravo na saradnju sa sunarodnicima u drugim drzavama nije izri¢ito odredeno u prosvet-
nim zakonima, niti je regulisano Zakonom o delatnostima od opsteg interesa u oblasti kulture, te se ostvaruje
putem sklapanja bilateralnih sporazuma. Uz izmene u pomenutim zakonima, za ostvarivanje ovog prava istaknuta

je i potreba zakonskog regulisanja pravnog statusa nevladinih organizacija.!'”'

7.3 Zvani¢ne institucije za zaStitu prava manjina

SLUZBA ZA LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA

Razdruzivanjem Drzavne zajednica SCG, 3. juna 2006. prestalo je da postoji i Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava koje je do tada funkcionisalo na nivou Drzavne zajednice. Na sednici odrzanoj 8. juna 2006. Vlada Srbije je

Uredbom osnovala Sluzbu za ljudska i manjinska prava.''”

Predvideno je da Sluzba za ljudska i manjinska prava preuzima od nekadasnjeg Ministarstva potreban broj zapo-
slenih, kao i prava, obaveze, predmete, opremu, sredstva za rad i arhivu.''”?

Kancelarija u Bujanovcu koja je funkcionisala pri Ministarstvu za ljudska i manjinska prava nastavila je sa radom kao

unutrasnja jedinica Sluzbe za ljudska i manjinska prava.''”

NADLEZNOST SLUZBE ZA LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA

Sluzba za ljudska i manjinska prava je sluzba Vlade Srbije koja obavlja stru¢ne poslove koji se odnose na zastitu i
unapredenie ljudskih i manjinskih prava; ucestvuje u pripremi propisa iz ove oblasti; prati usaglasenost domadih
propisa s medunarodnim ugovorima i drugim medunarodnopravnim aktima i, po potrebi, inicira izmene doma-
¢ih propisa; zastupa Republiku Srbiju pred Evropskim sudom za ljudska prava; podnosi izvesStaje o sprovodenju
medunarodnih ugovora o ljudskim i manjinskim pravima ako je to njima predvideno; odgovara na pojedinacne
predstavke medunarodnim telima; bavi se polozajem nacionalnih manjina i ostvarivanjem manjinskih prava; bavi
se uspostavljanjem veza nacionalnih manjina s mati¢nim drzavama, polozajem i ostvarivanjem nadleznosti naci-
onalnih saveta nacionalnih manjina; predlaze Ministarstvu finansija da odobri potrebna budzetska sredstva koja
su potrebna za tekuce troskove rada nacionalnih saveta nacionalnih manjina, kao i sredstva koja su potrebna za
sprovodenje projekata nacionalnih saveta nacionalnih manjina.''”® Za potrebe Vlade priprema akte kojima se
nadzire, usmerava i uskladuje rad ministarstva i posebnih organizacija koji uskladuju domacde propise s meduna-
rodnim. Sluzba za ljudska i manjinska prava, takode, pruza i stru¢nu i tehni¢ku podrsku Savetu Republike Srbije za
nacionalne manjine i obavlja poslove za potrebe Fonda za nacionalne manijine, kao i druge poslove iz ove oblasti
koje joj Vlada poveri.''7¢

STRUKTURA SLUZBE ZA LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA

Sluzbom za ljudska i manjinska prava rukovodi direktor koga na predlog predsednika Vlade postavlja Vlada na
mandat od pet godina. Direktor Sluzbe za ljudska i manjinska prava je drzavni sluzbenik odgovoran Vladi i

1171 Program zakonodavne reforme, Supra n. | 166, str. 135.1 136.

1172 Odluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 55/05 i 71/05—ispravka.
1173 Odluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n., ¢l. 7.

1174 Odluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. | 178, ¢l. 7.

1175 QOdluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. 1178, ¢. 1.1 2.

1176 Odluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. | 178, ¢l. 2.
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predsedniku Vlade. Po poloZzaju on je sekretar Saveta Republike Srbije za nacionalne manijine.!'"”” Donosi Pravilnik
o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Sluzbi za ljudska i manjinska prava.''”®

Zamenika direktora Sluzbe za ljudska i manjinska prava, na predlog direktora, postavlja Vlada na mandat od pet
godina. U okviru ovlaséenja koja mu odredi sam direktor Sluzbe za ljudska i manjinska prava, on mu pomaze u
radu i po potrebi ga zamenjuje. Zamenik direktora Sluzbe za ljudska i manjinska prava je drzavni sluzbenik. Po
polozaju on je zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava''”® i u tom svojstvu on zastupa
Republiku Srbiju pred Evropskim sudom za ljudska prava i posreduje u komunikaciji drzave sa ovim sudom.''® Ima
ovlaséenje da, bez obzira na stepen poverljivosti, vrsi neposredan uvid u spise upravnih i sudskih predmeta koji su

od znacaja za zastupanje.''®'

Vlada Srbije, na predlog direktora Sluzbe za ljudska i manjinska prava, postavlja pomocnike direktora Sluzbe na
mandat od pet godina. Pomocnici direktora Sluzbe za ljudska i manjinska prava su drzavni sluzbenici. Direktor

Sluzbe moze po potrebi da ovlastiti pomoc¢nika da ga zamenjuje.''®2

FINANSIRANJE

Sluzba za ljudska i manjinska prava se finansira iz budzeta Republike Srbije. Za rad u prvoj godini Sluzbi su

bila dodeljena veoma skromna sredstva, ali su u budzetu za 2008. ta sredstva skoro Cetiri puta veca i iznosi
253.741.000 RSD.''&3

FORMIRANJE SLUZBE ZA LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA

Za direktore sluzbe postavljen je 22. juna 2006. Petar Ladevi¢ koji je do tada obavljao funkciju sekretara Saveta
118 Na narednoj sednici Vlade, 29. juna, postavljeni su zamenik direktora i
tri pomoc¢nika, uglavnom iz sastava dotadasnjeg Ministarstva za ljudska i manjinska prava.''®

Republike Srbije za nacionalne manjine.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava

Usvajanjem novog Zakona o ministarstvima Republike Srbije 3 1. jula 2008. osnovano je Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava. Sastoji se iz pet sektora:

1) Sektor za unapredenije i zastitu prava nacionalnih manjina

2) Sektor za unapredenje i zastitu ljudskih prava

3) Sektor za medunarodnu saradnju i integracije

4) Sektor za zastupanje Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava
5) Sektor za pravne i opste poslove

Za ministra je izabran Svetozar Cipli¢. U sastav ministarstva ulaze jo$ i posebni savetnik, $ef kabineta ministra,
Cetiri drzavna sekretara i pet pomocnika ministra. | 186

1177 QOdluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. 1178, ¢l. 3.; Uredba o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne
manjine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 104/04, 49/06

1178 Odluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. | 178, ¢l. 6.

1179 QOdluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. 1178, ¢l. 4.

1180 Uredba o zastupniku Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 61/06, ¢I. 2

1181 Uredba o zastupniku Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava, Supra n. 1186, ¢l. 3.

1182 QOdluka o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava, Supra n. 1178, ¢l. 4.

1183 Zakon o budzetu republike Srbije 2006, 2007. i 2008., Supra n. 873.

|'184 Vlada Republike Srbije, Kadrovska resenja, 142. sednica Vlade Republike Srbije, 22. jun 2006. godine, dostupno na veb sajtu Vlade Republike
Srbije: <http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/dokumenti_pregled.php?id=43279 >, posecen 18.04.2008.

1185 Vlada Republike Srbije, Kadrovska resenja, 143. sednica Vlade Republike Srbije, 29. jun 2006. godine, dostupno na veb sajtu Vlade Republike
Srbije: <http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/dokumenti_pregled.php?id=43279 >, posecen 18.04.2008.
1186 Zvani¢na prezentacija ministarstva za ljudska i manjinska prava, dostupno na: < http://www.humanrights.gov.yu/index.

phploption=com_frontpage&ltemid=1>
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Savet Republike Srbije za nacionalne manjine

Savet Republike Srbije za nacionalne manjine osnovan je u septembru 2004. Uredbom Vlade Srbije koja je u dva
navrata, 2005. i 2006., izmenjena i dopunjena.''¥” Njegovo osnivanje bilo je predvideno Zakonom o zastiti prava i
sloboda nacionalnih manjina.''® Svrha obrazovanja Saveta za nacionalne manjine je oCuvanje, unapredenje i zastita
nacionalnih, etnickih, verskih, jezi¢kih i kulturnih posebnosti pripadnika nacionalnih manjina''® i nadlezan je da:

|. potvrduje nacionalne simbole, znamenja i praznike nacionalnih manjina, na predlog nacionalnih saveta nacional-
nih manjina;

2. razmatra nacrte zakona i drugih propisa znacajnih za ostvarivanje prava nacionalnih manjina i o tome daje
misljenje Vladi;

3. prati i razmatra stanje ostvarivanja prava nacionalnih manjina i stanje medunarodnih odnosa u Republici Srbiji;

4. predlaze mere za unapredenje pune i delotvorne ravnopravnosti pripadnika nacionalnih manjina i razmatra
mere koje u te svrhe predloze drugi organi i tela;

5. prati ostvarivanje saradnje nacionalnih saveta sa nadleznim republi¢kim, pokrajinskim, opstinskim i gradskim
organima;

6. razmatra uslove za rad nacionalnih saveta nacionalnih manijina;

7. razmatra ostvarivanje medunarodnih obaveza u pogledu ostvarivanja prava pripadnika nacionalnih manjina u
Republici Srbiji i medunarodnu saradnju nacionalnih saveta nacionalnih manijina;

8. i vrsi druge poslove odredene zakonom.!'”

Savetom predsedava Premijer Vlade Srbije, a u sastav Saveta ulaze jo$ ministar za drzavnu upravu i lokalnu samo-
upravu, ministar kulture, ministar prosvete i sporta, ministar vera, ministar pravde, ministar unutrasnjih poslova i
predstavnici saveta nacionalnih manjina. Savet Republike Srbije za nacionalne manjine, nadlezan je, izmedu ostalog, za
pracenje ostvarenja prava i za predlaganje mera za pobolj$anje poloZaja nacionalnih manjina.'"”' Savet ima sekretara.''*?

Savet se sastaje po potrebi, najmanje dva puta godisnje, a njegov sastanak se moZze sazvati na predlog predsednika
dve trecine nacionalnih saveta.''”* Sednice priprema sekretar Saveta.'"”* Odluke se donose vecinom glasova svih
predstavnika Vlade i ve¢inom glasova svih predsednika nacionalnih saveta.''” Savet donosi poslovnik kojim se
ureduje njegov rad.''?

Strucnu i administrativno-tehnicku podrsku radu Saveta pruza Sluzba za ljudska i manjinska prava, a uslove za rad
obezbeduje Generalni sekretar Vlade.''”’

Nacionalni saveti nacionalnih manjina Republike Srbije

Zakon o zastiti manjina predvida mogucnost da pripadnici nacionalnih manjina osnivaju nacionalne savete radi
ostvarivanja svojih prava na samoupravu u oblasti upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture.
Saveti se formiraju kao pravna lica, proporcijalno veli¢ini nacionalne manjine imaju najmanje 15 i najvise 35

¢lanova''?® i usvajaju svoj Statut i budzet. Mandat izabranih ¢lanova saveta traje Cetiri godine. Kada odlu¢uju o

1187 Uredba o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/04; Uredba o izmeni i dopuni
Uredbe o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. |17/05; Uredba o izmenama
Uredbe o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 49/06.

1188 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sluzbeni list SR}, br. | 1/02.
1189 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. |
1190 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 2.

1191 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 3.
1192 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 6.

1193 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 5.
1194 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 6.

1195 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 4.

1196 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 6.
1197 Uredba o obrazovanju Saveta za nacionalne manjine, Supra n. 1193, ¢l. 7.

1198 Pravilnik o nacinu rada skupstina elektora za izbor saveta nacionalnih manjina, Sluzbeni list SR], br. 41/02, ¢l. 9.
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pitanjima vezanim za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, relevantni drzavni organi ,na bilo kom nivou vlasti,
zatrazi¢e misljenje od Saveta. Takode, Savet se moZe obratiti ovim drzavnim organima u vezi sa svim pitanjima
vezanim za prava i polozaj nacionalnih manjina. Drzavni organi mogu poveriti savetima neka ovlascenja iz oblasti
ostvarivanja prava nacionalnih manjina za koja im drzava obezbeduje finansijska sredstva.'"*® U Srbiji trenutno
postoji 14 saveta nacionalnih manjina.'>®

Do usvajanja zakona o izboru i nadleznost nacionalnih saveta nacionalnih manijina, sto je predvideno Zakonom

o zastiti manjina'®', nacionalne savete biraju skupstine elektora nacionalnih manjina. To mogu biti poslanici
Narodne skupstine ili poslanici pokrajinskog parlamenta koji su na ove funkcije izabrani zbog svoje pripadnosti
nacionalnoj manjini, ili koji se izjasnjavaju kao pripadnici manjine i govore jezik manjine.'* Ova procedura uredena
je Pravilnikom o nacinu rada skupstina elektora za izbor saveta nacionalnih manjina koji je 5. jula 2002. doneo
savezni ministar za ljudska i manjinska prava.'*

Inicijativu za sazivanje elektorske skupstine pismenim zahtevom pokreée od 20 do 50 pripadnika nacionalne
manjine sa pravom da budu elektori, u zavisnosti od broja pripadnika nacionalne manjine u zemlji.'?%

Elektori mogu biti narodni poslanici republicke ili pokrajinske skupstine koji su na te funkcije izabrani zbog svoje
pripadnosti nacionalnoj manjini, ili koji se izjaSnjavaju kao pripadnici manjine i govore jezik manjine, ili pak odbor-
nici koji pripadaju nacionalnoj manjini, a izabrani su u jedinicama lokalne samouprave u kojima je manjinski jezik u
sluzbenoj upotrebi.

Pravo da bude elektor ima i svaki gradanin koji se izjaSnjava kao pripadnik nacionalne manjine i njegovu kandida-
turu podrzava najmanje 100 pripadnika nacionalne manjine sa birackim pravom, ili ga kandiduje jedna nacionalna
organizacija ili udruzenje nacionalne manjine.'*

Saveti za medunacionalne odnose

Zakon o lokalnoj samoupravi predvida da se u nacionalno mesovitim jedinicama lokalne samouprave'>® osnivaju
saveti za medunacionalne odnose, kao samostalna radna tela u diji sastav ulaze predstavnici srpskog naroda i pred-
stavnici nacionalnih manjina koje ¢ine vise od |% stanovniStva odredene teritorije. Savet je nadlezan za razmatranje
pitanja ostvarivanja, zastite i unapredivanja nacionalne ravnopravnosti u skladu sa zakonom i statutom. Sastav,
funkcionisanje i delokrug rada saveta za medunarodne odnose ureduje se odlukom skupstine jedinice lokalne samo-
uprave koja se usvaja vec¢inom glasova od ukupnog broja odbornika. Zakon precizira da nacin predlaganja i izbora
¢lanova treba da obezbedi ravnomernu zastupljenost predstavnika srpskog naroda i nacionalnih manjina, odno-

sno da ni jedni ni drugi ne smeju imati vedinu ¢lanova. Ukoliko postoje, nacionalni saveti nacionalnih manjina daju
predlog za izbor ¢lanova saveta iz redova te nacionalne manjine. Saveti za medunacionalne odnose odluke mogu
donositi samo konsenzusom. O usvojenim stavovima i predlozima savet za medunacionalne odnose obavestava
skupstinu jedinice lokalne samouprave koja se o njima mora izjasniti najkasnije u roku od 30 dana. Za sve predloge
odluka koje se ti¢u nacionalne ravnopravnosti, skupstina i izvrsni organi jedinice lokalne samouprave duzni su da pre

1199 Zakon o zastiti manjina, ¢l. 19.

1200 Nacionalni savet bosnjacke nacionalne manjine; Nacionalni savet madarske nacionalne manjine (zvanic¢ni veb sajt: www.mnt.org.yu); Nacionalni
savet romske nacionalne manjine (zvani¢ni veb sajt: http://romskinacionalnisavet.org/index.html); Nacionalni savet bunjevacke nacionalne manjine
(veb sajt glasnika saveta: http://bunjevacke.wordpress.com/about/); Nacionalni savet makednoske nacionalne manjine (zvani¢ni veb sajt: http://www.
nsmakedonaca.org/); Nacionalni savet hrvatske nacionalne manjine (zvanic¢ni veb sajt: www.hnv.org.yu); Nacionalni savet rusinske nacionalne manjine
(zvanicni veb sajt: http://www.nsrnm.org.yu/); Nacionalni savet viaske nacionalne manjine; Nacionalni savet rumunske nacionalne manjine; Nacionalni
savet ukrajinske nacionalne manjine (zvani¢ni veb sajt: unr@neobee.net); Nacionalni savet nemacke nacionalne manjine; Nacionalni savet bugarske
nacionalne manjine; Nacionalni savet slovacke nacionalne manjine (zvanicni veb sajt: www.rada.org.yu); Nacionalni savet gréke nacionalne manjine.

1201 Zakon o zastiti manjina, ¢l. 19.

1202 Zakon o zastiti manjina, ¢l. 24.

1203 Pravilnik o nacinu rada skupstina elektora za izbor saveta nacionalnih manjina, Sluzbeni list SR, br. 41/02

1204 Pravilnik o skupstini elektora, Supra n. ¢l. 2.

1205 Zakon o zastiti manjina, ¢l. 24.

1206 Nacionalno mesovitim jedinicama lokalne samouprave, u smislu ¢l. 98. Zakona o lokalnoj samoupravi, smatraju se jedinice lokalne samoupra

ve u kojima pripadnici jedne nacionalne manjine ¢ine vise od 5% od ukupnog broja stanovnika ili svih nacionalnih manjina koji cine vise od 10%
od ukupnog broja stanovnika prema poslednjem popisu stanovnistva u Republici Srbiji.
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donosenja pribave misljenje saveta za medunarodne odnose. Savet za medunacionalne odnose ovlaséen je da pred
Ustavnim sudom pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti odluka i drugih opstih akata skupstine jedinice
lokalne samouprave, kao i da pred Vrhovnim sudom Srbije pokrene postupak za ocenu saglasnosti sa statutom.!'2%”

8. PROSVETA - PERIOD SUKOBA | DRUGE TEME VEZANE
ZA PITANJA TRANZICIONE PRAVDE U OKVIRU
NASTAVNOG PLANA | PROGRAMA

U Srbiji nisu usvojeni posebni propisi kojima se predvida uvodenje tema sukoba na prostoru bivse Jugoslavije i zlo-
¢ina pocinjenih u okviru njih, kao ni tema vezanih za period rezima Slobodana Milosevi¢a.'*® Ministarstvo prosvete
je izbeglo da nam pruzi precizne informacije o zastupljenosti ovih tema u nastavnom planu i programu,'?® pa smo
stoga pristupili analizi udzbenika koje je Ministarstvo prosvete odobrilo, a koji sadrze znacajan broj informacija
vezanih za predmetne teme.

U okviru osnovnog i srednjeg obrazovanja koje prema odredbama zakona pocinju pohadati deca starosne dobi
izmedu Sest i po i sedam i po godina'?'®i traje od 10 do 12 godina (8 godina osnovno i srednjoskolsko obrazo-
vanje do 4 godine)'?'". Period novije istorije znacajan za ovo istrazivanje izu¢ava se u osmom razredu osnovne i

tre¢em, odnosno cetvrtom srednje Skole.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja predvida kao ciljeve obrazovanja, izmedu ostalog: razvijanje
svesti o drzavnoj i nacionalnoj pripadnosti, negovanje tradicija i kultura; omogucavanje ukljucivanja u procese
evropskog povezivanja; usvajanje, razumevanje i razvoj osnovnih socijalnih i moralnih vrednosti demokratski
uredenog, humanog i tolerantnog drustva; uvazavanje pluralizma vrednosti i omogucavanje, podsticanje i izgradnju
sopstvenog sistema vrednosti i vrednosnih stavova koji se temelje na nacelima razliCitosti i dobrobiti za sve; posto-
vanje prava dece, ljudskih i gradanskih prava i osnovnih sloboda i razvijanje sposobnosti za zivot u demokratski
uredenom drustvu; razvijanje kod dece i ucenika etnicke i verske tolerancije, jaanje poverenja medu decom i uce-
nicima i sprecavanje ponasanja koja narusavaju ostvarivanje prava na razli¢itost.'?'? Istim zakonom zabranjeno je
ugrozavanje, omalovazavanje ili diskriminacija grupe ili pojedinaca, kao i podsticanje na ove aktivnosti po osnovu
rasne, nacionalne, jezicke, verske ili polne pripadnosti, fizicke ili psihicke konstitucije, uzrasta, socijalnog i kulturnog
porekla, imovnog stanja, odnosno politickog opredeljenja,'?'* a izmenama iz 2002. ova o u odredba je uvedenaiu
zakone o osnovnoj i srednjoj skoli.'?!

U Udzbeniku za 8. razred osnovne 3kole'?"®

, ¢iju primenu je 2005. odobrio Ministar prosvete i sporta Republike
Srbije''¢, obradene su teme raspada SFR|, ratova na prostoru bivse Jugoslavije tokom devedesetih godina proslog

veka, pad Slobodana MiloSevica i formiranje novih drzava.

1207 Zakon o lokalnoj samoupravi, Supra n. ¢l. 98.

1208 Vidi: Doneti zakoni i Ostala akta, dostupno na veb sajtu Narodne Skupstine Srbije: <http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/index.
asp>, posecen 27.05.2008. kao i Propisi, dostupno na veb sajtu Ministarstva prosvete i sporta Srbije: < http://www.mps.sr.gov.yu/code/naviga
te.php?ld=473>, posecen 17.05.2008.

1209 Istrazivaci YUCOM-a angazovani na IW projektu, Lena Peli¢ i Milan Antonijevi¢ uputili su zahtev za slobodan pristup informacijama
Ministarstvu prosvete Republike Srbije u kome su traZeni podaci o tome kako i na koji nacin je u nastavni plan osnovnog i srednjeg obrazovanja
ukljucen period sukoba, politickih represija i teskih zlocina i povreda medunarodnog prava. Mimo uobicajene procedure, Ministarstvo prosvete je,
umesto traziocu, odgovor uputilo kancelariji Poverenika, u kome je navelo da takve podatke nema. YUCOM nije dobio nikakvo obavestenje o tome.
Poverenik je uputio Minstarstvu prosvete dopis u kome je zahtevao da dostave trazene podatke i jos jednom razmotre podneti zahtev jer smatra da
je malo verovatno da Ministarstvo prosvete ne sadrzi trazene podatke. Kako u zakonskom roku YUCOM nije dobio odgovor na upucen zahtev, upu-
cena je zalbu Povereniku nakon cega je Ministarstvo dostavilo samo spisak | 17 pravilnika kojima je Ministarstvo uredilo nastavni plan, ali ne i sadrzaj
samog nastavnog plana i programa, $to je bio predmet zahteva.

1210 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/03, 64/03, 58/04, ¢l. 90.; Zakon o osnovnoj skoli,

Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 66/94, 22/02, 62/03., ¢l. |.; Zakon o srednjoj skoli, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 24/96, 23/02, 25/02, 62/03 i 64/04.

1211 Zakon o obrazovanju, Supra n. 1216, ¢l. 86.1 87.

1212 Zakon o obrazovanju, Supra n. 1216, ¢l. 3.

1213 Zakon o obrazovanju, Supra n. 1216, ¢&l. 46.

1214 Zakon o osnovnoj skoli, Supra, n. 1216, &l. 7.; Zakon o srednjoj Skoli, Supra n. 1216, ¢l. 8.

1215 S. Raji¢, KNlikoli¢, N.Jovanovi¢, Istorija za 8. razred osnovne 3kole, Trece izdanje, Zavod za udzbenike Beograd, 2007.
1216 Resenje Ministra prosvete i sporta republike Srbije br. 650-02-00074/2005, 12.07.2005.
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Dogadajikoji su obelezili raspad SFRJ opisani su kao uvod u ratne sukobe, a kao klju¢ni dogadaji koji su vodili
ka ratovima, navedeno je, bilo je proglasenje nezavisnosti Slovenije i Hrvatske, usvajanje Ustava Hrvatske u
kome se ,,Srbima oduzima status konstitutivnog naroda“, zatim porast medunacionalne mrznje i ,jacanje starih
strahova®."?"”

O ratovima koji su usledili navodi se da je ,jedina vojna sila koja je pokusavala da zastiti teritorijalnu celovitost
Jugoslvije bila JINA*, ali da je ona morala da napusta teritoriju zemlje kako je koja republika proglasavala neza-
visnost i da su tu nekadasnju ,,partizansku vojsku® u svakoj od bivsih republika nazivali ,,¢etni¢ckom vojskom®.
Navodi se da su se, nakon toga, u rat postepeno ukljucivale razli¢ite ,,novoformirane ili paravojne formacije“ koje
su se borile protiv JNA ili joj pruzale podrsku i pri tome ,,pocinile velike zlocine*. Dodaje se i nejasno objasnje-
nje da je i sama JNA, ,tragajudi za izgubljenim smislom postojanja i svojom drzavom®, mahom u nastojanjima da
oslobodi vlastite kasarne i vojsku u njima, doprinela ,,razaranju mnogih gradova i stradanju brojnih civila u njima.“
U opisivanju ratova govori se potpuno neutralno o etnickom i verskom karakteru sukoba, o razaranju gradova,
progonu civila i etni¢ckom cisc¢enju. Jedno se izdvajaju akcije ,,Bljesak® i ,,Oluja®, kojima je okoncan rat u Hrvatskoj,
gde se navodi da su zrtve bile ,viSe stotina hiljada Srba“ koji su proterani. Navodi se da je, prema recima tadas-
njeg predsednika Hrvatske, cilj ovih akcija bio ,,da nanesemo takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu s ovih
prostora.”“'?'®

O Kosovu u udzbeniku piSe da su do pojacanih tenzija dovele ,svakodnevne oruzane akcije albanskih teroristickih
grupa nazvanih ‘Oslobodilackom vojskom Kosova’, razbojnistvo i sukobi sa snagama reda (policijom i vojskom
Srbije i SR)), sto je dovelo do ,stradanja velikog broja civila“. Dalje se navodi da su se u sukob umesale ,zapadne
drzave, dajuci otvorenu podrsku Albancima®. To je dovelo da pregovora u Rambujeu u Francuskoj gde je Srbija
odbila da potpise ,ultimativne zahteve o povlacenju vojske i policije sa Kosova®, nakon Cega je usledila ,agresija
NATO® Naveden je precizan broj poginulih i povredenih civila kao i procena ukupne vrednosti materijalne Stete.
Kao posledica potpisivanja Kumanovskog sporazuma kojim je ova akcija okoncana i sledstvenog povlacenja srpskih
snaga i ulaska NATO snaga, navodi se stradanje viSe stotina srpskih civila, nestanak vise od hiljadu ljudi, rusenje
Lhrid¢anskih hramova“ u kom periodu je Kosovo napustilo ,,preko 200 000 Srba i drugog nealbanskog Zivlja“.'?"?

O situaciju u samoj Srbiji navodi se da je politicku scenu tokom devedesetih godina karakterisalo odsustvo ,,pune
demokratije i politicke tolerancije”, progoni i hapsenje politickih protivnika i masovne pljac¢ke gradana, sto je
okoncéano padom Milosevi¢evog rezima 2000. godine. Za MiloSevi¢a se, osim osnovnih biografskih podataka,
navodi i to da se nalazi u pritvoru MKSJ (i ako je rukopis predat u Stampu novembra 2006., oko osam meseci
nakon njegove smrti).'?%

Srednjoskolski udzbenik za trecu, odnosno Cetvrtu godinu gimnazije'?*!, govori o jacanju hrvatskog i albanskog
nacionalizma u sedamdesetim i osamdesetim godina proslog veka,'??* i posebno o pritiscima na kosovske Srbe,
,atmosferi nesigurnosti i straha®, silovanjima, unistavanju imovine i etnicki motivisanim ubistvima koje je trajalo
od 1945. i dovelo do iseljavanja srpskog stanovnistva sa Kosova.'?2® Ovaj udzbenik opisanu situaciju na Kosovu
predstavlja kao jedan od osnovnih uzroka ratova koji su usledili tokom devedesetih godina na prostoru bivse
Jugoslavije. Dalji opis raspada SFR] identic¢an je sa udzbenikom za osmi razred osnovne $kole.'?**

O periodu ratova u udzbeniku se navodi da je pocetkom devedesetih godina u Hrvatskoj i BiH poceo gradanski
rat koji je trajao do 1995. Navodi se jos i da se u to vreme ,hrvatska teznja za samostalnos¢u i sopstvenom drza-
vom* Sirila i ,,van okvira njenih granica“. Etnicki i verski karakter rata, u udzbeniku se vezuje za dogadaje iz Drugog
svetskog rata i predstavlja kao svojevrstan nastavak tadasnjih sukoba na ovim prostorima. Objasnjava se samo
uopsteno da su posledice ovih ratova bile , katastrofalne za sve stanovnike, bez obzira na nacionalnu i versku

1217 Istorija za 8. razred, Supra, n. 1221, str. 184,

1218 Istorija za 8. razred, Supra, n. 1221, str. 186.

1219 Istorija za 8. razred, Supra, n. 1221, str. 188.

1220 Istorija za 8. razred, Supra, n. 1221, str. 188.1 189.

1221 K. Nikoli¢, N. Zuti¢, M. Pavlovi¢, Z. Spandijer; Istorija za Il razred gimnazije prirodno-matematickog smera i IV razred gimnazije opsteg i
drustveno jezi¢kog smera, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2005

1222 Istorija za Ill/IV razred gimnazije, Supra n.1227, str. 224.1227.

1223 Istorija za lII/IV razred gimnazije, Supra n.1227, str. 227.

1224 Istorija za IIl/IV razred gimnazije, Supra n.1227, str. 228.
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pripadnost®. Ovaj udzbenik posvecuje vise paznje ulozi medunarodne zajednice u ovom periodu, opisujuci da je
medunarodna zajednica odbila da prizna tada formiranu SR] okrivljujuéi je za rat u BiH, dok je SR] samo pomagala
svoje sunarodnike u BiH, sto kao matica ima pravo, i da je ta pomo¢ bila uglavnhom humanitarna jer im meduna-
rodne organizacije nisu pruzale takvu pomo¢. Uprkos tome, prema navodima udzbenika, medunarodna zajednica
je uvela ekonomske i politicke sankcije prema SR|.

O okoncanju ovih sukob navodi se da su 1995. izvedene akcije hrvatske vojske ,,protiv srpskog stanovnistva®,
nazvane ,,Bljesak i ,Oluja“, $to je dovelo do ,,pada Republike srpske Krajine® i do proterivanja srpskog sta-
novnistva. Prema navodima udzbenika, potpisivanjem Dejtonskog sporazuma, u BiH su stvorena dva entiteta —
»Muslimansko-hrvatska federacija“ i ,Republika Srpska“.

NEGIRANJE ZLOCINA

Dok se u nemackom krivicnom zakonu, kao i kod vecine drugih zemalja, pod govorom mrznje smatra i odobra-
vanje, negiranje ili umanjivanje genocida, skrnavljenje uspomena na mrtve, dotle u Republici Srbiji nije kaznjivo
poricati zlocine i povrede prava koje su se dogodile u proslosti. Tako smo svedoci da se na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu odrzavaju tribine na kojima se obelezava dan ,,oslobodenja Srebrenice” ¢ime se vrsi
negiranje genocida u Srebrenici, ili akcije Srpske radikalne stranke sa prelepljivanjem table Bulevar Zorana Dindic¢a
plaktima Bulevar Ratka Mladica (prilikom ove akcije neke osobe su prekrsajno odgovarale za ugrozavanje javnog
reda i mira), kao i najnovije otvaranje hotela u kojoj jedna od soba nosi ime Adolfa Hitlera, a u sobi su istaknute
slike Hitlera, sa fasisti¢kim simbolima.

Na |3.-stogodisnjicu genocida u Srebrenici, dnevni list Kurir, u zemlji koja je pred MSP proglasena krivom za krse-
nje konvencije o genocidu putem nesprecavanja i nekaznjavanja ovog zlocina, objavio je tekst u kome, ne samo
da se negira sam zlocin, ve¢ se i komemoracija koja se odrzava svake godine u Potocarima u BiH naziva ,balom

vampira“,'?%

9. ANALIZA GARANCIJA NEPONOVLJIVOSTI ZLOCINA

A) ANALIZA POSEBNIH MERA GARANCIJA
NEPONOVLJIVOSTI | IDENTIFIKACIJA PREPREKA

(1) Lustracija

U Srbiji je zapoceto izvodenije lustracije na vise nacina — usvajanjem opsteg zakona o lustraciji,'?2® uvodenjem
1227 i sprovodenjem niza razresenja u pravosudu koja se
oslanjaju na postojece propise.'?® Sam Zakon o lustraciji predstavlja korektan zakonski osnov, i ako se mogu
izdvoijiti neki propusti. Kako to primecuje i Beogradski centar za ljudska prava, nije preciziran autoritarni period
na koji se zakon odnosi, tako da je njegova primena konfuzno prosirena i na sadasnjost i buduénost, ¢ime se moze
izgubiti smisao lustracije kao instrumenta za prevazilazenje autoritarne proslosti.'??’ Uzimanje datuma usvajanja
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima-a za pocetak primene otvara problem potrebe razgrani-
Cenja perioda nekadasnjeg jednopartijskog sistema i perioda nakon uspostavljanja viSepartijskog sistema u okviru

koga je postojao jos autoritarniji rezim.'?° Nije precizno odreden ni karakter prinude, pretnje ucene i drugih

specificnih lustracionih odredbi u vise razlicitih zakona

1225 KURIR, D. Perisi¢, Ne ponovilo se, | 1.07.2008.

1226 Zakon o lustraciji, Supra. n. 389.

1227 Zakon o univerzitetu, Supra n. 392.

1228 Odluka o razresenju predsednika sudova Supra n.381; Odluka o razresenju predsednika Vrhovnog suda, Supra n.381 ; Odluka o razresenju
Republickog javnog tuzioca, Supra n. 381.

1229 BG Centar, 2003, Supra n. 396, str. 198.; YUCOM, Bilten br. 2: , Lustracija"”, Januar 2004.

1230 YUCOM, |, Lustracija”, Supra n. 467.
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oblika nedopustenih pritisaka koji predstavljaju osnov za isklju¢enje odgovornosti za krienje ljudskih prava'?!,
¢ime nije naglaseno da bi trebalo uzeti u obzir samo ozbiljne i srazmerne oblike pritiska. Sli¢no tome, nepreci-
zna je i odredba koja predvida isklju¢enje odgovornosti osobama koje su informacije dale prilikom saslusanja

ili zadrzavanja u policiji, zatvoru ili pritvoru, jer postoji moguénost da lice koje se nade u nekoj od predvidenih
situacija sasvim dobrovoljno, na primer radi postizanja nekog licnog cilja ili koristi, ponudi BIA-i ili drugoj odgo-
varajucoj sluzbi informacije kojima narusava nedije pravo na privatnost, sto ne bi smelo predstavljati osnov za
isklju¢enje odgovornosti.'?2 U praksi su se kao problemati¢ne, izdvojile odredbe ovog zakona kojima se sustinski
ne mogu izreci nikakve zamerke. Takva je odredba kojom se propisuje da ¢lanovi Komisije za lustraciju iz redova
narodnih poslanika moraju biti izabrani u parlament na razli¢itim listama.'?** Ova sasvim ispravna odredba je
usled specificnih okolnosti izbora koji su prethodili formiranju skupstine izazvala blokadu izbora ¢lanova Komisije.
Drugi problem su istakli sami ¢lanovi komisije, a odnosi se na uskladenost rokova procesa lustracije'”** sa roko-
vima predvidenim izbornim zakonima.'?** Najozbiljniji problem u smislu zakonskog okvira predstavlja, medutim,
zavisnost primenljivosti Zakona o lustraciji od usvajanja zakona o otvaranju dosijea tajnih sluzbi do koga nije doslo,
kao ni do punog otvaranja dosijea uopste, a bez toga Komisija objektivno ne bi mogla da obavlja svoj posao. '3

Sa druge strane, nekadasnja tzv. ,lustraciona odredba“ u Zakonu o sudijama'?’

zasnivala se na veoma nepreci-
zno definisanom tekstu i opisu povreda prava,'?*® dok je Zakon o univerzitetu mnogo precizniji zato $to je jasno
fokusiran na otklanjanje ili ublazavanje negativnih posledica nastalih dvogodidnjom primenom prethodnog zakona.
,Lustraciona odredba“ Zakona o univerzitetu usvojena je posle dugih rasprava u parlamentu u veoma blagoj i,
pre svega, neobaveznoj formi koja se prema ocenama nekih struénjaka ne bi mogla ni definisati kao lustracija'?.
Predvideno je da se lustracija moze ali i ne mora sprovesti, i sve to samo u ograni¢enom vremenskom periodu.
Ovakvim resenjem otklonjene su gotovo sve zamerke upucene ovoj odredbi iznete tokom skupstinske rasprave.
Njime su takode prec¢utno amnestirani rektori, dekani, upravni odbori koji su dozvolili ili organizovali prisustvo
policije i primenu represije nad studentima i profesorima.'* Sa druge strane, primena zakona je izazvala mnoge
nedoumice i prema izveStavanju medija pokrenute su rasprave da li su cenu lustracije na univerzitetu platili samo
pogresni ljudi.'?*' Razresenja u pravosudu, koja su u javnosti smatrana lustracijom, nisu se zasnivala na definisanom
zakonskom okviru, Sto evidentno predstavlja znacajan propust.

Cesto je kao najveci problem u odnosu na implementaciju Zakona o lustraciji predstavljen nedostatak sredstava
i nedovoljan budzet.'”* Ovaj problem imao bi mali ili nikakav znacaj na preostale vidove lustracije primenjene u
Srbiji bududi da oni nisu zahtevali znacajnija sredstva za implementaciju. Evidentno je da su za rad Komisije izdvo-

jena veoma mala novéana sredstva'?®

, ali ako se uzme u obzir da sve ¢lanove Komisije, izuzev istaknutih pravnih
strucnjaka predstavljaju lica koja ve¢ primaju platu u drzavnim organima, isti nemaju pravo da primaju i platu za
svoje angazovanje u Komisiji, ve¢ imaju pravo samo na nadoknade odredenih troskova sto bi se moglo pokriti i
iz postojeceg budzeta. Nejasno je medutim i zasto se svake godine izdvajaju sredstva iz budZeta za rad Komisije
koja ve¢ godinama ne funkcioniSe. Takode je teSko nadi opravdanje zasto drzava nije obezbedila prostorije za rad
Komisije, ako se uzme u obzir, recimo, Cinjenica da se u posedu Republike Srbije danas nalazi veliki broj neiskori-
$c¢enih prostorija koje su pripadale nekadasnjim saveznim institucijama, odnosno institucijama Drzavne zajednice
SCG.I244

1231 Zakon o lustraciji, Supra. n. 389, ¢l. 8.

1232 BG Centar, 2003, Supra n. 396, str. 389.

1233 Zakon o lustraciji, ¢l. 23,, Supra. n. 799.

1234 Ibid., ¢l 15.1 16.

1235 Zakon o izboru narodnih poslanika u Narodnu skupstinu Republike Srbije, SI. glasnik R. Srbije, br. 35/00, ¢l. 26.

1236 YIHR, Izvestaj br. 10, Program zastite ljudskih prava, Vladavina prava- put ka demokratskom razvoju
Primena tranzicionih zakona u Srbiji, str. 15-18., Beograd 10.06.2005.

1237 Zakon o sudijama, Supra n. 395., ¢.79a

1238 BG Centar, 2003, Supra n. 396., str. 200.

1239 VREME, S. Ast, Intervju - Prof. dr Vladimir Vodineli¢: Neverovatna lakoca zaborava, br. 591., 02.05.2002.

1240 Ibid.

1241 DANAS, Z. Miladinovi¢, Lustracija kao “nasa posla”, 17.07.2003.

1242 DANAS, Bududi poslanici proci e lustracionu proveru, 27.11.2003.

1243 Zakon o budzetu R. Srbije za 2004., SI. glasnik R. Srbije br.127/04 , 2005. SI. glasnik R. Srbije br.66/05 , 2006. S. glasnik R. Srbije br. 106/05
,2007. SI. glasnik R. Srbije br.58/07 i2008., Sl. glasnik R. Srbije br.123/07

1244 GLAS JAVNOSTIS. Jovici¢, Zajednica SCG smestena u 150.000 kvadrata, 05.01.2004.,; POLITIKA, Kakav je to potencijal - “Palata Federacije” /

“Palata Srbije” na Novom Beogradu, 06.10.2007.
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Jasan problem predstavlja i izostanak izbora ¢lanova Komisije iz reda narodnih poslanika, ¢ime se na nedvosmi-
slen nacin demonstrira nedostatak politicke volje za primenu zakona. Jo$ prilikom njegovog usvajanja bilo je jasno
da postoji polarizacija izmedu partija, na one koje su podrzavale sprovodenje procesa lustracije i one koje su se
ovom procesu suprotstavljale. Nakon izbora krajem 2003.'* vecinu u parlamentu dobile su partije koje nisu
podrzale usvajanje zakona u prethodnom sazivu parlamenta i koje su u svojim javnim izjavama zagovarale odu-
stanak od sprovodenja ovog procesa.'** Sto se same Komisije ti¢e, ona se, i ako nisu postojale realne prepreke,
sastala svega tri puta, od ¢ega su dva sastanka predstavljale konstitutivne sednice.'?*” Nije sproveden ni jedan
prethodni postupak uprkos mnogobrojnim predsednickim, parlamentarnim i drugim izborima koji su u medu-
vremenu odrzavani, a za neprimenjivanje zakona od strane organa, organizacija i same Komisije nisu predvidene
nikakve sankcije, ¢ime se, kako primeéuje YUCOM, umanijuje kako autoritet ovog, tako i autoritet zakona uop-
Ste.'”® Unutar Komisije, samo 2 njena ¢lana su zagovarala potrebu da se sprovede prethodni postupak lustracije.
Razresenja u pravosudu, i ako viSe nego opravdana, doprinela su, posredno, kompromitovanju ideje lustracije
zbog svoje neuredene prirode.'** Treba, medutim, uzeti u obzir i &injenicu da su ovim postupkom postignuti
minimalni uslovi za funkcionisanje sudova u periodu neposredno nakon pada MiloSevi¢evog rezima. Sprovodenja
lustracionih odredaba iz posebnih zakona imala su veoma ograni¢en domet i nisu imala znacajnu ulogu ukupnom
procesu tranzicione pravde, odnosno u pruZanju garancije neponovljivosti zlocina.

(2) Veting

Od strane drzave nije ucinjen ni jedan ozbiljan korak u pravcu omogucavanja sprovodenja procesa temeljene
provere, odnosno vetinga. Nije usvojen adekvatan zakonski okvir, nisu pruzena sredstva, niti je na bilo koji nacin
demonstrirana politicka volja za sprovodenje ovog procesa. Pokrenute inicijative i postignuti rezultati predstavljaju
izolovane slucajeve i demonstraciju volje civilnog drustva da sprovodi procese tranzicione pravde. Spremnost da
odgovore na ovakve inicijative organizacija civilnog drustva i pritiska javnosti, drzavne institucije pokazale su samo
u slucaju kada su se pritisku pridruzile i institucije medunarodne zajednice. Nedostatak angazovanosti drzave na
normativnom uredenju ove oblasti bio bi opravdan da je Zakon o lustraciji zaziveo u praksi. Naime, u tom slucaju
bi se moglo redi da se drzava opredelila za jedan konkretan model, da je procenila da je njegova primena dovoljna
i slicno. U situaciji u kojoj usvojeni zakon ne funkcioniSe, dok sa druge strane gradansko drustvo svojim angazova-
njem namece drugadiji model pristupa ovom problemu, ocekivano bi bilo da drzava reaguje, iskoristi impuls koji
dolazi iz civilnog sektora, eventualno otvori dijalog radi pronalazenja najadekvatnijeg i najfunkcionalnijeg resenja i
pokusa da fakticku situaciju pravno regulise

B) ANALIZA OPSTIH MERA GARANCIJA
NEPONOVLJIVOSTI | IDENTIFIKACIJA PREPREKA

() Analiza institucije ombudsmana u Srbiji

| ako se drzava jo§ 2002. obavezala da ¢e u roku od godinu dana od pristupanja Savetu Evrope obrazovati insti-
tuciju ombudsmana, proces osnivanja je tekao veoma sporo i Cini se sa dosta poteskoca koje jedva da su i danas
prevazidene. Vidimo da je i nakon donosenja zakona, koji su, ¢ini se, usvajani obrnutim redom, proces uspostav-
ljanja institucije tekao veoma sporo. Na nedostatak jasne strategije za uvodenje institucije ombudsmana ukazuje
¢injenica da su do 2007. ombudsmani na sva tri nivoa imali razli¢ite nazive, da bi se uvodenjem novog Zakona o
lokalnoj samoupravi izjednacili nazivi republickog i lokalnog ombudsmana (zastitnik gradana), dok je pokrajinski
zadrzao naziv ombudsman.'?*

1245 RIK, Izvestaj o rezultatima izbora za narodne poslanike u Narodnoj skupstini R. Srbije odrzanih 28. decembra 2003. godine, SI. glasnik R. Srbije
br. 131/03.

1246 DSS, SRS, SPS i SNS, Vidi: DANAS, Vesna RAKIC-VODINELIC: Cudi me da je to prioritet SRS i DSS, 04.02.2004.

1247 DANAS, Bududi poslanici prodi ¢e lustracionu proveru, 27.11.2003.

1248 YUCOM, , Lustracija”, Supra n. 467.

1249 HERETICUS, V. Raki¢-Vodineli¢, Neuspesan pokusaj lustracije Supra n. 383.

1250 Izvestaj pokrajinskog ombudsmana za 2006, str. 10, Izvestaji pokrajinskog ombudsmana, Autonomna Pokrajina Vojvodina, Ombudsman,

Zvani¢na prezentacija, dostupno na veb stranici Ombudsmana AP Vojvodina: < http://www.ombudsmanapv.org/dokumenti.html>, posecen
22.04.2008.
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Kada je lokalni zastitnik gradana u pitanju, problem predstavlja Cinjenica da zakon ne obavezuje jedinice lokalne
samouprave da uvedu instituciju ombudsmana.'?' Slededi, ¢ini se mnogo ozbiljniji, problem predstavlja odredba
novog Zakona o lokalnoj samoupravi koja suzava nadleznost lokalnog ombudsmana da intervenisSe samo u slucaju
povreda lokalnih propisa, ¢ime uloga ovih organa moze biti znacajno suzena.'?*? Time ova institucija postaje
gotovo beznacajna kao mera garancije neponovljivosti.

Kada je u pitanju pokrajinski ombudsman, njegov izbor a zatim i ostvarivanje uslova za rad premasili su zakonom
propisane rokove. Pokrajinski ombudsman u javnosti izrazava nezadovoljstvo sredstvima predvidenim dosadas-
njim budzetom'?3, $to imajudi u vidu veoma ambiciozne i napredne programe ovog organa'?*
istini, ali ako uzmemo u obzir budzetski okvir u kome ovaj organ funkcionise, uocljivo je i da su moguénosti
same pokrajine ograni¢ene. Naime budzet pokrajinskog ombudsmana za 2008. odgovara polovini budzeta kojim
raspolaze lzvrsno vece Vojvodine za isti period.'?® Zabrinjavajuca je, medutim, ¢injenica na koju i sam pokrajinski

v

ombudsman Cesto skrece paznju u javnosti, da ni Statut Vojvodine'?® niti Poslovnik Skupstine Vojvodine'?7 jo$
1258

, Cini se odgovara

uvek nisu dopunjeni odredbama koje se odnose na funkcionisanje pokrajinskog ombudsmana.

Najozbiljniji problemi prilikom uspostavljanja institucije ombudsmana bili su vidljivi pri formiranju republickog
ombudsmana. Kao i pokrajinski, i njegov izbor i uspostavljanje kancelarije odigrali su se izvan zakonom propi-

snih rokova. Postupak imenovanja republi¢ckog ombudsmana imao je znacajne nedostatke.'”° Predlozen je samo
jedan kandidat, nije bilo konsultovanja stru¢ne javnosti.'?° Nakon ostre reakcije nevladinih organizacija za ljudska
prava, izbor istog kandidata je prakti¢no samo odlozen za godinu dana, a zatim ponovljen na isti na¢in.'?' Kako
Venecijanska komisija primecuje, veliki propust Ustavnog resenja koje se odnosi na instituciju Zastitnika gradana,
predstavlja nedovoljan stepen njegove nezavisnosti u odnosu na Narodnu skupstinu.'*? Republi¢ki zakon ne sadrzi
odredbe, koje sadrzi pokrajinski, o tome da odredeni broj zamenika treba da se bira iz redova nacionalnih manjina
i manje zastupljenog pola.'*? Zastitnik gradana nema mogucnost kontrole Skupstine, predsednika Republike,
Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava, ¢ime je njegova mogucnost delovanja u pravcu zastite ljudskih
prava i sloboda minimalizovana. Zakon takode ozbiljno umanjuje moguénost republickog zastitnika gradana da ima
uvid u sve potrebne podatke i dokumentaciju organa uprave, bududi da njima ostavlja mogu¢nost da odbiju njegov
zahtev za uvid u tajne podatke ukoliko je takav zahtev ,,u suprotnosti sa zakonom*.'?¢* Zastitnik gradana moze
pristupiti zastiti prava samo ukoliko su iscrpljena sva druga zakonska sredstava, uz ostavljenu moguénost da samo
u izuzetnim slucajevima, prema oceni zastitnika gradana, ispunjenje ovog uslova moze izostati.'?**> Republicki, kao
ni pokrajinski zakon, ne predvida zastitu podnosioca predstavke od eventualne kasnije institucionalne odmazde
zbog iniciranja postupka.'®

Veoma pozitivna je odredba da pravo obracanja zastitniku gradana imaju kako domadi tako i strani drzavljani i
pravna lica, ukoliko se zastita trazi u odnosu na organe Republike Srbije.'?¢” Medutim, vremensko ograni¢enje na
povrede koje su nastupile nakon stupanja na snagu ovog zakona'?® eliminise moguénost angazovanja ovog organa

1251 Zakon o lokalnoj samoupravi, Supra n. 415.

1252 Ibid.

1253 DANAS, A. Rokni¢, Izbor ombudsmana na sledecoj sednici parlamenta, 07.06.2007

1254 Izvestaji pokrajinskog ombudsmana, Supra n. 488.

1255 Odluka o budzetu AP Vojvodine za 2008, Sl. list AP Vojvodine, br. 03/08

1256 Statut AP Vojvodine, Sl. list AP Vojvodine, br. 17/91

1257 Poslovnik Skupstine AP Vojvodine, SI. list AP Vojvodine, br. 23/2002, 30/2004 i 4/2008

1258 DANAS, Izbor ombudsmana, Supra, n. 491.

1259 Grupa NVO, Uruavanje kredibiliteta institucije Zastitnika gradana, 04.04.2006., dostupno na veb sajtu Beogradskog centra za ljudska prava:

<http://www.bgcentar.org.yu/index.php?&p= | 30&search=ombudsmana&nid= 25>,
posecen 24.04.2008.

1260 Skupstina Srbije, aktivnosti, 6. sednica odbora za ustavna pitanja.

1261 Skupstina Srbije, aktivnosti, Druga sednica Odbora za ustavna pitanja.

1262 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije usvojeno od strane Komisije na 70. plenarnoj
sednici, 17.-18. mart 2007. par. 58,, str. 13.

1263 Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Supran. 419, ¢l. 6

1264 Zakon o zastitniku, Supra n. 422, ¢l. 21.; YIHR, Izvestaj o primeni tranzicionih zakona, 2006, Beograd

1265 Zakon o zastitniku, Supra n. 422., ¢l. 25.; YIHR, Izvestaj 2006, Supra n. 502.

1266 YIHR, Izvestaj 2006, Supra n. 502.

1267 Zakon o zastitniku, Supra n. 422, ¢l. 1.

1268 Ibid., ¢l. 43.
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na pitanjima teskih povreda ljudskih prava ucinjenih u proslosti. Na kraju treba napomenuti da Izmene i dopune
Zakona iz 2007. predstavljaju znacajno poboljSanje. Za donosenje svih znadajnih odluka predvidenih ovim zako-
nom propisano je da se donose vec¢inom glasova svih narodnih poslanika, zamenici zastitnika gradana su dobili
imunitet jednak onom koji uZiva sam zastitnik; dok je zastitnik gradana dobio pravo predlaganja zakona iz svoje
nadleznosti.'?¢?

(2) Analiza institucije Ustavnog Suda, Ustavne Zalbe i identifikacija prepreka

Novim Ustavom Srbije, Ustavni sud je postavljen kao jaka i uticajna institucija sa, kako je ocenila Venecijanska
komisija, uravnotezenim sastavom.'?”® Uvodenje u pravni sistem Srbije ustavne zalbe uz moguc¢nost pojedinca da
izjavi ovu Zalbu za povrede ljudskih prava je svakako veoma pozitivno.'””" Medutim, iskustvo nekadasnje ustavne
Zalbe koja je postojala na saveznom nivou, odnosno nivou drzavne zajednice, kao i niz problema koji prate
osnivanje ove institucije u Srbiji, nalazu da se sa dodatnom paznjom prati dalji razvoj ovog specificnog pravnog
leka za zastitu ljudskih prava. Sam zakonski okvir koji je ponuden generalno ostavlja moguénost ustavnoj zalbi

da postane delotvoran pravni lek. Kada je obim prava koji obuhvata u pitanju, donekle je nejasno zasto je u
Ustavu navedeno da se ustavna zalba moZze podneti u slu¢aju povreda ili uskradivanja ljudskih ili manjinskih prava
i sloboda zajam¢enih Ustavom,'#? ali se ne spominju i ona koja su garantovana medunarodnim pravom. Ustavnu
Zalbu nije moguce podneti za povrede ljudskih prava opstim aktima, te je u tom slucaju jedina moguénost pokre-
tanje inicijative za zastitu zakonitosti koju Ustavni sud nije obavezan da prihvati.'?”? Od toga da li ée ustavna zalba
u praksi postati delotvoran pravni lek zavisi i da li ¢e ona, kako je inicijalno zamisljeno, predstavaljati svojevrsni
Lfilter” za predstavke koje se podnose Evropskom sudu za ljudska prava.'””* Istovremeno, nedelotvoran ili spor
Ustavni sud moze predstavljati i prepreku za kontrolu ustavnosti i zakonitosti $to je ujedno njegova osnovna
funkcija.'”® Venecijanska komisija, takode, upozorava da pravo Narodne Skupstine da odlucuje o prestanku duz-
nosti sudije Ustavnog suda, ¢ak i u veoma ogranicenim slucajevima, moze biti problemati¢no i odredbe o tome bi
trebalo da budu preciznije definisane kako bi se otklonila svaka opasnost od eventualnog ugrozavanja nezavisnosti

sudstva.'?’¢

(3) Analiza zastite prava manjina

Vec iz samog uvida u normativni okvir ove oblasti stice se utisak da drzava ne pridaje dovoljno paznje pitanju
nacionalnih manjina. Ovo je utoliko teZe sto je Srbija nedavno izasla iz perioda ratova i vladavine rezima koji je
svoju politiku zasnivao na nacionalizmu, medunacionalnoj netrpeljivosti i ksenofobiji. Cinjenica da uprkos tome,
sa jedne strane jos uvek nema kodifikovanih normi koje se odnose na zastitu manjina, dok se sa druge strane, u
okviru drugih zakona usvajaju problemati¢na normativn resenja, poput Zakona o crkvama i verskim zajednicama,
koja samo produbljuju problem. '’

Nakon razdvajanja Srbije i Crne Gore drzavno telo za zastitu nacionalnih manjina nije se zadrzalo na nivou mini-
starstva. Danas je u Srbiji ponovo uspostavljeno ministaarstvo za ljudska i manjinska prava, ali je njegovo postoja-
nje bilo rezultat velikih pritisaka, pre svega, manjinskih politi¢kih stranaka i civilnog drustva.'?”® |Izostanak rezultata
u ovoj oblasti najbolje ilustruje primer Programa zakonodavne reforme u oblasti ljudskih prava za Republiku Srbiju
iz 2006. koji je precizno detektovao normativne propuste u oblasti zastite manjinskih prava, a od kojih, do danas,
gotovo ni jedan nije otklonjen.

1269 Ibid.

1270 Mislienje Venecijanske Komisije, Supra n. 499., par. 80. i 83, str. 17.1 18.

1271 Vidi: Mislienje Venecijanske Komisije, Supra n. 500. , par. 82., str. 18.

1272 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40., ¢l. 170.

1273 Ibid., ¢l. 168., BG Centar, Ljudska prava 2006, Supra n. 435. , str. 37.

1274 Evropska konvencija, Supra n.282., ¢l. 35. predvida da Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpu svi unutrasnji pravni lekovi.
1275 TANJUG, Za petnaest dana, Supra, n. 430.

1276 Ustav Srbije 2006, Supra n. 40, ¢l. 174,; Mislienje Venecijanske Komisije, Supra n. 500., p. 84., str. 18.

1277 Zakon o crkvama i verskim zajednicama, SI. glasnik R. Srbije br. 36/06

1278 DANAS, Ministarstvo za manjinska prava ipak u novoj vladi, 03.07.2008.
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REZIME
I PRAVO NA ISTINU

[. Veoma rano je shvadeno, i jo$ uvek postoji izrazena svest o tome, da sudenja za ratne zlocine, i ako nesporno
veoma znacajna, nisu dovoljna kada je u pitanju ostvarivanje prava na istinu Ogranicenja koja nalaze rigidni
sudski postupak ne predstavljaju adekvatnu platformu za Zrtve i ne pruzaju adekvatne informacije o zlocinima
pocinjenim u nedavnoj proslosti drustvu kao celini. U svetlu dosadasnjeg razvoja procesa tranzicione pravde
u zemlji ali i regionu, Cini se da Komisija za istinu, kao komplementarni mehanizam sudenjima ve¢ veoma dugo
samo figurira, i da se do sada ovom problemu nije pristupilo na dovoljno sistematski i istrajan nacin. Takode,
kompleksnost sukoba i situacije gde su zrtve, svedoci, pocinioci, razmesteni na razliCitim mestima i drzavama
u regionu ne dozvoljava da se ovom problemu pride nacionalno, ve¢ se regionalni pristup namece kao jedina
moguénost.

2. Da bi se ostvarilo pravo na istinu potrebno je da se osim glasa zZrtava javnosti pruze i informacije koje poseduje
drzava i njene institucije. U tom smislu, vidimo da je neophodno da se otvore i na adekvatan nacin ucine dos-
tupni javnosti dosijei i arhivi, ali i da se obezbedi njihova sigurnost.

3. Bududi da je Srbija jedina drzava na svetu koja je pred MSP-om osudena za nepostovanje Konvencija o
sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, kao i da se u javnosti vodila veoma ostra debata koja je ostavila
otvoreno pitanje znacaja skrivenih zapisnika VSO-a — namece se zakljucak da drzava svojim gradanima duguje
jasan odgovor na ovo pitanje koji se moze dati samo otvaranjem i objavljivanjem sadrzaja ovih dokumenata.

4. Takode, kao znacajna i veoma delotvorna izdvaja se institucija Poverenika za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, ali je neophodno i njeno dalje osnazivanije.

I PRAVO NA PRAVDU

Kako u Srbiji tako i u regionu, ostvarivanje prava zrtava na pravdu je najvidljivije. Napredak u ovoj oblasti je direk-
tna posledica snaznog angazovanja medunarodne zajednice kako uspostavljanjem ad hoc suda tako i pruzanjem
snazne podrske u izgradnji nacionalnih kapaciteta za procesuiranje ratnih zlocina. U ovoj oblasti postoji najkvalitet-
niji normativni okvir razvijen po uzoru na medunarodne standarde. Uspostavljene su i funkcionalne institucije, bar
na nivou pravosuda. Ove institucije, i ako i dalje nemaju potpuno zadovoljavajuca sredstva i resurse na raspolaga-
nju, u odnosu na nivo opremljenosti drugih zvani¢nih institucija ipak raspolazu znacajnim sredstvima, kako onim
koja su obezbedena iz drzavnog budzeta, tako i mnogobrojnim stranim donacijama.

[. Ono sto prvenstveno nedostaje u ovoj oblasti jeste izgradnja Sto potpunije nezavisnosti pravosudnih institucija.
Jasan uticaj drzave vidi se kroz sistematsko prikrivanje veze izmedu drzave, oruzanih formacija i izvrSenih
zlocina koje se provlaci kroz postupke koji se odvijaju pred ovim institucijama. Stavljanje tuzilastva pod kon-
trolu izvrine vlasti ne govori u prilog postojanju volje da uspostavi nezavisni pravosudni sistem. Na osnovu
rezultata istrazivanja moZze se izvuéi veoma jasan zakljucak da su drustveni uticaji i javni pritisci na pravosude
veoma snazni kao i da drzava i drustvo ne preduzimaju delotvorne mere da to sprece. U potpunosti izostaju
pokusaji drzave da postavi mehanizme za suzbijanje ovog problema. Pravosude koje procesuira iskljucivo
direktne izvrSioce zlocina, ne pokrece istrage protiv visih komandnih nivoa i izbegava dokaze koji povezuju
drzavne institucije sa zlo¢inima, odnosno ukazuju na sistemsku povezanost drzave sa njima, ne moze dopri-
neti na stvaran nacin suzbijanju nekaznjivosti. Ono ne moze dovesti do utvrdivanja pune istine i do postizanje
pravde za zrtve. Domace institucije, u jos manjoj meri nego MKS| vode racuna o znacaju koji ovi procesi imaju
za 7Zrtve. |zrazeno je aktivno angazovanje organizacija civilnog drustva u ovoj oblasti, ¢ime se ublazava nedosta-
tak drzavne akcije. Potrebno je, dakle, osnazivanje samostalnosti pravosudnih institucija, ali, pre svega, organa
dosadasnje tabu teme u domadem pravosudu — pitanja srednjih i viSih kreatora zlo¢ina, naredbodavaca, i najzad
uloge drzave i njenih institucija.
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Drugi bitan zaklju¢ak odnosi se na dinamiku procesuiranja ratnih zloc¢ina na domaéem nivou. Jasno je da se u
pocetku, kada su se po prvi put susreli sa ovako specificnim procesima i izazovima koje oni nose, oni odvijali
sporo. Medutim, cini se da bi u ovom trenutku trebalo potraziti resenje koje bi, u skladu sa raspolozivim resur-
sima i kapacitetima, dovelo do veée dinamike procesuiranja.

2. Neodvojivo od prethodnog pitanje je pitanje bezbednosti kako zaposlenih u institucijama koje se bave proce-
suiranjem ratnih zlo¢ina tako i svedoka. Cini se da se ovaj problem moze resiti samo odlu¢nim i sveobuhvatnim
merama koje bi ukljucile kako klasi¢ne vidove zastite tako i niz preventivnih mera koje bi se, pre svega, odnosile
na medije i kriminalizovanje govora mrznje.

3. Konacno, vidimo da je potrebno preduzeti korake u pravcu poboljSnja polozaja oSteéenog i ojacanja njegove
uloga u postouku.

111 PRAVO NA REPARACIJE

I. Da bi uopste bilo govora o istinski kvalitetnom pristupu pitanju pruzanja reparacija, drzava bi trebalo da se
jasno odredi prema pocinjenim zlocinima, a takvo odredenje bi svakako trebalo moralo da se zasniva na
¢vrstom i jasnom, Sirokom prihvatanju utvrdenih cinjenica. Ovde opet vidimo potrebu za mehanizmom putem
koga bi se na sistemati¢an nacin doslo do cinjenica koje bi predstavljale zdrav osnov za izgradnju novog odnosa
drzave i drustva prema proslosti.

2. Paralelno sa tim, trebalo bi teZiti ka stvaranju memorijala Zrtvama ratova na prostoru bivse Jugoslavije kao
i memorijala, spomenika i drugih vidova nematerijalnih reparacija zrtvama genocida u Srebrenici za Cije je
nesprecavanje i nekaznjavanje Srbija osudena pred MSP-om. Pruzanje ovih reparacije drzava duguje Zrtvama
genocida, ali i svojim gradanima.

3. Konacno, da bi se omogudilo postizanje materijalnih reparacija u praksi u pojedinacnim slucajevima trebalo bi
modifikovanjem domaceg pravnog sistema teziti ka doprinoSenju $to vecoj efikasnosti ovih procesa i njihovoj
najsiroj primeni.

IV GARANCIJE NEPONOVLJIVOSTI ZLOCINA

Stepen u kome su jedna drzava i jedno drustvo u tranziciji uspeli da ostvare, odnosno uspostave garancije nepo-
novljivosti zlocina govori upravo o tome koliko je sam proces tranzicione pravde odmakao i koliko je uspesan.
Naime, da bi drustvo bilo svesno da je potrebno da Zrtvama pruzi ovakve garancije, kao i da sazna na koji nacin bi
one trebalo da budu ostvarene, pretpostavka je da su ostali elementi tranzicione pravde ostvareni.

Prema tome, nedostaci u ovoj oblasti ukazuju na nedostatke u prethodnim fazama procesa. Cini se da putem
ostvarivanja prava na pravdu, koje je evidentno najnaprednije u procesu suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji nije uci-
njeno dovoljno, nisu osvetljene i utvrdene konkretne Cinjenice. Bez jasno definisane istine, bez svesti u drustvu i u
politickoj eliti ne moze dodi ni do jasnih reformi institucija putem procesa lustracije ili vetinga.

I. Da bi drzava bila spremna da pruzi garancije neponovljivosti ona mora, pre svega, da na jasan nacin izgradi
svoj odnos prema proslosti, $to nas ponovo vraca na mehanizam za utvrdivanje i kazivanje istine koji je preko
potreban.

2. Garancije neponovljivosti zlocina usmerene su, pre svega, prema novim generacijama i u tom smislu bi njima
trebalo posvetiti veliku paznju. Problem koji je ovde jasno izolovan je pitanje udzbenika istorije, u kojima su
neophodne adekvatne intervencije, ali je jasno da to predstavlja samo jedan u nizu mnogobrojnih aspekata koji
uticu na ovu populaciju.

3. Takode, uz usmeravanje energije u procesu pruzanja garancija neponovljivosti zlocina prema mladima, ne sme
izostati ni proces pruzanja adekvatnog sistema zastite koji sa sobom nosi i izgradnju jedne naprednije kulture
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zastite ljudskih prava. U tom smislu trebalo bi osnaziti nezavisne institucije u zemlji i postoje¢e mehanizme
za zastitu ljudskih prava. Velika podrska koja je dosla od strane drustva i civilnog sektora u pravcu jacanja
Poverenika za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i snazna i pozitivna uloga koju je ova institucija

dobila u sistemu zastite ljudskih prava i procesu tranzicione pravde u zemlji pokazuju savrsen model za dalje
razvijanje sistema zastite.
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Nakon pada MiloSevicevog rezima vidimo da postoje razli¢ite inicijative u gotovo svim oblasitma znacajnim za suz-
bijanje nekaznjivosti — otkrivaju se i ekshumiraju masovne grobnice na teritoriji Srbije, usvaja se zakon o lustraciji i

unose specificne lustracione odredbe u druge zakone, pokrecu se inicijative za veting, formira se komisija za istinu
i pomirenije, te pocinje sistematicnije procesuiranje ratnih zlocina. Medutim, i ako inicirane u priblizno isto vreme,

u istom politickom ambijentu, sa relativno ujednacinim raspolozivim resursima i kapacitetima, i mahom nezavisno

od kvaliteta normativnog okvira, ove inicijative ne daju ni priblizno ujednacene rezultate.

Tragajuci za razlogom ovakve neujednacenosti, najpre vidimo da se lustracija ne sprovodi i ako postoji zadovolja-
vajudi normativni okvir za to, izdvajaju se odredena sredstva ali nije doslo do posebne implemntacije posebnog
zakona, odnosno lustraciona komisija nije zapocela sa radom, dok se implementacija lustracionih odredbi svodi
samo na marginalne slucajeve bez uticaja na reformu predmetnih institucija u celini.

Inicijative za veting koje pokrece civilno drustvo su malobrojne i ve¢inom ne daju rezlutate. Uspeh, mada bez
otvorenog priznangj vlasti da je do vetinga zaista i doslo, vidimo recimo u inicijativi za smenu osobe ¢ija je funkcija
vezana za procesuiranje, odnosno istragu ratnih zlocina (tzv. Slucaj Borisavljevi¢) i koju je snazno podrzao MKS).
U slucaju masovnih grobnica otkrivenih na teritoriji Srbije, gde drzavne institucije nisu imale potrebna sredstva

i kapacitete za ekshumiranje i identifikacije tela, uz podrsku MKSJ-a, ICMP-a i OSCE-a, one u veoma kratkom
roku uspevaju da se prevazidu ove prepreke. Ipak, uprkos tome, domacde institucije u jednom broju slu¢ajeva ne
utvrduju uzrok smrti Zrtava, Sto prema oceni HLC-a, koji je aktivno pratio ove procese, predstavlja jasan znak
obstruisanja mogucnosti koriS¢enja nalaza ekshumacija u procesuiranju ratnih zlocina.

U slucaju Komisije za istinu i pomirenje SR] imamo pompezno najavljenu inicijativu drzave, odnosno njenog
predsednika, da se osnuje ovakva komisja, Sto nailazi na Siroku podrsku i odobravanje medunarodne zajednice.
Medutim, imajuci u vidu, izmedu ostalog, neadekvatan mandat, odnosno neorijentisanost ka utvrdivanu ¢injenica
o zlo¢inima i dogadajima tokom sukoba devedesetih godina i preteznu usmerenost Komisje na istrazivanje uzroka
sukoba, zatim nacin osnivanja i izbor ¢lanova Komisje za istinu i pomirenje SR] kao i potpuni nedostatak njene
samostalnosti, ¢ini se da je ona bila osnovana samo da bi privremeno amortizovala pritisak medunarodne zajed-
nice na Srbiju da ostvari punu saradnju sa MKSJ-om i druge aktivnosti vezane za suzbijanje nekaznjivosti.

snazni pritisci i zastraSivanje predstavnika pravosuda, narocito u manjim gradovima, kao sto je to bio slucaj sa
Prokupljem, $to je prakti¢cno onemogucavalo procesuiranje ovih zlo¢ina. Bitan preokret deSava se nekoliko godina
kasnije kada, uz snazanu podrsku medunarodne zajednice, Srbija centralizuje nadleznost za procesuiranje ratnih zlo-
Cina i osniva posebne istrazne i pravosudne institucije za ove posupke. Ove specijalne institucije obuhvataju otkriva-
nje, krivicno gonjenje i sudenje, pritvorske jedinice, javno informisanje i sistem podrske i zastite Zrtava i svedoka.

Veoma je vidljivo da znacajan podsticaj u ovoj oblasti, jo§ od svog osnivanja, ima MKS]J. Vodenjem istraga, otkriva-
njem i utvrdivanjem cinjenica o ratnim zlocinima, pribilzavanjem koncepta sudenja za ratne zlocine pravosudnim
institucijama i javnosti u regionu, ali i fokusiranjem domacde i medunarodne paznje na ovu oblast otvoren je Sirok
prostor za dalje otkrivanje i gonjenje pocinilaca ratnih zlo¢ina. Konacno, najveci pomak u procesuiranju ratnih zlo-
cina osnivanje specijlanih pravosudnih istitucija u Srbiji 2003. godine - zapravo je direktna posledica, tada usvojene,
izlazne strategije MKSJ-a koja se orjentisala na jacanje nacionalnih kapaciteta za procesuiranje ratnih zlocina koji bi
preuzeli odgovornost da nastave sa radom koji je zapoceo MKS/.
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Moze se zakljuciti da je uspesSnoj realizaciji zapocetih inicijativa, po pravilu, doprinelo veée angazovanje medu-
narodne zajednice. Tako recimo, inicijativa za veting koju pokrece civilno drustvo daje rezultate kada je podrzi
medunarodna institucija, odnosno MKS]J; proces ekshumacija omogucen je brzom tehnickom podrskom meduna-
rodnih organizacija; dok su najveci pomaci vidljivi u sferi procesuiranja ratnih zlocina povezani sa velikom paznjom
koju ovoj oblasti pridaje medunarodna zajednica, poCev od osnivanja MKS] i aktivnog angazovanja na obezbedenju
saradnje drzava u regionu sa ovim telom kao i sprovodenju njegove izlazne strategije. Izuzetak od ovog pravila,
naizgled, predstavlja Komisija za istinu i pomirenje SR] koja, uprkos snaznoj medunarodnoj podrsci, nije uspela

da ostvari rezultate. Medutim, i u ovom slucaju u pitanju nije bila stvarna inicijativa za suzbijanje nekaznjivosti, ve¢
pokusaj da se skrene paznja i umanji pritisak medunarodne zajednice upravo u sferi procesuiranja ratnih zlocina,
pa ona zbog toga ne predstavlja stvarnu inicijativu za suzbijanje nekaznjivosti u Srbiji.

Sa druge strane, ono Sto konstantno nedostaje u svim ovim procesima jeste javno iznosenje cinjenica, istine o
onome $to se dogodilo. Takode, kada su u pitanju zlocini, paznja javnosti u Srbiji je usmerena ka pociniocima, ali
ne i prema zrtvama. Konacno, ni drzava ni drustvo nisu se odredili prema zlocinima pocinjenim u proslosti i ulozi
koju su srpka drzava i drustvo imali u njima. Mehanizmi za utvrdivanje i kazivanje istine nikada nisu uspostavljeni.
Procesi koji su se odvijali nisu bili praceni otvorenim iznosenjem istine. Ekshumacije su u javnosti ostale samo
nejasne istrazne radnje, dok je afera o hladnjacama, kojima su dovozena tela ubijenih Albanaca sa Kosova i sahra-
njivana u masovnim grobnicama, u javnosti u Srbiji dobila status neke vrste urbane legende, jer nikada nije naisla
na jasno odredivanje predstavnika vlasti prema ovim dogadajima, niti na preuzimanje odgovornosti — posebno
policjskih i vojnih organa na ¢ijem posedu su grobnice otkrivene.

Za saradnju sa MKSJ-om srpski drzavnici ¢esto kao da se izvinjavaju javnosti i pravdaju potrebom da se uspostave
dobri odnosi sa medunarodnom zajednicom i prevashodno ekonomskim razlozima (kreditima isl.) Predstavnici
vlasti javno govore iskljucivo o razli¢itim vidovima podrske koju drzavljanima Srbije optuzenim pred MKSJ-om

i njihovim porodicama pruza drzava. Zrtve, bilo da su u pitanju drzavljani Srbije ili susednih zemalja, po pravilu

se nikada ne pominju. Mediji objavljuju tekstove, intervjue, fotografije optuzenika, njihovih porodica i prijatelja.

Sa druge strane, imena Zrtava se gotovo i ne pominju, njihov glas se ne Cuje i ne prenosi, a njihove fotografije i
fotografije njihovih ¢lanova porodica se ne objavljuju. Svaki iskorak politi¢ara ili medija u drugom pravcu nailazi na
snaznu javnu osudu.

Sudenja za ratne zlocine pred domadim sudovima se odvijaju izvan fokusa javnosti, a informacije koje se o njima
prenose su Sture i ne daju potpunu sliku dogadaja. Medijski prikaz procesuiranja ratnih zloc¢ina znacajno se razli-
kuje od prikaza procesuiranja obicnih zlocina u kojima se zrtvama daje veliki prostor. Sa druge strane, prenosenje
sudenja pred MKS]J Cesto je praéeno atmosferom u kojoj se gotovo otvoreno stavlja na stranu, pa ¢ak bodre i
hvale uspesi, odbrane optuzenih.

Pojedinacni postupci Zrtava za ostvarivanje prava na reparacije potpuno su izvan fokusa javnosti, dok ideja da

se na globalnom nivou zZrtvama omoguci pravo na reparacije nailazi na snazan otpor i veliko jedinstvo u okviru
drzavnih struktura i elita u naporima da se istina ne iznese na videlo. U drutvu je ¢ak ¢vrsto usvojeno shvatanje

da je legitimo prikriti ¢injenice, nedozvoliti da se istina sazna da bi se sprecilo da drzava placa reparacije zrtvama
jer bi to predstavljalo finansijsko opterecenje za gradane Srbije. Ovakvo shvatanje bilo je iskristalisano i otvoreno
podrzano od predstavnika vlasti u zavrsnoj fazi spora koji je prema tuzbi BiH voden protiv Srbije pred MSP-om.
Cinjenica da je Srbija iz tog spora iza3la kao prva dr¥ava u istoriji optuZena za nepo3tovanje Konvencije o genocidu
predstavljena je kao velika pobeda, jer nije dokazano da je Srbija direktno odgovorna za izvrsenje genocida i, Sto
je predstavljeno kao najznacajnije, presudom nije izrecena obaveza drzave da plati odsStetu Zrtvama.

Jasno je dakle, da nedostatak javno iznetih i prihvacenih injenica o zlocinima i odredenje drZave prema njima
predstavlaj preduslov za otvaranje pitanja pruzanja reparacija Zrtvama, te bez ovog prethodnog koraka, osim u
retkim izolovanim slucajevima, nije moguce ostvariti ovo pravo Zrtava.

Nedostatak utvrdene, javno iznete i prihvacene istine o zlocinima snazno se odrazava na ostvarivanje garancija
da se zlocini neée ponoviti. Sa izbegavanjem osvetljavanja istine, izostaju i napori da se suzbiju nacionalne, etnicke
predrasude, netrpeljivost i ksenofobija na kojima je MiloSevicev rezim odrzavao svoju mo¢. U pitanju je slika
prema kojoj su Srbi samo nevine Zrtve, nepravedno optuzene, dok su zlocini samo isfabrikovani produkti zavere
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protiv Srbije koji se nikada nisu dogodili ili koji su se dogodili slu¢ajno ili opravdano. Bez iznoSenja istine o stvarnoj
ulozi Srbije u zlocinima ovakvo vedinsko shvatanje tesko se moze znacajno izmeniti. Pored generacija koje su bile
izlozene MiloSevicevoj propagandi, slicna shvatanja prenose se i na nove genreacije koje izvan medija, porodice

i drustva nemaju jasne informacije o dogadajima, a ponajmanje o zlo¢inima koji su se dogodili tokom sukoba na
prostoru bivse Jugoslavije tokom devedesetih. Osnovno i srednje obrazovanje pruza samo Sture i nepotpune
informacije o ovim ratovima koje uz to mogu predstavljati i dobru osnovu za dalje poricanje da su se zlo€ini dogo-
dili ili da je Srbija ima bilo kakvu odgovornost za mnoge njih.

Istovremeno, materijalnih dokaza koji bi svedodili o dogadajima i ratnim operacijama iz devedesetih i ulozi drzave
u njima deo su arhivske grade koja moZze biti otvorena najranije po isteku 30 godina od njenog kreiranjea. Sa
druge strane, pripadnici rezima su veliki deo ove grade nesmetano unistavali — deo doumentacije sluzbe drzavne
bezbednosti je u kratkom periodu nakon pada rezima uniSten, a vojne arhive su koristili pripadnici vojske bliski
MiloSevicu za potrebe njegove odbrane i za li¢ne potrebe. Neizvesno je gde se ta¢no nalazi preostala dokumenta-
cija, koliko je bezbedna, kao i koliko je dokumentacije unisteno ili falsifikovano do sada. U takvoj situaciji svedo-
Cenja zrtava i Cinjenice utvrdene u sudkim postupcima od neprocenjivog su znacaja jer predstavljaju gotovo jedine
potencijalne istorijske izvore.

Dalje, raspolozivi sistemi za zastitu ljudskih i manjinskih prava i suzbijanje Sirenja nacionalne, rasne i drugih vidova
netrpeljivosti i govora mrznje, i ako brojni, nisu harmonizovani, propisi nisu kodifikovani, tako da ceo sistem nije
dovoljno funkcionalan. U takvoj atmosferi, sa nefunkcionalnim sistemima zastite, neuspelim pokusajima reforme
institucija, i potpunim izostankom javnog govora usmerenog ka suzbijanu nacionalnih, etnickih netrpeljivosti i
ksenofobije, nije moguce povratiti poverenje svih gradana u institucije drzave, pogotovo ne poverenje pripadnika
manjinskih zajednica.

Medutim, ovi problemi ne uti¢u samo na sprecavanje ostvarivanja garancija neponovljivosti zlo¢ina. Izostanak
suprotstavljanja predrasudama, netrpeljivosti i negiranju zlocina koje je kreirao jos prethodni rezim povratno
uticu na mogucénost nesmetanog ostvarivanja prava na pravdu, odnosno procesuiranja ratnih zlo¢ina. Naime, u
ovakvoj drustvenoj atmosferi, svi akteri ukljueni u proces otkrivanja, krivicnog gonjenja i sudenja za ratne zlocine
— policija, pravosude, Zrtve, svedoci, zastitnici ljudskih prava - izloZeni su snaznim pritiscima i pretnjama. Dakle, u
drustvu nemaju potrebnu podrsku, druge drzavne institucije im takode ne pruzaju potrebnu podrsku — bilo da to
ne predstavlja deo njihove politicke orjentacije, bilo $to ne Zele da rizikuju gubitak politicke podrske biraca, sto je
opet sve direktno uzrokovano nepromenjenom sveséu i izostankom suocavanja sa zlol¢inima iz proslosti Sirokog
kruga gradana. U nereformisanoj policiji, tesko je ocekivati da ce jedinica za istrazivanje ratnih zlo¢ina modi lako,
nesmetano i oslobodena svih pritisaka da prikuplja dokaze o zlocinima u koje su umesani drugi, pa i visoko rangi-
rani sadasnji ili biv3i pripadnici ministarstva unutrasnjih poslova. Tuzilastvo, koje nosi najvedi teret i mozda najzna-
¢ajniju ulogu u pokretanju postupaka, ima neresen status i umanjenu samostalnost. U takvim okolnostima, policija
i pravosude ili podlezu pritiscima ili pribegavaju samocenzuri, $to se odrazava na kvalitet postupaka. Kao rezultat
vidimo da su iz predmeta skoro potpuno izdvojeni elementi koji mogu voditi ka utvrdivanju Sireg konteksta u
kome su se zlocini odvijali, Sireg komandnog lanca i linije odgovornosti. Zbog drustvene stigmatizacije osoba koje
ucestvuju u procesuiranju ratnih zlocina, zainteresovanost ucesnika u njima za javno iznosenje Cinjenica utvrdenih
u okviru njih je veoma mala, te izuzev zastitnika ljudskih prava o njima gotovo niko i ne govori.

Neiznosenje informacija o sudskim procesima u javnost, zbog straha od javne osude, kao i nespremnost drzav-
nika da preuzmu obavezu da iznesu istinu i prihvate odgovornost u ime drzave, zbog straha od gubitka politicke
podrske glasaca, zatvara krug u kome se ne cine odlucni koraci da se otvore bolna pitanja istine i time utice na
izmenu svesti i preovladujucih stavova u drustvu, upravo iz straha od osude ili gubitka podrske samog drustva.

Napori medunarodne zajednice, €ini se, pretezno su orijentisani na podriku u otkrivanju i gonjenju ucinilaca ratnih
zlocina, ali ne u istoj meri i na otkrivanje, javno iznoSenje i prihvatanje istine o ovim zlocinima, $to se potom vraca
kao direktna prepreka u samom procesuiranju zlocina.

Ovde, dakle, prepozanejmo konstantno delovanje dva elementa koja smo izolovali — pozitivan uticaj pritisaka i

podrske medunarodne zajednice i negativan uticaj nedostatka opStedrustvenog obznanjivanja cinjenica o zlocinima
podinjenim u proslosti kojim se stigmatizuju osobe koje se bave ovom problematikom i izlazu pritiscima najsireg

SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI <. O () 159



spektra. Tako vidimo da se, gotovo u svim oblastima, ponavlja isti model, isti ciklus u kome se uz podrsku ili
pritisak medunarodne zajednice usvoji zakon neophodan za odredeni korak u suzbijanju nekaznjivosti, kao recimo
Zakon o lustraciji ili Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ali se onda ne usvoje pratedi
zakoni neophodni za njegovu potpunu primenu ili se ona na drugi nacin blokira.

Slican model se ponavlja i sa uspostavljanjem nezavisnih institucija za zastitu ljudskih prava kojima se nakon osni-
vanja uskraduje podrska i izostaje donosenje pratecih zakona, kao $to je slu¢aj sa Ombudsmanima na razli¢itim
nivoima ili kancelarijom Poverenika za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Medutim, upravo u ovoj sferi jasno se uocava delovanje i treCeg, mozda donekle slabijeg, ali izuzetno znacajanog
faktora uticaja. U pitanju je uticaj organizacija civilnog drustva koje su, svojim aktivnim angazovanjem u razli¢itim
oblastima, uspele da omoguce primenu Zakona i ojacaju institucije Poverenika za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja. Ovakav uspesan model saradnje i pozitivhog uticaja ponavlja se i sa Ombudsmanom. Pritisak
organizacija civilnog drustva utie da se izmeni odluka da u sastav vlade ne ude ministarstvo za ljudska i manjinska
prava. Uspostavljano ministarstvo potom obavlja snaznu ulogu, podrzano snaznom kampanjom civilnog drustva
u uvodenju Antidiskriminacionog zakona u skupstinsku proceduru i njegovo usvajanje posle dugotrajne i istrajne
kampanje.

Ako se vratimo unazad, na pocetke procesuiranja sudenja za ratne zlocine vide¢emo da je i tu uloga organizacija
civilnog drustva, pre svega FHP-a, izrazito znacajna, narocito u sferi ohrabrenja zrtava svedoka i pruzanja sveo-
buhvatne podrske, ali i ranije u ja¢anju kapaciteta policije i pravosuda korz organizovanje inicijalnih treningamo o
medunarodnom humanitarnom pravu i tehnikama otkrivanja, istraZivanja, gonjenja i sudenja za ratne zlocine.

Na ovim primerima vidimo da upravo ta sprega, odnosno podrska organizacija civilnog drustva nezavisnim
drzavnim institucijama za zastitu ljudskih prava, predstavlja uticaj koji je neophodan da se umanji negativan uticaj
nedostatka zvani¢no prihvacene istine o zlo¢inima u prolosti. Cini se da bi to mogao biti model kojim bi se pre-
vazisla naizgled bezizlazna situacija meduuticaja drustva i drzavnih institucija. Da li je taj model ostvariv, odgovor
e verovatno dati razvoj REKOM inicijative koja moze uspeti samo ako se ovakav model i ovakva saradnja ostvari,
ako civilno drustvo uspe da odigra ulogu pokretaca zvani¢nih procesa i stimulansa kako za drzavne institucije tako
i za drustvo u celini.
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PREPORUKE

| DRZAVNIM ORGANIMA U SRBIJI

|. Da pokrenu parlamentarnu debatu i razmotre uslove za formiranje REKOM-a i time doprinesu kreiranju jasnog
odnosa prema zlocinima pocinjenim u proslosti i omoguce pocetak uspostavljanja stabilnog mira i demokratske
vladavine prava u zemlji i regionu.

2. Da omoguée punu dostupnost dokumenata i arhiva, otvaranje dosijea, kao i otkrivanje sadrzine spornih
zapisnika sa satanaka VSO-a i time povrate poverenje svih gradana u zvaniéne institucije.

3. Da sprece dalje unistavanje i falsifikovanje arhiva i da obezbede njihovo uredenje, klasifikaciju i obezbedenje.

4. Da usvoje pravni okvir koji bi omoguéio adekvatno pruzanje reparacija zrtvama teskih zlocina prema
medunarodnom pravu.

5. Da uspostave memorijale, dane secanja i pruze druge oblike nematerijalnih reparacija zrtvama zlocina
pocinjenih tokom '90-ih.

6. Da jacaju samostalnost i nezavisnost pravosudnih institucija kao i nezavisnih mehanizama za zastitu ljudskih i
manjinskih prava.

7. Da stvore uslove za vecu sigurnost zrtava, svedoka, predstavnika pravosuda, organizacija za zastitu ljudskih
prava i drugih lica uklju¢enih u procese procesuiranja ratnih zlo¢ina i utvrdivanja i otkrivanja ¢injenica i da dos-
ledno primenjuju medunarodne dokumenate o braniocima ljudskih prava

8. Da ostvare punu saradnju sa MKS] i uhapse i izruce preostale optuzenike.

9. Da se zaloze za Siru informisanost mladih o teskim zlo¢inima prema medunarodnom pravu podinjenim u
nedavnoj proslosti, njihovom jasnom odredenju prema njima i razvijanju svesti i sistema vrednosti zasnovanog
na univerzalnom postovanju demokratske vladavine prava i ljudskih prava, te da u skladu sa tim sprovedu

reformu obrazovnog sistema.

[0. Da se zalazu za vradanje poverenja svih gradana u zvanicne institucije

Il MEDUNARODNO)J ZAJEDNICI

I. Da podr7i inicijativu za osnivanje REKOM-a i time doprinese kreiranju jasnog odnosa Srbije i drugih drzava u
regionu prema zloc¢inima podinjenim u proslosti i omoguée pocetak uspostavljanja stabilnog mira i demokratske
vladavine prava.

2. Da podrZi napore organizacija civilnog drustva u cilju ostvarivanja pune dostupnosti dokumenata i arhiva,

otvaranja dosijea; zagovaranju sprecavanja daljeg unistavanja i falsifikovanja arhiva i njihovog uredenja, klasi-
fikacije i obezbedenja; zagovaranju usvajanja pravnog okvira koji bi omogucio adekvatno pruzanje reparacija
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Zrtvama teskih zlocina prema medunarodnom pravu; zagovaranju uspostavljanja memorijala, dana secanja i
pruzanja drugih oblika nematerijalnih reparacija Zrtvama; zagovaranja jacanja samostalnosti i nezavisnosti pra-
vosudnih institucija kao i nezavisnih mehanizama za zastitu ljudskih i manjinskih prava; postizanja veceg stepena
sigurnosti zrtava, svedoka, predstavnika pravosuda, organizacija za zastitu ljudskih prava i drugih lica uklju¢enih
u procese procesuiranja ratnih zloc¢ina i utvrdivanja i otkrivanja ¢injenica kao i primene medunarodnih dokume-
nata o braniocima ljudskih prava.

3. Dainsistira na punoj saradnji Srbje sa MKSJ-om , hapSenju i izrucenju preostalih optuzenika.

4. Da podrzi organizacije civilnog drustva u zagovaranju postizanja Sire informisanosti mladih o teskim zlocinima
prema medunarodnom pravu pocinjenih u nedavnoj proslosti, njjhovom jasnom odredenju prema njima i razvi-
janju svesti i sistema vrednosti zasnovanog na univerzalnom postovanja demokratske vladavine prava i ljudskih
prava, i sprovodenija reforme obrazovnog sistema u skladu sa tim.

5. Da podrzi organizacije civilnog drustva u nastjanjima da vrate poverenje svih gradana u zvani¢ne institucije

11l ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA

|. Da se angazuju na zagovaranju osnivanja REKOM-a i da razvijaju svoje kapacitete i strategije za zagovaranje kao
i za konstruktivno ucesce u kreiranju REKOM-a. Jacenje spostevnih kapaciteta je neophodno i radi moguénosti
da se na snazniji i kvalitetniji nadin generalno utice na kreiranje drzavne politike u oblasit zastite ljudskih prava.

2. Da zagovaraju punu dostupnost dokumenata, arhiva, otvaranje dosijea, njihovu kvalitetnu klasifikaciju i
uredenje kao i otkrivanje sadrzine spornih zapisnika sa satanaka VSO-a. Istovremeno je neophodno i da zagov-
araju i njihovo obezbedenije i sprecavanje daljeg uniStavanja i falsifikovanja.

3. Da zagovaraju da REKOM bude obavezna da ponudi program pruzanja reparacija Zrtvama teskih zlo¢ina prema
medunarodnom pravu.

4. Da zagovaraju uvodenja memorijala, dana se¢anja i drugih oblika nematerijalnih reparacija.

5. Da zagovaraju $to adekvatnije resenja za punu bezbednost i dostupnost arhiva MKSJ, odnosno njihovih kopija,
zemljama u regionu.

6. Da prate procese usvajanja, izmena i primene zakona relevantnih za proces suzbijanja nekazZnjivosti.

7. Da zagovaraju povecanja dinamike procesuiranja ratnih zlocina pred domacim pravosudem kao i pridavanje
vece paznje specificnosti ovih predmeta u smislu otkrivanja komandnih i organizacionih mreza u okvru koji su
zlocini planirani, organizovani, izvrseni i prikrivani, kao i dosledno procesuiranje lica svih nivoa odgovornosti.

8. Da zagovaraju obezbedenje vece sigurnosti zrtava, svedoka, predstavnika pravosuda, organizacija za zastitu
ljudskih prava i drugih lica uklju¢enih u procese procesuiranja ratnih zlocina i utvrdivanja i otkrivanja Cinjenica, i
doslednu primenu medunarodnih dokumenata o braniocima ljudskih prava.

9. Da zagovaraju punu saradnje sa MKSJ-om i hapsenje i izrucenje preostalih optuzenika.

[0. Da istraze stepen informisanosti mladih o teSkim zlocinima prema medunarodnom pravu pocinjenih u
nedavnoj proslosti i dogadajima vezanim za njih. U skladu sa tim saznanjima da zagovaraju reformu celokupnog
obrazovnih sistema.

I 1. Da zagovaraju vracanje poverenja svih gradana u zvani¢ne institucije i stvaranje garancija neponovljivosti

zlocina razlil¢itim metodama, medu kojima je i izrada analitickog preseka lica koja su bila na kljuénim pozicijama
u drustvu u periodu sukoba.
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Aneks |
SKRACENICE

ATS - Statut o deliktima stranaca [The Alien Torts Statute]

BIA — Bezbednosno informativna agencija

BiH — Bosna i Hercegovina

CESID - Centr za slobodne izbore i demokratiju

DNK - Dezoksiribonukleinska kiselina

DOS - Demokratska opozicija Srbije

DS — Demokratska stranka

DSS — Demokratska stranka Srbije

EU — Evropska Unija

EZ — Evropska Zajednica

FHP — Fond za humanitarno pravo

GSS — Gradanski savez Srbije

HOS — Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji

HRW — Human Rights Watch

IAN - Medunarodna mreza pomodi [International Aid Network]

ICMP - Medunarodna komisija za nestala lica [International Commission on Missing Persons]
ICNL - Medunarodni centar za neprofitno pravo [International Center for Not-for-Profit Law]
ICT] — Medunarodni institut za pravdu u tranziciji [ The International Center for Transitional Justice]
IDC — Istrazivacko-dokumentacioni centar

IW - Impunity Watch

JNA - Jugoslovenska narodna armija

JSO — Jedinica za specijalne operacije

KOS - Kontra-obavestajna sluzba

KZS — Krivi¢ni zakonik Srbije

LDP — Liperalno demokratska partija

MKCK — Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKS — Medunarodni krivi¢ni sud

MKS) — Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju

MKSR - Medunarodni kriviéni sud za Ruandu

MO — Ministarstvo odbrane

MSP — Medunarodni sud pravde

MUP — Ministarstvo unutrasnjih poslova

NATO — Severnoatlantski savez [The North Atlantic Treaty Organization]
NBS — Narodna banka Srbije

OEBS — Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju

OMPF - Kancelarija za nestala lica i sudsku medicinu [Office on missing persons and forensics]
OVK - Oslobodilacka vojska Kosova

RDB - Resor drzavne bezbednosti

REKOM — Regionalna komisija za utvrdivanje Cinjenica o ratnim zloc¢inima
RIK — Republicka izborna komisija

RS — Republika Srpska

SAD - Sjedinjene Americje Drzave

SB — Savet Bezbednosti

SCG — Srbija i Crna Gora

SFRJ - Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

SPO — Srpski pokret obnove

SPS — Socijalisti¢ka partija Srbije

SR — Savezna Republika Jugoslavija

SRS - Srpska radikalna stranka

SZUP - Sluzba za zaStitu ustavnog poretka
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UN — Ujedinjene nacije

UNMIK - Privremena administrativna misija Ujedinjenih nacija na Kosovu [United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo]

VBA - Vojno bezbednosna agencija

VCG - Vojska Crne Gore

V] — Vojska Jugoslovije

VMA — Vojnomedicinska akademija

VOA - Vojno-obavestajna agencija

VS — Vojska Srbije

VSO — Vrhovni savet odbrane

VSS — Vrhovni sud Srbije

YIHR — Inicijativa mladih za ljudska prava [The Youth Initiative for Human Rights]
YUCOM — Komitet pravnika za ljudska prava

ZKP — Zakonik o krivicnom postupku

ZOO0O - Zakon o obligacionim odnosima

ZORZ - Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zloc¢ine
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s .
166 C. () ‘\' SRBIJA: SUZBIJANJE NEKAZNJIVOSTI



Protokol o regionalnoj saradnji na istrazivanju i dokumentovanju ratnih zlo¢ina u zemljama bivse Jugoslavije
izmedu IDC-a, Sarajevo, Centra za istrazivanje i dokumentaciju, Zagreb i FHP-a, Beograd, 06.04.2004.
Protokol o saradnji izmedu Komisije Vlade SRJ za humanitarna pitanja i nestala lica i Komisije Vlade Hrvatske za
zatoCene i nestale osobe koji je potpisan u Zagrebu 17.04.1996.

R. Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br. 021-01-1/2007-58 od 20.06.2007. koji je predsednik Komisije za
nestala lica Veljko Odalovi¢ uputio FHP-u po osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja

R. Srbija, Komisija za nestala lica, dopis br. 021-01-1/2007-59 od 20.06.2007. koji je predsednik Komisije za
nestala lica Veljko Odalovi¢ uputio FHP-u po osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja.

Republika Srbija, MUP, Direkcija policije, Uprava kriminalisticke policije, Sluzba za otkrivanje ratnih zloc¢ina, dopis
03/4-2 broj 230-9179/07 od 23.11.2007. upu¢en YUCOM-u po osnovu zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja koji je uputila istrazivac Lena Peli¢ angazovana na projektu IW

Resenje o imenovanju predsednika i ¢lanova Komisije Saveta ministara za nestala lica, Sl. list SCG, br. 50/03,
str. 2.

Rezolucija 1244 Savet bezbednosti UN-a, (S/RES/ 1244 (1999))

Rezolucijom 827 Saveta bezbednosti UN-a (S/RES/827 (1993)

Rezolucijom 955 Saveta bezbednosti UN-a (S/RES/955 (1994)

RIK, Izvestaj o rezultatima izbora za narodne poslanike u Narodnoj skupstini R. Srbije odrzanih 28. decembra
2003. godine, Sl. glasnik R. Srbije br. 131/03

Set Principa za zastitu i promociju ljudskih prava kroz suzbijanje nekaznjivosti [Set of Principles for the
Protection and Promotion of Human Rights Through Action to Combat Impunity], E/CN.4/Sub.2/1997/20/
Rev/ |

Skupna deklaracija (Brionska deklaracija), Sluzbeni list R. Slovenije, br. 9/91- | — Medunarodni ugovori, [Uradni
list RS, §t. 9/91- | — mednarodne pogodbe]

Sporazuma o saradniji i trazenju nestalih lica sa Hrvatskom koji je potpisan na nivou ministara inostranih poslova
u Dejtonu 17.11.1995.

Statut AP Vojvodine, Sl. list AP Vojvodine, br. 17/91

Transkripti svedogenja Cedomira Jovanovica i Vladimira Popovica na sudenju optuZenima za atentat na premi-
jera, ovjavljeni u S. Popovi¢, Nedovrien proces, HOS, Beograd 2007.

Trial Watch, Informacija o predmetu Djuradj Kusljic

Trial Watch, Informacija o predmetu Elvir Javor

Trial Watch, Informacija o predmetu Maksim Sokolovic

Trial Watch, Informacija o predmetu Nikola Jorgic

Trial Watch, Informacija o predmetu Novislav Djajic

Trial Watch, Informacija o predmetu Sinisa Jazic

UN Savet bezbednosti, 3069. sastanak, Rezolucija br. S/RES/752 [Security Council 3069th Meeting Resolution
S/RES/752], 15.05.1992.

Uputstvo o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFR, SI. vojni list, br. 10/88., t.
21.

Uputstvo za objavljivanje informatora o radu drzavnog organa, S. glasnik R. Srbije, br. 57/05

Uredba o nacinu evidentiranja, obrade, ¢uvanja, koris¢enja, zastite i dostavljanja drugim nadleznim drzavnim
organima informacija i dokumenata o poslovima iz nadleznosti BIA, SI. glasnik RS, br. 68/02, ¢l. 8.

Uredba o izmenama Uredbe o obrazovanju Saveta R. Srbije za nacionalne manijine, Sl. glasnik R. Srbije, br.
49/06.

Uredba o izmeni i dopuni Uredbe o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, SI. glasnik R.
Srbije, br. 117/05

Uredba o Komitetu za prikupljanje podataka o izvr§enim zlocinima protiv covecnosti i medunarodnog prava,
SI. list SR], br. 37/93., str. 824.; Uredba o dopunama Uredbe o Komitetu za prikupljanje podataka o izvrSenim
zlocinima protiv ¢oveénosti i medunarodnog prava, Sl. list SR), br. 29/99

Uredba o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, SI. glasnik R. Srbije, br. 104/04

Uredba o platama lica koje vrse funkciju i obavaljaju poslove u tuzilastvu za ratne zlocine i posebnim organizaci-
onim jedinicama drzavnih organa u postupku za ratne zlocine, SI. Glasnik RS br. 97/03 i 67/05, ¢l. 2.i 3.
Uredba Vlade R. Srbije o upisu dobrovoljaca u Teritorijalnu odbranu od 23.08.1991.

Ustav R. Srbije, SI. glasnik R. Srbije br. 1b/90.
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Ustav R. Srbije, SI. glasnik R. Srbije, br. 83/06.

Ustav SFR], Sluzbeni list SFRJ br. 9/ 1974

Ustav SR Srbije, SI. glasnik Socijalisticke R.Srbije br. 8/74.

Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbija i Crna gora, Sl. list SCG, br. 00-1/-014

Vlada R. Srbije, Kadrovska resenja, izvestaj sa 142. sednice Vlade, 22.06.2006.

Vojno-tehnicki sporazum izmedu Medunarodnih bezbednosnih snaga ("KFOR") i vlada Savezne Republike
Jugoslavije i Republike Srbije, Kumanovo, 09.06.1999.

Zakon o arhivskoj gradi SR], SI. list SR} br. 12/98, ¢l. 5.

Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, SI. glasnik R. Srbije, br. 42/02

Zakon o civilnim Zrtvama rata, Sl. glasnik R.Srbije, br. 52/96

Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Sl. glasnik R. Srbije br. 36/06

Zakon o izboru narodnih poslanika u Narodnu skupstinu Republike Srbije, SI. glasnik R. Srbije, br. 35/00
Zakon o izmenama i dopunama zakona o sudijama, SI. glasnik R. Srbije, br. 42/02

Zakon o javnom informisanju, Sl. glasnik R. Srbije, br. 36/98

Zakon o krivicnom postupku, SI. glasnik R. Srbije, bri. 46/06, ¢l. 507.

Zakon o lokalnoj samoupravi, SI. glasnik R. Srbije, br. 129/07, ¢l. 97

Zakon o lokalnoj samoupravi, SI. glasnik R. Srbije, br. 9/02; 129/07

Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/ 78, 39/85, 45/89, 57/89, Sluzbeni list SR}, br.
31793, 22/99, 23/99

Zakon o odgovornosti za krsenje ljudskih prava (Zakon o lustraciji), SI. glasnik RS, br. 58/03

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv ucinilaca ratnih zlocina, SI. glasnik R. Srbije,
br. 67/03, 135/04, 61/05i 101/07, ¢l. 8.

Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, SI. glasnik br. 116/07

Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca, SI. list SR], br. 24 od 15. maja 1998,
29798, 25/2000

Zakon o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, SI. glasnik R. Srbije, br. 32/91,
67/93i101/05, ¢l. 43.

Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o ekstradiciji, sa Dodatnim protokolima, SI. list SRJ, Med. ugovori,
br. 10/01

Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medunarodnom vazZenju krivi¢nih presuda, sa dodacima, Sl. list
SR}, Med. ugovori, br. 13/02

Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomocdi u kriviénim stvarima, sa
Dodatnim protokolom, Sl. list SR, Med. ugovori, br. 10/01

Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o prenosu postupka u krivi¢nim stvarima, S. list SR], Med. ugovori,
br. 10/01

Zakon o potvrdivanju Opsteg mirovnog sporazuma za mir u BiH, Sl. list SRJ, Medunarodni ugovori, br. 12/02,
str. 3.1 Aneks 7, ¢l. V

Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta MKS, SI. list SR, Med. ugovori, br. 5/01

Zakon o pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca, SI. glasnik SRSrbije, br. 54/89; 137/04
Zakon o prikupljanju i dostavljanju podataka o izvr$enim zlo¢inima protiv Covecnosti i medunarodnog prava, Sl.
list SRJ br. 37/93144/99

Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 85/05

Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sl. list SCG, Med. ugovori,
br. 9/03

Zakon o ratifikaciji konvencije o sprecavanju mucenja i neCovecnih ili ponizavajuéih postupaka i kaznjavanja,
izmenjene i dopunjene Protokolom | i Protokolom 2 uz Konvenciju, SI. list SCG, Med. ugovori, br. 9/03
Zakon o saradnji SRJ sa MKS], Sl. list SR] br. 18/2002. i SI. list SCG br. 16/2003

Zakon o saveznom budzetu za 2001 ., SI. list SR, br. 73/2000, 3/2001 - ispr., 21/2001, 53/2001 i 69/2001
Zakon o saveznom budzetu za 2002., SI. list SR, br. 3/2002 i 68/2002;

Zakon o saveznom budzetu za 2003., SI. list SR}, 86/2002 i 35/2003;

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja., Sl. glasnik R. Srbije br. 120/04

Zakon o udruzivanju gradana u udruZenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje se osnivaju za terito-
riju SFRJ, Sluzbeni list SFR, br. 42/90 i Sluzbeni list SR br. 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96173/00
Zakon o univerzitetu, SI. glasnik R. Srbije, br. 20/98
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» Zakon o univerzitetu, Sl. glasnik R. Srbije, br. 21/02

» Zakon o uredenju sudova, Sl. glasnik R. Srbije, br. 63/2001, 42/2002, 27/2003, 29/04, 101/05, 46/06

» Zakon o Ustavnom sudu Srbije, SI. glasnik R. Srbije, br. 109/07.,

» Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine, S. glasnik R. Srbije, br. 6/02, str. 1., ¢l. 56.

 Zakon o zadtiti prava i sloboda nacionalnih manjina, SI. list SR, br. 11/02i57/02

 Zakon o zastitniku gradana, Sl. list R. Srbije, br. 54/07

e Zakon o zastitniku gradana, SI. list R. Srbije, br. 79/05

» Zakona o pravima civilnih invalida rata, SI. glasniku R.Srbije br. 52/96

 Zakona o sudijama, SI. glasnik R.Srbije, br.63/01, 42/02, 27/03,29/04, 44/04, 61/05i 101/05

» Zakon o zdravstvenoj zastiti, Sl. glasnik R.Srbije, br. 17/92, 26/92, 50/92, 52/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96
i 18702, ¢l. 219.

* Zakonik o krivicnom postupku, Sl. list SR] br. 70/01, 68/02, SI. glasnik RS br. 58/04, 85/05, 115705, 49/07

Izvestaji i analize

* ABA/CEELI, Indeks reforme sudstva za Srbiju, Beograd, maj 2002.

* BG Centar, Ljudska prava u Jugoslaviji 2000, Beograd 2001

» BG Centar, Ljudska prava u Jugoslaviji 2001 ., Beograd 2002

* BG Centar, Ljudska prava u SCG 2005, Beograd 2006,

* BG Centar, Ljudska prava u Srbiji 2006, Beograd 2007,

* BG Centar, Ljudska prava u Srbiji 2007, Beograd 2008.

* BG Centar, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2003., Beograd 2004.

* FHP, Izvestaj o tranzicionoj pravdi 1999-2005, Beograd 2006.

* FHP, Izvestaj, Regionalne konsultacije o mehanizmima utvrdivanja i kazivanja istine, Beograd 2008.

* FHP, Komandna odgovornost u medunarodnom i domaéem pravu, Beograd, maj 2003.

* FHP, Pravno psiholoska podrska svedocima/Zzrtvama, Beograd 2008.

* FHP, Sandra Orlovi¢, Izvestaj i analiza — reparacije

* Grupa NVO, Urusavanje kredibiliteta institucije Zastitnika gradana, 04.04.2006.

* HOS, Godisniji izvestaj za 2006, Beograd, 2007.

* HOS, Samoizolacija: realnost ili cilj, Beograd 2008.

* HRW, Nedovrsen posao — Vece za ratne zlocine, jun 2007.

* HRW, Po naredenju — Ratni zlocini na Kosovu, Samizdat B92, oktobar 2001

* ICMP, Izvestaj o forenzickom monitoringu u vezi s iskopavanjem i prikupljanjem ljudskih posmrtnih ostataka sa
nekoliko povezanih lokacija u Batajnici, SCG, avgust - decembar 2002. i april 2004.

 |CT]J, Borde Bordevic¢, Sazeti izvestaj o lokalnim, regionalnim i medunarodnim dokumentacijama o ratnim zloci-
nima i povredama ljudskih prava [Summary Report regarding Local, Regional and International Documentation
of War Crimes and Human Rights Violations in the former Yugoslavia], April 2002.,

 ICTJ, Srbija i Crna Gora — Odabrani dogadaji u okviru procesa tranzicione pravde [Serbia and Montenegro —
Selected developments in transitional justice], oktobar 2004

* IW i Centar za Evroatlantske studije, Jelena Mili¢, Analizu slucajeva stradalih vojnika

* IWiHLC, Bojana Vujosevi¢, Analiza sistemi zavodenja predmeta i sudske statistike, Beograd 2006.

* IW i HQOS, Sonja Biserko i Stipe Sikavica, Analiza vojske, Beograd 2007.

* IW i HQOS, Stipe Sikavica, Politicka slika, 17.10.2007.

* IW i YUCOM, Lena Peli¢ i Milan Antonijevi¢, Analiza pravnog okvira za zastitu svedoka, Beograd 2007.

* IW i YUCOM, Milan Antonijevi¢, lzvestaj i analiza — MUP Srbije i bezbednosne sluzbe, Beograd 2008.

* IW i YUCOM, Milan Antonijevi¢, Studija slucaja na osnovu iskustva nevladine organizacije, Beograd, jul 2007.

* IW i YUCOM,Biljana Kovacevi¢-Vuco, Lena Peli¢ i Milan Antonijevi¢, Organizacije gradanskog drustva, Beograd
2007.

* IW, Dejan Anastasijevi¢, Duhovi devedesetih, Beograd 2008.

* IW, Slobodan Pejcinovi¢, Analiza budzeta drzavnih institucijama zaduzenim za procesuiranje ratnih zlocina,
Belgrad 2007.

* IW, YIHR; HLC, YUCOM, Helsinski odbor, Analiza nepravilnosti tokom referenduma o potvrdivanju predloga
ustava Srbije, Beograd 2006.
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* |zvestaji Komiteta za prikupljanje podataka o izvrSenim zlocinima protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava
0l-10

+ Medunarodna mreza pomodi [International Aid Network] (IAN), Z. Spiri¢, G. KneZevi¢, V. Jovi¢, G. Opati,
Tortura u ratu, posledice i rehabilitacija: Jugoslovensko iskustvo, B. Radovi¢, Jugoslovenski ratovi 1991-1999 i
neke od njihovih drustvenih posledica, IAN, Beograd, 2004.

* MKSJ, Izvestaj vestaka Filipa Koa, Kancelarija TuzZioca, Vojno analiticki izvestaj: Snage SR] i Srbije na Kosovu. |
deo: Narativ, Kosovske operacije; [ICTY, EXPERT REPORT OF PHILLIP COO, OTP Military Analysis Report:
Forces of the FRY and Serbia in Kosovo. Part II: Kosovo Operations Narrative];

* MKSJ, Izvestaj vestaka Rejnoda Tunensa, Oruzane snage SFR] i sukob u Hrvatskoj — Aktivnosti INA u BiH i podrska
JNA (V]) snagama bosanskih Srba, [ICTY, EXPERT REPORT OF REYNAUD THEUNENS The SFRY Armed Forces
and the Conflict in Croatia - JNA Activity in BiH and JNA (V]) Support to Bosnian-Serb Forces], 16.12.2003

* Percepcijska studija Zvanicnici i sluzbenici institucija koje su nosioci procesa suzbijanja nekaznjivosti u Srbiji,
koju je prema projektu koji je W razvio u saradniji sa Misijom OEBS-a u Srbiji realizovala agencija Argument a
realizaciju podrzali FOS i OEBS.

* YIHR i CUPS, Otvoreno pismo narodnim poslanicima povodom clana 5. Predloga Ustavnog Zakona

* YIHR, Izvestaj br. 10, Program zastite ljudskih prava, Vladavina prava - put ka demokratskom razvoju

* YIHR, Izvestaj o primeni tranzicionih zakona u Srbiji, Beograd 2005.

* YIHR, Izvestaj o primeni tranzicionih zakona u Srbiji, Beograd 2006.

* YUCOM, Bilten br. 2: ,Lustracija“, Beograd, januar 2004.

Clanci, izlaganja i mediji

* MKSJ, Saopstenje za javnost P1050-T, Slobodan MiloSevi¢ naden mrtav u svojoj Celiji u pritvorskoj jedinici,
11.03.2006.

* MKSJ, Saopstenje za javnosti P1056-T, Novo obavestenje predsednika suda u vezi sa smréu Slobodana
MiloSevica, 17.03.2006.

* Ana Krajnc i Emilija Marinkov, Komisija za istinu i pomirenje, Zbornik studentskih radova, Beograd 2005.

* B92, arhiva vesti, Konferencija “Pomirenja: Kako to rade drugi”, 28.04.2000.

* B92, Bez dokaza o masovnoj grobnici, 08.06.2007.

* B92, DB unistio preko 35.000 stranica, |7. |'1.2004.

* B92, Malki¢: Bez genocida nad Srbima, 04.07.2005.

* B92, Ombudsman polozio zakletvu, 23.07.2007.

* B92, Perisi¢: Dosijei BIA jos nedostupni, 21. | 1. 2007.

* B92, Politicki vrh znao za Mladica, 28.11.2006.

* B92, Transkript emisije Insajder, Kosovo: Kako je pokrenuto ludilo, 12.06.2006.

* B92, Transkript emisije Kaziprst, Lustracija u Srbiji, 09.06.2003.

* B92, Transkript emisije, Insajder, Rukopisi ne gore, |. deo, |5. I 1. 2004.

* B92, Transkripti sa konferencije ,,Istina, odgovornost, pomirenje®, Ulcinj, 2000.

* B92, Vesti, Zasedanje skupstine Srbije, 14.02.2001.

* B92, ZES povukao sporni amandman, 02.07.2008.

* BETA, MiloSevi¢ koristi poverljive arhive, 26. 02. 2005.

* BLIC, I.C., Izvinjenja za buduénost, |1.09.2003.

* BLIC, M. Graf, Pronaden i najstariji spis, 29.08.2008.

* BLIC, M. Ivanovi¢, Z. Jevti¢ - V. Z. Cviji¢, General Deli¢ dostavljao vojna dokumenta Tribunalu, 09.05.2008.

« BLIC, M. Ivanovi¢, Z. Jevti¢ - V. Z. Cviji¢, General Deli¢ dostavljao vojna dokumenta Tribunalu, 09.05.2008.

* BLIC, M. Males, T. N. DBakovi¢, Radikali godinama bili servis sluzbe bezbednosti, 05.10.2008.

* BLIC, N.J.B., Sporan broj ubijenih u Srebrenici, 12. 06. 2002.

* BLIC, Nova vlada za brzi put u Evropu, 08.07.2008.

* BLIC, Plata direktora BIA 150 hiljada dinara, 04.10.2008.,

* BLIC, T. Spai¢, Izvinjenja jos nisu dobrodosla, 06.08.2008.

* BLIC, Tanjug, Vrhovni sud sutra razmatra Zalbe na presudu za ubistvo premijera, 07.09.2008.

* D. Pavlovi¢, Novi Ustav Srbije, Prva ruka, 09.03.2005.

* DANAS, A. Rokni¢, Izbor ombudsmana na sledecoj sednici parlamenta, 07.06.2007
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DANAS, Broj prisluskivanih u Srbiji ostaje tajna, 06.10.2008.

DANAS, Bududi poslanici proci ¢e lustracionu proveru, 27.11.2003.

DANAS, Bududi poslanici proci ¢e lustracionu proveru, 27.11.2003.

DANAS, I.P, BIA ignorise Vrhovni sud, 31.05.2006.

DANAS, Izbor ombudsmana, Supra, n. [031.

DANAS, J. Tomasevi¢, Sasa Vukadinovi¢ novi direktor BIA, 18.07.2008.

DANAS, Ministarstvo za manjinska prava ipak u novoj vladi, 03.07.2008.

DANAS, S. Sikavica, KOS pod kontrolom civilne vlasti, 19. - 20. 04. 2003.

DANAS, S. Sikavica, U procepu kosovske retorike, 8. — 9. 9. 2007.

DANAS, Ukupno 50 zemalja priznalo Kosovo, 10.10.2008.

DANAS, Vesna RAKIC-VODINELIC: Cudi me da je to prioritet SRS i DSS, 04.02.2004.

DANAS, Z. Miladinovi¢, Lustracija kao "nasa posla", 17.07.2003., str.

E-NOVINE, B. Tonci¢, Intervju: Azem Vlasi, Srbija zagorcava zivot Kosovu, 30.08.2008.

FHP, I.Rangelov, J.Nici¢, Komandna odgovornost: savremeno pravo, 2004.

GLAS JAVNOSTI, Honorari za penzionisane generale, 14.04.2003.

GLAS JAVNOSTI, J. Miti¢, Visoka cena izvinjenja, 15.11.2003.

GLAS JAVNOSTI, M. Cveji¢, Zatvara se savezni Komitet za zlocine protiv covecnosti - Uzrok smrti ne pomi-
njati, 15.02.2003.

GLAS JAVNOSTI, Predao se Milosevi¢, 01.04.2001.

GLAS JAVNOSTI,S. Jovici¢, Zajednica SCG smestena u 150.000 kvadrata, 05.01.2004.

Grupa osam nevladinih organizacija (CZKD, HOS, FHP, YUCOM, YIHR, ZUC, Gradanske inicijative,
Beogradski krug , Saopstenje za javnost, Vlasti u Srbiji podsticu kampanju protiv nevladinih organizacija koje se
bave suocavanjem sa prosloséu, Beograd, 29.07.2005.

HERETICUS, V. Raki¢-Vodineli¢, Neuspesan pokusaj lustracije u Srbiji, br. 2003-2, 10.12.2003., dostupno na
veb sajtu Casopisa Hereticus koji izdaje Centar za unapredivanje pravnih studija

ICNL, Omoguéavanje razvoja organizacija [Enabling Organizational Development]

M. Veler, Konferencija u Rambueju o Kosovu, Kraljevski institut medunarodnih poslova [M. Weller, The
Rambouillet Conference on Kosovo, Royal Institute of International Affairs], 1999.

MKS), Saopstenje za javnost PR-597-T, Slobodan MiloSevi¢ je prebacen na Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju, 29.06.2001.

MKS]J, Saopstenje za javnost, Obracanje tuzioca Brammertza Savetu bezbednosti UN-a, 04.06.2008.

MKS]J, Saopstenje za javnosti, Obracanje tuziteljke Karle Del Ponte Savezu bezbednosti UN-a, 30.10.2002.
NATO Revija, R.C: Hendrikson, Istorija prelaska Rubikona, [NATO Review, R. C. Hendrickson, History
Crossing the Rubicon], 1995.

NATO, Saopstenje za javnost br. (2006) 150, Dekleracija Samita u Rigi koju su izdali Poglavari drzava | vlade
ucesnice sastanka Severoatlantskog saveza u Rigi 29. novembra 2006.[Press Release no. (2006) 150 Riga Summit
Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic
Council in Riga on 29 November 2006], 29. | |. 2006.,

NEZAVISNA SVETLOST, V. Didanovi¢, Sudije na stubu srama, br. 321, 17 -24. 1. 2001.

NIN, S: lkoni¢, Sudije na proveri, 12. 06.2001.

NIN, Z. Stanivukovi¢, Re¢nik bolje buduénosti, G. Svilanovi¢, Strah i zlocin, 20.12.2001., br. 2660.

Odbor za ljudska prava, A. Milijasevic, Institucija Ombudsmana/Gradanskog branioca u Srbiji — Prvi korak,
Valjevo, novembar 2006., dostupno na veb sajtu Odbora za ljudska prava:<http://www.odbor.org.yu/
Institucija%200Ombudsmana.htm>,poseéen 07.05.2008.

ODBRANA, Redakcijski tekst, Srbija u Partnerstvu za mir, br. 29., 1. 12. 2006, str. 3.

POLITIKA, M. Dugali¢ Provera podataka o masovnoj grobnici u kamenolomu, 06.06.2007.

PRIZMA, Centar za liberalno-demokratske studije, M. Vasovi¢, Pobornici ,,Zvanicne verzije®, Beograd, jun 2002.
Radio Slobodna Evropa, Ljaji¢ nezadovoljan Brammertzovim izvjestajem, 04.06.2008.

REC, Dejan lli¢, Jugoslovenska Komisija za istinu i pomirenje 2001-?, br. 73.19/2005.

Stipe Sikavica, Novi pocetak Srpske vojske, Helsinska povelja br. 95-96, 2006.

TANJUG, Za petnaest dana odludivanje, Supra, n. | 1 12.

Transkript izlaganja Dr Jadranke Jelinci¢, izvr$ne direktorke FOD-a, Uvodna re¢, Koalicija za slobodu pristupa
informacijama, 05.06.2005.

Transkript izlaganja Dragana Popovica, YIHR, FHP - Rasprava o buducnosti haske arhive, Beograd 2008.
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* Transkript izlaganja Florans Artman [Florence Hartmann] na Konferenciji za Stampu Upravnog odbora FHP-a,
Sudbina nestalih i budu¢nost Haske arhive, 17.06.2008.

¢ Transkript izlaganja Gorana Markoviéa, Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije, FHP - Rasprava o
buduénosti haske arhive, Beograd 2008.

* Transkript izlaganja Matiasa Hellmana, Predstavnik sekretarijata MKSJ u Beogradu, FHP - Rasprava o buduénosti
haske arhive, Beograd 2008.

* Transkript izlaganja Miroslava Alimpica, Istraznog sudije Okruznog suda u Novom Sadu, FHP - Rasprava o
buduénosti haske arhive, Beograd 2008.

* Transkript izlaganja Natase Kandi¢ prilikom promocije izvestaja D. Orentliher, Beograd, jul 2008.

* Transkript izlaganja NataSe Kandi¢, izvrSne direktorke FHP-a na skupu Rasprava o buduénosti arhive Haskog
tribunala koji je organizovao FHP 21.03.2008., snimak dostupan na veb sajtu You Tube: <http://youtube.com/
watch?v=ISX7dj2I1C0s>, poseéen 17.05.2008.

* Transkript izlaganja Rodoljuba Sabica, poverenika za informacije od javnog zna¢aja, FHP - Rasprava o budué¢no-
sti haske arhive, Beograd 2008.

¢ Transkript izlaganja Silvije Panovi¢-Buri¢, Pravni savetnika Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, FHP -
Rasprava o buduc¢nosti haske arhive, Beograd 2008.

* Vladimir Goati, Politicke elite, gradanski rat i raspad SFRJ, Ogledi, Republika br. 147., 1.-15. septembar 1996.

* VREME, Intervju - Prof. dr V. Vodineli¢, Supra n. 127., .

* VREME, Biljana Vasi¢ i Tamara Skrozza, Povodom ideje da se formira Komisija za istinu - Drmanje tihe vecine,
br. 519., 23.11.2000.

+ VREME, Dejan Anastasijevi¢, Tajne sluzbe: Spijuni i kontrolori, br. 884, 13.12.2007.

* VREME, Nenad Lj. Stefanovi¢, Ukidanje vojne komisije za saradnju sa Tribunalom: Topciderski Hag, br. 641,
17.04.2003.

* VREME, P. Karanovi¢, Tajna tereta u Majdanu, br. 852, 3. maj 2007.

* VREME, S. Ast, Intervju - Prof. dr Vladimir Vodineli¢: Neverovatna lakoca zaborava, br. 591., 02.05.2002.

* VREME, S. Ast, Zakon o univerzitetu: Akademska amnezija, br. 590, 25. 04.2002.

* YIHR, D.Popovi¢, A.Nosov, Pravda za Kosovo — Sansa za Srbiju, Beograd, februar 2008.

Intervjui

* IW, Razgovor sa Anom Kron, stru¢njak za pitanja nestalih lica

* IW, Razgovor sa Brankom Prpom, direktorka Arhiva Beograda

* IW, Razgovor sa Brunom Vekari¢em, portparol tuzilastva za ratne zlocine

* IW, Razgovor sa Dragoljubom Todorovi¢éem, advokat

* IW, Razgovor sa Dusanom Dunjicem, Institut za sudsku medicinu u Beogradu

* IW, Razgovor sa Filipom Svarmom, novinar

* IW, Razgovor sa Gordanom Risti¢, bivsa sekretarka Komisije za istinu i pomirenje SR]

* IW, Razgovor sa Jovanom Dulovi¢em, novimar

* IW, Razgovor sa Latinkom Perovi¢, istoricar

* IW, Razgovor sa Ljubodragom Dimic¢em, bivsi clan Komisije za istinu i pomirenje SR]

* IW, Razgovor sa Milanom St. Proti¢em, bivii ambasador SCG u SAD

* IW, Razgovor sa MiloSem Vasi¢em, novinar

* IW, Razgovor sa Nenadom Mili¢em, bivsi zamenik Ministra unutrasnjih poslova Vlade Srbije
* IW, Razgovor sa Oliverom Stojkovi¢, Institut za sudsku medicinu u Beogradu

* IW, Razgovor sa Rajkom Danilovicem, advokat

* IW, Razgovor sa Slavoljubom Buki¢em, bivsi ¢lan Komisije za istinu i pomirenje SR]

* IW, Razgovor sa sveStenikom Radovanom Bigovi¢em, bivsi ¢lan Komisije za istinu i pomirenje SR|
* IW, Razgovor sa Vesnom Raki¢-Vodineli¢, dekan pravnog fakulteta Union

* IW, Razgovor sa Vladanom Bati¢em, bivsi Ministrom pravde

* IW, Razgovor sa Vladimirom Cvetkovicem, bivsi istraziva¢ Komisije za istinu i pomirenje SR|
* IW, Razgovor sa Vladimirom Popovi¢em, bivsi nacelnik Biroa za komunikacije Vlade Srbije

* IW, Razgovor sa Vojinom Dimitrijevicem, profesor medunarodnog prava

» Razgovor sa Matiasom Hellmanom, predstavnik sekretarijata MKS] u Srbiji
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