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Prof. Dr. Ahmet Akgündüz’ün 

Muhakemat Çalışmalarının Raporu 
 

Bu rapor, Ahmet Bey’0n çalışmalarının %90-95 eks0k, yeters0z ve yanlış olduğunu 
belgeleyecekt0r. Peş0nen söyleyey0m, onun şahsı 0le 0lg0l0 ben0m b0r sorunum yoktur. Hatta 
çalışkanlığından ve 0hlasından dolayı sevg0 ve muhabbet0m dah0 vardır. Fakat b0lg0 toplarken 
0y0 b0r eleşt0rmen olmadığı anlaşılıyor. Eleşt0r0, elemekten gel0yor. Yan0 al0m k0ş0 b0rçok b0lg0 
görür; fakat onların doğru ve yanlış olanlarını ayıklar; gerçek manada muhakk0k ve araştırmacı 
olur. Ahmet Bey 0se, böyle davranmamıştır. Normalde, d0l0 bugünkü nes0llerce ağır olan bu 
Muhakemat k0tabını açıklaması gerek0rken, 0l0şk0l0 olup olmadığına bakmadan üstel0k k0tabın 
0ç0ndek0 o pırlanta b0lg0ler0 h0ç açmadan onu haş0yeler 0le ş0ş0rm0şt0r.  

Bu raporda detaylı olarak 200 tane yanlış ve eks0ğ0 d0llend0receğ0z. Fakat detaya g0rmeden önce 
beş temel ve her sayfada tekrarlanan beş yanlışı burada hemen kaydetmem0z gerekt0r. 

Peş0nen söylüyorum, ben0m amacım b0r0ler0n0 kınamak veya kızdırmak değ0ld0r. B0r Nur 
Talebes0 olarak, Nur Cemaat0n0n, İslam Alem0n0n ve hatta bütün 0nsanlığın 0l0mde terakk0 
etmes0nden kend0m0 sorumlu h0ssett0ğ0mdend0r, yazdıklarım. 

A- K0tabın üç 0sm0nden b0r0 olan Reçetet’ül-Ulema 0sm0, bu Türkçe Muhakemat’ın 0sm0 
değ0ld0r. Çok vec0z ve özet olarak yazılan Arapçasının 0sm0d0r. Çünkü Müell0f, kend0s0, "Bu 
Reçetetü’l-Ulema k0tabının Türkçes0, onu avamın anlayışına dah0 yaklaştırmıştır." d0yor. Ve 
0sm0 Reçetet’ül-Ulema değ0l de “Mar%z b%r asrın (özell%kle Arapların), hasta b%r unsurun (ırkın 
özell%kle Türkler%n) ve al%l (kötürüm) b%r uzvun (özell%kle Kürtler%n) Reçetes%” d0ye 
0s0mlend0rm0şt0r. Evet, 1910’larda, normal l0se ve ortaokul öğrenc0ler0 b0le bu 0k0 Türkçe k0tabı 
anlayab0l0yordu. Fakat Cumhur0yet0n d0ğer bütün devr0mler0 g0b0 bu d0l devr0m0 de m0llet0n 
hafızasını s0l0p süpürdü. 

B- K0tapta haş0ye ve d0p not olarak ver0len bütün kel0me ve cümleler, b0l0msel dey0m değ0ller. 
Sadece b0r kısmı öyled0rler. Fakat Ahmet Bey heps0n0 b0l0msel dey0m kabul ed0p, o b0l0msell0ğ0 
de Fıkıh ve Usulu’l-Fıkha hasred0nce, b0l0msel yargılar demek olan Muhakemat k0tabı, 0lmî ve 
tecd0t karakter0n0 kaybetm0şt0r. B0r fıkıh ve 0lm0hal k0tabı hal0ne gelm0şt0r.  

C- K0tapta kural ve yöntem olarak yaklaşık 300-400 tane ka0de varken, onlarla 0lg0l0 h0çb0r 
0zahat yok. Tam aks0ne heps0 fıkıh ka0des0 olmuştur. K0tabın yazılmasının b0r0nc0 amacı olan 
İslam dünyasını özell0kle Arapları, Türkler0 ve Kürtler0 b0l0msell0ğe ve b0l0mler0 ve hassaten fen 
b0l0mler0n0 öncelemeye alıştırmak 0ken tam ters0ne b0r skolast0k k0tap hal0ne get0r0lm0şt0r. 

D- K0tapta genell0kle b0l0m ve fen b0l0mler0 manasında olan ve bazen de felsefe manasında 
kullanılan H0kmet kel0mes0, asla b0r 0zaha tab0 tutulmamıştır. Ayrıca bütün k0tabın ruhu 
hükmünde olan “Akıl ve nak0l (b0l0mler ve vah0y met0nler0) çel0ş0rse, akıl esas alınır, nak0l tev0l 
ed0l0r, yan0 akla ve b0l0mlere göre yorumlanır” kuralını Ahmed0n-Mehmed0n aklı d0ye ve nakl0 
de dış mealler0yle Allah’ın el0n0, gözünü anlatan ayetler d0ye ele almıştır.  
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Halbuk0 bu t0p ayetler b0l0mlerle çel0şm0yor. Bas0t b0r d0l formatı 0le gayet net anlaşılab0l0yorlar. 
Asıl çel0şen, 0nsanın yaratılışı 0le 0lg0l0 ayetlerd0r. Maalesef Ahmet Bey bu konuda b0r kel0me 
b0le edemem0şt0r.  

E- K0tapta boş yere Bed0üzzaman övgüler0 konmuştur. İl0mde onun 0ler0s0ne asla g0d0lmez, 
denm0şt0r. Halbuk0 Bed0üzzaman bu Muhakemat k0tabının İk0nc0 Mukadd0mes0nde açıkça 
vurguladığı g0b0; 0l0mler zamanla tekâmül ed0yor. Esk0ler0n b0l0mlerde ger0 kalması onların 
kusuru değ0l de zaman ve zem0nler0n0n kusurudur, d0ye ısrar ederken, Ahmet Bey de burada 
kalmış ne Muhakemat’ı ve ne de onun açılımları olan R0sale-0 Nurları anlamıştır. Anlamadığının 
b0r del0l0 de Mukadd0me (öncü temel b0lg0) kel0meler0n0, k0tabın or0j0nal0nde sürekl0 
Mukaddeme olarak d0zd0rm0şt0r. Alıntı yaptığı kaynakların mukadd0me d0ye d0z0l0şler0n0 b0le 
görmem0şt0r. 

İşte gerek Muhakemat ve gerek Münazarat k0taplarının ve gerek onlarla 0lg0l0 6-7 çalışmanın 
özell0kle Ahmet Akgündüz Bey'0n Haş0yeler0n0n anlaşılması 0ç0n bu 0k0 k0tabın neden ve nasıl 
yazıldıklarını b0lmem0z lazımdır. Şöyle k0:  

Selçuklu Vez0r0 N0zamülmülk’ün S0yasetnames0 ve İmam Gazal0'n0n Felsefey0 ve akl0 0l0mler0 
yasak etmes0nden sonra İslam Alem0 hem s0yasette hem 0l0mlerde ger0lemeye başladı. 
Dolayısıyla Osmanlılarda da 0l0m ve özgürlükler h0ç olmadı. Başta Cem0yet-0 Osman0ye ve daha 
sonra İtt0had Terakk0 olmak üzere Müslüman aydınlar bu duruma 0syan ett0ler. Sultan 2. 
Abdülham0d 1876’da Meşrut0yet0 ve Anayasayı 0lan etmekle beraber b0r sene sonra onları 
askıya aldı. Tam otuz 0k0 sene sonra 1908’de İtt0had-Terakk0, o Meşrut0yet ve Anayasayı 
yen0den 0lan ett0ler. Bunların 0ç0nde Elmalılı, Mehmet Ak0f, Bed0üzzaman Sa0d Nurs0 de vardı. 
31 Mart Had0ses0nden sonra Meşrut0yet ve Anayasa oturdu. İtt0had Terakk0 de kend0ne taraftar 
al0mler0 kend0 bölgeler0ne onları anlatmak 0ç0n gönderd0. Bed0üzzaman da Kürd0stan’a g0tt0. O, 
Resnel0 N0yaz0 Bey'e bunu şöyle anlatıyor: 

N"yaz" Bey'e h"taben:  

[N#yaz# Bey, Enver Paşa g#b# İtt#had-Terakk#n#n d#ndar kurucularındandır. Aslen Arnavut’tur. Hürr#yet 
#lanında Enver Paşa İstanbul’a yerleş#r. N#yaz# Bey #se Makedonya’da kalır. Bed#üzzaman Hürr#yete 
h#taben söyled#ğ# nutku Selan#k’te de söylemek #ç#n oraya g#tt#ğ#nde N#yaz# Bey #le görüşmek #ster. Fakat 
görüşme gerçekleşmez. O da bu kısa ve çok manalı şu yazıyı o günün gazeteler#nde yayınlar:] 

Ey zamanın Rüstem-/ Zal'/ N/yaz/ Bey! M/sal âlem/n/n (her şey/n suret ve fotoğrafının kayded/ld/ğ/ metaf/z/k 
âlem/n) küçük b/r örneğ/ olan hayal âlem/nde sen/n m/sal/ heykel/n/ z/yaret ed/yoruz. Çünkü ş/md/ 
(Meşrut/yettek/) bütün güzell/kler, lafız ve kel/me olup sen/n k/ş/l/k ve fotoğrafın o kel/meler/n /ç/ndek/ mana 
g/b/ görünmekle aklın gözbebeğ/ /ç/nde b/rden yansıyor. Sen/n hak/k/ (gerçek) k/ş/l/ğ/n/, hayal ve akıllardak/ 
m/salî ve mecazî (gerçek olmayan) k/ş/l/ğ/nle görüştürmek /ç/n Selan/k’e geld/m. Fakat kötü tal/h, kıskançlık 
veya nazar değmemek /ç/n /k/ ağır k/ş/l/ğ/n b/r araya gelmes/ne zaman müsaade etmed/. S/z/n kurduğunuz 
mutluluk sarayının (Meşrut/yet/n) temel/n/ güçlend/rmek /ç/n f//l/ (prat/k) b/r teşekkür olarak Kürd/stan’a 
g/tmek n/yet/ndey/m. Sa$d 

Bed0üzzaman Kürd0stan’a g0der, Kürt aş0retler0ne Meşrut0yet0 anlatmak üzere onlarla münazara 
yapar. Şeh0rlerde de nutuklar ver0r. Sonra bunları Arapça olarak k0taplaştırır. İsm0 de Reçetet’ül-
Ekrad ve Reçetet’ül-Avam olarak koyar. O bölgen0n al0mler0 0le de İslamî ve 0lmî konuları müzakere 
eder. O arada bu müzakereler0 de Arapça olarak k0taplaştırır. Buna da Reçetet’ül-Havass ve 
Reçetet’ül-Ulema 0sm0n0 koyar. Bu 0k0 k0tap çok vec0z ve özett0rler. Çünkü Osmanlı al0mler0 
Türkler0 de Arapları da Kürtler0 de del0lden z0yade üslubun vec0z, güzel ve 0kna ed0c0 olmasına 
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bakıyordu. 

Sonra İstanbul’a gel0r, bu 0k0 k0tabı herkes0n anlayab0leceğ0 şek0lde gen0şçe ve yen0den yazar. Yan0 
bunlar b0rb0r0n0n tercümes0 değ0ller; müstak0l tel0flerd0r.  Türkçeler0 de artık evrenseld0r. Çünkü 
0s0mler0 de artık farklıdır. Şöyle k0:  

İtt0had-Terakk0, başta koyu ırkçı ve Türkçü b0r örgüt değ0ld0. Eğ0t0m0, orduyu ve sanay0y0 
modernleşt0r0yorlardı. Otuz m0lyon Osmanlı nüfusu yer0ne üç yüz m0lyon İslam dünyasını 
arkalarına alıp İng0l0zlere karşı 0y0 b0r rak0p 0d0ler. Gerç0 bunlardan önce 33 yıllık Sultan II. 
Abdülham0d 0kt0darı vardı. Ama günüb0rl0k b0r s0yaset güdüyordu. B0l0mler yok g0b0 0d0. D0n0 
akımlar tamamen hurafec0ler0n el0nde 0d0.  Seç0m ve Demokras0 sözü b0le yasaktı. Kürt, Rum, 
Ermen0 ve d0ğer m0lletler0n sorunları g0b0 dertlere h0çb0r çare üret0lm0yordu. Sadece Ermen0lere 
karşı kend0ler0n0 savunsunlar, d0ye Kürt aş0retler0n0 Ham0d0ye Alayları 0sm0 0le s0lahlandırmıştı. 
Hâlbuk0 İtt0had-Terakk0'de federal0zm ve yen0 müfredat 0le bütün bu sorunlar çözülecek 0d0. 

Aslında hem Abdülham0d’0n bu zayıf ve çares0z 0kt0darına karşı hem dünyada İng0l0zler0n 
s0yasetler0ne karşı İtt0had-Terakk0 0le beraber beş öneml0 l0der ta 1900’lerde ortaya çıkmıştı. 
Bunların öneml0 projeler0 de vardı.  

1) Mısır’da Muhammed Abduh,  

2) İran’da Cemaledd0n Efgan0,  

3) H0nd0stan’da Muhammed İkbal,  

4) Kürd0stan’da Bed0üzzaman Sa0d Nurs0,  

5) Anadolu’da Muhammed Hamd0 Yazır. 

Bu beş0n de 0lacı ve reçetes0, b0r0 Demokras0 ve Hürr0yet; d0ğer0 gerçek manada Batının fen 
b0l0mler0n0n İslam dünyasında f00len oturması 0d0. Muhammed Abduh, bu 0k0 0lacın önünde 
hurafeleşt0r0lm0ş d0n0 anlayışı görüyordu. Onun 0ç0n bu 0k0 0laçla beraber, sağlıklı b0r d0n anlayışı 
0ç0n başta Tefs0r olmak üzere neşr0yata başladı. Muhammed İkbal de öyle yaptı. Cemaledd0n 
Efgan0 0se b0r 0k0 0lm0 r0sale yanında yüzlerce âl0m ve s0yaset adamı yet0şt0rd0. İtt0had-Terakk0n0n 
bütün 0ler0 gelenler0 onun öğrenc0s0 0d0.  

Muhammed Hamd0 de o zaman sağlıklı b0r felsefeye ve sağlıklı b0l0msel b0r bakış açısına sah0p 
olmayı, 0lerlemen0n b0r0c0k yolu olarak görüyordu. Cumhur0yet dönem0nde de bunun 0ç0n 0lm0 
b0r tefs0r yazdı. Bed0üzzaman Sa0d Nurs0 0se, gerçekten Reçete 0sm0yle 0k0 ayrı k0tap yazdı. B0r0 
halk 0ç0n. D0ğer0 âl0mler 0ç0n. B0r0 Münazarat; d0ğer0 Muhakemat… Demokras0 ve Hürr0yet 0ç0n 
Münazarat. İslam dünyasının tam b0l0msel b0r düşünceye geçmes0 0ç0n de Muhakemat. On beş 
sene önce bu 0k0 reçetey0 şöyle özetlem0şt0m: 

O zaman Bed*üzzaman’ın *k* düşmanı vardı: A) D*ns*zl*k ve cehalet B) İst*bdad (yan* 
ps*koloj*k ve s*yas* baskı). B*r*nc*s* *ç*n Muhakemat’ı yazdı. İk*nc*s* *ç*n Münazarat’ı yazdı. 

Onun *k* de gayes* vardı: 

1)- Kuran’ın anlaşılması; dolayısıyla, d%ns%zler%n susturulması... 2) Osmanlı veya Âlem-% İslam 
%ç%nde kalmak şartıyla Kürtler%n cehaletten, sefaletten ve b%rb%r%ne karşı düşmanlıktan 
kurtulmaları... Y%ne b%r%nc% gaye %ç%n Muhakemat’ı yazdı. İk%nc% gaye %ç%n Münazarat’ı yazdı.  
Yan* Osmanlı âl*m b*lg*nler* ç*ft d*k*şl* g*d*yorlardı.  



4 

B%r%nc% k%tapta (Muhakematta) eleşt%r% öznes%, dünya düzdür d%yecek kadar %l%mlerden kopmuş 
olan Kürt mollaları %le b%l%m ehl% olan ve İslam’a g%rmek, d%ndar olmak %steyen Japonlar %d%. 
Münazaratta %se eleşt%r% öznes%, tamamen Sultan II. Abdülham%d %d%. 

1911’ de hem Arapçaları hem Türkçeler0 yayınlanan bu 0k0 reçeten0n tam ve güncel 0s0mler0 de 
şöyled0r: 

“Azametl) (maddeten ve madd) )mkânlar olarak çok büyük olan) fakat bahtsız b)r kıtanın (Asya’nın); 
Şanlı, fakat tal)’s)z (şanssız) b)r devlet)n (Osmanlı’nın); Değerl) fakat sah)ps)z (l)ders)z) b)r kavm)n 
(Kürtler)n) Reçetes). Veya Demokras) Man)festosu Münazarat k)tabı” 

Mar*z B*r Asrın (Özell*kle Arapların), Hasta B*r unsurun (Özell*kle Türkler*n),  

Al*l B*r Uzvun (Özell*kle Kürtler*n) Reçetes* 

Not: Bu vec#zedek# kel#me seç#mler# ve k#tabın #çer#ğ#, bunu b#ze böyle yorumlattı. Mar#z Arapçadır, 
hasta Türkçed#r, al#l de kötürüm manasında Kürtçed#r. Demek #st#yor k#: Bu üç m#llet bu k#tapla ş#fa 
bulursa bütün #nsanlık da ş#fa bulacaktır. 

Veyahut: Saykalü’l-İslâm*yet (Tar*hten Tozlanmış Olan İslam’a Vurulan C*la) 

Veyahut: Bed*üzzaman’ın Muhakematı (Mukayesel0, B0l0msel Yargıları)  

Sonra B0r0nc0 Dünya Savaşı İng0l0zler leh0ne b0t0nce, İng0l0z İmparatorluğu üzer0nden güneş h0ç 
batmayan İmparatorluk oldu. Tevrat’ın 0şaret ett0ğ0 g0b0 Türklere h0ç toprak ver0lmeyecekt0. 
Fakat Lozan’da 0lk Cumhur0yet l0derler0, İng0l0zlere şöyle b0r söz verd0ler: Türklere M0sak-ı 
M0ll0 hudutları 0ç0nde b0r devlet tanımaları karşısında Türkler0n bütün d0n0 ve esk0 tar0hler0 
s0l0necekt0r. Daha doğrusu İng0l0zler böyle b0r sonucu ta Kurtuluş Savaşı başında planlamışlardı. 
Çünkü bu Kurtuluş Savaşında h0ç savaşmadan, b0r merm0 b0le atmadan çek0ld0ler. Yunan0stan’a 
verd0kler0 destekler0n0 de kest0ler. 

Ş0md0 Meşrut0yet ve Hürr0yet0 ve sözde b0l0msell0ğ0 çok övdüğü halde, koyu b0r Abdülham0tç0 
ve skolast0k b0r molla olan Ahmed Akgündüz Bey'0n teferruatlı raporuna geç0yoruz. Şöyle k0:  

1- Evvela, Muhakemat’ın Arapça vers0yonuna a0t olan b0r temb0h ve uyarıyı, b0r başarı 0m0ş g0b0 bu 
gen0ş ve herkese h0tap eden Türkçe Muhakemat’ın başına koymuştur. Ve bunu dah0 üç-dört yerde 
yanlış çev0rm0şt0r. Şöyle k0: 

2- “B0r Uyarı: Ey Havas Reçetes0 0sm0yle anılan bu Arab0 r0saley0 0nceleyen zat, onun mütalaasında 
acele etmemen gerek0r. Eğer konularını b0lm0yorsan, b0lenlerden sorman gerek0r. Bu k0tabın Türkçe 
eş0n0 ed0nmen de lazım. Çünkü bu k0tabın Türkçes0, Arapçasının muammalarını (kapalı yerler0n0) 
açıklamıştır, onu avamın anlayışına, ağızlarına koyar g0b0 yaklaştırmıştır. 

İşte sank0 sen0n yanındayım; sen de bu r0salen0n bahçeler0n0n kapıcısı 0le musafaha etmek 0st0yorsun. 
Onun sen0n dostun olduğunu sanıyorsun. B0rden sana karşı vahş0leş0yor ve sen0 tanımazdan gel0yor. 
Sen o bahçelerde el0n0 meyveler0ne uzatıyorsun. Sanıyorsun kolay alınır, sana karşı nazlanmazlar. 
B0rden d0kenler0 0le haş0nleş0p el0ne batıyorlar, onu kanatıyorlar. 

İşte sank0 sen0n arkandayım, sen de sana yaklaşan b0r meyvey0 koparmak 0st0yorsun; onu ağzına 
atıyorsun. Onu b0r elma sanıyorsun. B0rden o meyve kaygan b0r 0nc0 veya sertleşen b0r taş olup 
d0ş0n0 kırıyor. Veya ateş koru olup ağzını yakıyor. Veya b0r sakız olup d0şler0ne yapışkan b0r darbe 
vuruyor.  
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Ve sank0 ben sen0nle beraber0m; sen bu sert yerler0 geç0p 0lm0 sonuçları avlamak 0st0yorsun. Ben de 
göz ucumla sana bakıp kızıyorum. Sen 0se okunu o net0celere yönlend0rm0şs0n, sanıyorsun onlar 
çıplaktır; zırhsız ve oku ger0 çev0rmezler. Karşında parlayan beyazlığın o c0s0mden akan gözyaşları 
olmadığını anlıyorsun. Belk0 dümdüz kalkanların parlaklığı olduğunu öğren0yorsun. Oklarına karşı 
del0nmez oluyorlar. O okları ger0 çev0r0p sen0 hayal kırıklığına uğratıyorlar. 

Ve sank0 bu konumda sana bakıyorum. Göz nurum sen0n ensen0 okşuyor. Sen 0se bu r0salen0n 
değ0ş0k yollarında yürüyorsun. Onları çok açık ve kolay g0d0leb0l0r yollar sanıyorsun. B0rden o yollar 
sana karşı kıraçlaşıyor, duvarları başına çarpıyor, taşları sana karşı d0ş b0l0yor. Ben sana gülüyorum; 
sen 0se bunları anlamaya gıpta ed0yorsun.  

B0rden bana dönüyorsun, bana sövüyorsun, beddua ed0yorsun. Ben 0sem hayal0n0n arkasından sana 
seslen0yorum: Ey adam, kızma, sövme, acele etme; bekle. Çünkü bu Arab0 r0sale gelecek üç k0tabın 
elç0s0d0r, acele ed0p gelm0ş k0, o k0taplardak0 cennet-m0sal konuları sana müjdeles0n. Bu r0salen0n 
Türkçe dokunmuş olan arkadaşını beraber0ne al, bu r0salen0n özet olarak anlattıklarını detayları 0le 
sana açıklayacaktır. Onunla arkadaş olmaya bak…”  

Ş0md0 Akgündüz Bey’0n Muhakemat üzer0ne olan tahk0k (araştırma) ve haş0yeler0n0 (d0pnotlarını) 
0ncelemeye geç0yoruz. İşte: 

1-   Sayfa 3: Bed0üzzaman 26 0l0mde 90 k0tabı ezberlem0şt0r, d0ye yazılmıştır. Ben0m b0ld0ğ0m 26 
değ0l de medresen0n 12 0l0m dalı olmalı. Burada 0l0mler0 İslam0 ve akl0 ve mantık0 olarak 0k0ye 
ayırmak da yanlıştır. Çünkü İslam0 0l0mler0n heps0 de akl0 ve mantık0 0l0mlerd0r. Eğer bundan fen 
0l0mler0 kasted0l0yorsa bunun adı akl0 ve mantık0 0l0mler değ0ld0r. Bunlara poz0t0f 0l0mler den0r. 

Y0ne burada, Bed0üzzaman bütün 0l0m ter0mler0n0 alfabe g0b0 kullanmıştır, d0ye yazılmış. Halbuk0 
kend0s0 Muhakemat, Unsurul-Hak0kat (gerçek ve doğru b0lg0) bölümünde “En dah0 ve en zek0 0nsan 
dah0 ancak dört-beş dalda usta ve uzman olab0l0r. Dolayısıyla, bütün 0l0mlere el atan, h0çb0r0n0 tam 
b0lm0yor, demekt0r.” d0ye uyarıyor. 

Y0ne bu sayfada: İslam0 0l0mler0n temel0n0 oluşturan M0rkat k0tabı, d0ye kayıt var. Halbuk0 M0rkat 
sadece usul’ül-fıkıhtır. Bütün İslam0 0l0mler0n temel0 olamaz. Anlaşılan Ahmet Bey, bütün 0l0mler0 
fıkıhtan 0baret b0l0yor ve Metodoloj0 0le Ep0stemoloj0 k0tabı olan bu Muhakemat’ı, sadece fıkıh o da 
Orta Çağın fıkh0 sev0yes0ne 0nd0rmek 0st0yor. Evet, maalesef, yaptığı tahk0k ve tahş0ye 0ş0 odur; 
raporda göreceks0n0z. Ayrıca başta fen 0l0mler0 olmak üzere bütün sosyal ve madd0 0l0mler İslam0d0r, 
Âdem'0n muc0zes0d0rler. İslam0s0 gayr-ı İslam0s0 olmaz. 

Y0ne burada, Süllem 0sm0nde b0r mantık k0tabının ve Makasıd 0sm0nde b0r kelam k0tabının özetler0n0 
ezberlem0şt0r, den0yor. Halbuk0 bu 0k0s0 zaten özett0rler. Gal0ba Ahmet Bey’0n anlatmak 0sted0ğ0, 
Şerhul-Maks0d 0le Süllem üzer0ne yazılan d0ğer şerh k0taplarıdır. 

2- Sayfa 4: Burada, Elmalılı 0le Bed0üzzaman kıyas ed0l0yor. Elmalılı y0rm0 konuda ac0z kalmış; 
Bed0üzzaman 0se bunları çözmüştür, den0yor.  Mesela Ruhun Mah0yet0 ve M0racın hem ruhen hem 
bedenen olması konuları… Ben Elmalılı’yı b0lm0yorum, ama Ahmed Bey’0n Bed0üzzaman’ın 
çözümler0n0 test edecek b0lg0 sev0yes0ne sah0p olmadığı görülüyor. 

N0tek0m Astro-F0z0k ve yazılım gerçeğ0 b0l0n0nce, kâ0natın sonsuz hacm0 anlaşılınca ve Allah’ın 
kâ0natın öbür ucunda olmayacağına 0man ed0l0nce, Hz. Muhammed’0n ruhen ve bedenen b0r yerlere 
g0tmes0n0n b0r anlamı kalmadı. Tam aks0ne, başta ah0ret olmak üzere bütün alemler onun ruhunda 
temessül ett0, d0ye anlıyoruz.  
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Demek Bed0üzzaman da yanlış yapab0l0yor. Zaten kend0s0 “Ben0 yanlışsız b0lmen0z yanlıştır,” d0ye 
talebeler0n0 uyarmıştır. Ayrıca 20. Asrın sonlarına doğru DNA, Nöro-Ps0k0yatr0 ve yazılım b0l0n0nce 
Bed0üzzaman’ın ruh tar0f0 de yeters0z olduğu göründü. Fakat ne çare k0 Ahmet Bey bunları 
anlayamaz. Çünkü b0lg0s0 bu sev0yede değ0ld0r. 

3- Sayfa 5: Burada Muhakemat Ned0r? d0ye başlık atılmış, ama tam beş sayfa Münazarat 0le 0lg0l0 
b0lg0ler konulmuştur. En sonunda Arapça Reçetetül-Ulema hakkında olan tenb0h ve uyarı b0r daha 
konulmuştur. Maalesef bu Tenb0h tam dört kere tekrar ed0yor. Ve k0tapta bunun g0b0 çok tekrar var. 
Ayrıca Muhakemat 0le 0lg0l0 0zah olarak y0ne Bed0üzzaman’ın ağır metn0nden alıntı yapılıyor. Bu 0se 
dev0r ve paradoks demekt0r. 

Öneml0 B0r Ara Not sayfa 6’da var: Bed%üzzaman, Mektubat eser%nde şöyle dem%şt%r: “Bu dürus-
% Kur’an%yen%n da%res% %ç%nde olanlar, allame ve müçteh%d de olsalar; vaz%feler% -ulum-% %man%ye 
c%het%nde- yalnız yazılan şu sözler%n şerhler% ve %zahlarıdır veya tanz%mler%d%r. Çünkü çok emarelerle 
anlamışız k%: Bu ulum-% %man%yedek% fetva vaz%fes%yle tavz%f ed%lm%ş%z.” 

İşte bu prens0p, h0zmet0n tarzı ve metodu hakkındadır, benden sonra b0l0mler asla değ0şmez demek 
değ0ld0r. Çünkü kend0s0 her nev0 b0lg0y0 esas alıyor ve her yen0l0ğe tam açıktır. Daha önce bu konuda 
şöyle özet b0r not yazmıştım Şöyle k0: 

[İhtar: Sakın Bed%üzzaman’dak% bu g%b% tekn%k veya %lmî eks%kl%k ve yanlışlara bakıp R%sale-% 
Nurun İman ve Küfür Muvazeneler%, Mehd%-Deccal anal%zler% %le ahlak ve %rşad dersler%, 
özell%kle h%zmet-% %man%yen%n stratej%k dersler% hakkında şüphe etmey%n. 

Onlar tam doğru ve çağımızda mehd%yet% yan% manev% c%hadı tahakkuk ett%ren derslerd%r, saf 
%lmî prens%plerd%r. Özell%kle R%salelerde serp%şt%r%len yed% b%n anahtar kavram tam %lmî 
keş%flerd%r. Bu konularda Bed%üzzaman’ın benzer% yoktur. Onun g%b% olmak, ancak 20. Asrı 
yen%den yaratmakla mümkündür. Bu %se muhald%r.] 

4- Sayfa 12: “Muhakemat baştan başa alet 0l0mler0ne ve onların ıstılahlarına (dey0mler0ne) dayanır.  
Bunları b0lmezsen0z Muhakemat’ı h0ç anlamazsınız, den0yor. Halbuk0 k0tap büyük çoğunlukla, 
tefs0r, kelam, felsefe ve ep0stemoloj0 0l0mler0ne dayanıyor. Ahmed Bey'0n dey0mler ded0ğ0n0n de 
yüzde yetm0ş0 normal sözcük manalarıdır, çoğunluk onları anlar; çünkü o sözcükler dey0m değ0ller. 

5- Sayfa 13: Zemahşer0 “K0m çürümüş kem0kler0 d0r0ltecek?” ayet0nden meydana çıkan var mı? 
d0ye anlamıştır. Bu anlayışında da Vaz’ İlm0ne (hang0 kel0men0n hang0 manaya konduğunu b0ld0ren 
b0l0m dalı) borçludur, d0ye b0lg0çl0k taslıyor Ahmed Bey, Halbuk0 Bed0üzzaman Zemahşer0’n0n bu 
manayı herhang0 b0r kel0meden değ0l de sözün d0zaynından ve vurgu b0ç0m0nden anladığını yazıyor, 
Belagat Unsurunda. 

Y0ne bu sayfada, mükâbere ve muaraza Münazara İlm0n0n dey0mler0d0r, den0yor. Halbuk0 bu 0k0 
kel0me, normal sözlük olarak da kullanılıyor. Mesela, gündüz ortasında güneş yoktur, d0yen b0r0 
k0br0nden dolayı gerçeğ0 0nkâr ed0yor, demekt0r. Muaraza 0se taarruz kökü 0le aynı şey0 paylaşıyor. 
Muaraza, del0l0 ortaya koyup, kend0n0 göster0p savaşmak demekt0r. 

Y0ne bu sayfada kaf0ye d0ye b0r 0l0m de var. Onu da b0lmezsen0z Muhakemat’ı anlayamazsınız, 
den0yor. Ben bunu anlamadım, ş00rlerdek0 kaf0ye ve vezn0n Muhakemat’ın anlaşılması 0le ne 0lg0s0 
var. Y0ne bu sayfada b0r sürü anlaşılmaz alıntı ve y0ne paradokslar. 

Burada “Güneş kend0 eksen0 0ç0nde karargâhı olan güneş s0stem0n0n 0st0krarı 0ç0n döner” meal0ndek0 
ayet0 “Güneş de kend0s0ne mahsus b0r müstakar 0ç0n cereyan ed0yor” d0ye meallend0rm0şt0r. Hâlbuk0 
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bu yanlış meald0r ve Bed0üzzaman’ın 25. Sözde verd0ğ0 tefs0re aykırıdır. 

6- Sayfa 15: Unsurul-Hak0katte 12 Mukadd0meden ayrı olarak 12 mesele daha 0zah ed0l0yor, 
denm0ş. Doğrusu sek0z mesele olacaktır. 12 Mesele burada değ0l de Unsurul-Belagatte yazılmıştır. 

7- Sayfa 16: Ahmed Bey burada uzunca b0r pasaj 0le ağdalı Osmanlıca kullananları eleşt0r0yor. Ama 
kend0s0 yazdığı haş0yelerde özell0kle Ömer Nasuh0 B0lmen'den yaptığı alıntılarda, aynen o kınadığı 
durumda kalıyor. Muhakemat da hem 0lm0 b0r k0tap olduğu 0ç0n hem 114 sene öncek0 d0l0 kullandığı 
0ç0n bugünkü nes0ller 0ç0n aynı o ağdalı Osmanlıca konuşan adam durumuna düşüyor. Ve maalesef 
Ahmed Bey bunların h0çb0r0n0 günümüz d0l0ne çev0rmem0şt0r. Sanırım gücü yetm0yor. Çünkü 
yazdığı Tar0hçe-0 Hayatta, sadeleşt0rd0ğ0 nutuk ve makalelerde çok başarısızdır.  

B0z0m Nutuk ve Makaleler k0tabımızı onun Tar0hçes0n0n b0r0nc0 c0ld0 0le karşılaştırab0l0rs0n0z. 

8- Sayfa 18-19: Bu sayfadak0 ver0len oranlar tamamen yanlıştır. Mesela, Kur’an’ın yüzde y0rm0s0 
ah0rett0r, Muhakemat’ın da yüzde y0rm0s0 ah0rett0r, den0yor. Halbuk0 doğrusu, Kur’an’ın yüzde otuzu 
ah0rett0r Muhakemat’ın 0se ancak yüzde b0r0 ah0ret0n 0spatıdır, şekl0nde olmalıdır. 

9- Sayfa 29: Burada bu k0tabın asıl 0sm0 0le 0lg0l0 cümley0 açıyor, Ahmet Bey. Ama o cümlen0n 
kar0neler0n0 ve çağrışımlarını nazar-ı 0t0bara almıyor. Muhakemat bütün dünyaya h0tap ed0yor, d0yor. 
Halbuk0 k0tabın tamamından da 0s0mler0nden de anlaşıldığı g0b0 k0tap, İslam dünyasını fen 0l0mler0ne 
ve sağlıklı b0r d0n anlayışına yönlend0rmek 0ç0n yazıldığı görülüyor. N0tek0m dünyamızın da 
çağımızın da dünyanın düz mü yuvarlak mı g0b0 b0r derd0 yok, ama Müslümanların var maalesef. 

10- Sayfa 26-27: Burada k0tabın 0sm0 0le 0lg0l0 ver0len b0lg0ler zayıf ve temels0zd0r. K0tabın yazılış 
sürec0 0le ve 0çer0ğ0 0le h0ç 0l0şk0l0 değ0ld0r. N0tek0m unsur kel0mes0n0n dah0 ırk ve m0llet manasında 
olduğunu b0le anlamamıştır. 

11- Sayfa 28: Kaynak olarak kullanılan sözlükler0n çoğu 0lm0 değere sah0p değ0ld0r. Mesela 
Abdullah Yeğ0n’0n lügat0 tam başarısız b0r çalışmadır. İsm0n0 verd0ğ0 d0ğer sözlük de bu sözlüğün 
üzer0ne b0na ed0lm0şt0r. Aynı yanlışlar oraya da geçm0şt0r. Ortasından açtım karşıma şu sayfa çıktı: 

Abdullah Yeğ,n’,n Osmanlıca Lügat, ,le İlg,l, Kısa B,r Rapor 
Sh. 460–46: İdrak-' dak'k: İnce /drak, denm/ş. Hâlbuk/ /nce /drak değ/l de /nce b/r şey/ /drak demekt/r. 
Çünkü ş/md/k/ Türkçede de Osmanlıcada da eğer /lt/bas /ht/mal/ varsa sıfat, kel/meden önce gel/r. 
Dolayısıyla “#nce #drak” manası /ç/n Osmanlıcada “B#r dak#k #drak” den/l/r. Bu kel/men/n başka b/r 
şekl/ olan “#drak-# daka#k” maddes/nde mana doğru ver/lm/şt/r.  

İdrak-' maal': Büyük meseleler/ ve sırları kavramak, denm/ş. Bu da eks/k ve yanlıştır. Doğrusu; “Yüce, 
yüksek meseleler# kavramak” şekl/nde olmalı. Yan/ burada “büyük” ve “sır” kel/meler/, maal# 
kel/mes/ne münas/p düşmüyorlar. 

İdrar: Çokça akıtmak, devamlı vermek, denm/şt/r. Burada /zahat yeters/z, en azından Kamus-ı Türkî’de 
olduğu g/b/; su torbasını patlatmak demek olan “derr” kökünden /f’al kalıbıdır. Bu kel/me kök /t/barı 
/le Arapça da olsa, s/d/k manasında Türkçeye has b/r kel/me olmuştur, den/lmel/. Ayrıca “çokça mal 
vermek, #sraf etmek” olan mecaz/ manasını da /lave etmek gerekt/r. 

İdrarat: Derr’/n çoğulu denm/ş. Hâlbuk/ derr/n çoğulu değ/ld/r. İdrar’ın çoğuludur. Manası /ç/n de 
gel/rler, var/dat, tahs/lat den/lm/ş. Fakat bu mana tamamıyla yanlıştır. Doğrusu, bol bol vaz/fe ve maaş 
dağıtmalar ve /sraf etmeler, demekt/r. 
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İdras: K/tap okumak, denm/ş. Doğrusu elb/sey/ esk/tmek demekt/r. Ders, b/r şey/n üzer/nde çok 
durmak, onu esk/tmek demekt/r. K/tap üzer/nde de böyle çok durulduğu /ç/n, okumaya da bu kökten 
“ders” den/lm/şt/r. Fakat /f’al vezn/ üzere yan/ “#dras” kalıbı, asla ders manasında kullanılmamıştır. 

İdr's: Hz. Adem’/n evlatlarından, denm/şt/r. Hâlbuk/ Adem’/n evladından değ/ld/r. B/r r/vayete göre, 
Nuh’tan önce gelen b/r/d/r. B/r r/vayete göre de Nuh’tan sonra gelen b/r peygamberd/r. 

İfade ve 'fadat: Burada üç tane yanlış var: 

1- Önce “#fadat” sonra “#fade” yan/ önce çoğulu, sonra müfred/ vermek eks/kl/kt/r. Çünkü lügatlerde 
ka/de odur k/; önce müfred kel/me ver/l/r. Hemen yanında onun cem/ göster/l/r. 
 
2- “İfade” başlığından ayrı olarak, dört ayrı başlık vermek y/ne Lügat kuralına uygun değ/ld/r. Bunları 
/fade başlığı altında vermek daha /sabetl/ olur. 
 
3- “İfade” maddes/nde fayda verme manası doğrudur. Fakat aynı manayı çoğulunda da vermek gerek/r. 
Zaten kel/men/n b/r/nc/ manası fayda vermekt/r. İfade ve anlatımda da karşı tarafa bell/ manev/ ve /lmî 
faydalar sağlandığı /ç/n, ders ve anlatmaya “#fade” den/lm/şt/r. 
 

İfade-' Cebr'ye: Alt maddes/ne “zorak# #fade” demek doğru değ/ld/r. Çünkü bu kel/me sadece Ceb/r 
/şaretler/ /le b/r şeyler/ anlatmak manasına gel/r. Ayrıca “zorak# #fade”ye Osmanlıcada, /fade-/ cebr/ye 
değ/l de “cebren #fade” den/lmel/. 

İfade-' Meram: Maddes/nde d/lek ve maksadını anlatmak, demek eks/kt/r. Çünkü bu kel/me, dey/m 
olarak k/tabın önsözü ve takd/m/ manasına gel/r. Müell/f burada k/tapla /lg/l/ maksadının ve ne yapmak 
/sted/ğ/n/ anlattığı /ç/n k/tap takd/mler/ne “#fade-# meram” den/lm/şt/r. 

Küçük b/r hatırlatma: Osmanlıca /s/m tamlamasında eğer “he” ve “hemze” varsa, “hemze” he’/n 
üstünde yazılır. Yoksa “#fadeh-# meram” g/b/ okunur k/; bu lügatte bütün bu g/b/ kel/meler/n Osmanlıca 
yazılışı yanlış olmuştur. 

İfade-' ş'fah'ye: Maddes/ne “ağızdan söyleyerek” demek çok güzel düşmem/ş. Doğrusu “sözlü #fade” 
denmel/. Ayrıca “söyleyerek” dey/p, yan/ /sm/ hal sıfatı yapmak da yanlış olmuştur. 

İfade-' tahr'r'ye: Yazı /le anlatış; yer/ne yazılı /fade, yazılı açıklama, demek daha güzel olur. 

İfakat: “fevkten” /y/leşme, ayılma… den/lm/ş. Fakat “üste çıkma manasının kökü olan ‘fevk’ den #f’al 
kalıbı” dense, “ayılma” manası b/r/nc/ mana olarak göster/lse, çok daha güzel olur. Çünkü kel/men/n 
b/r/nc/ manası, ayılma yan/ b/l/nc/n batmaktan kurtulup üste çıkmasıdır. Dolaylı olarak /y/leşme 
manasında kullanılmıştır. 

İfdal: Lütuf, bağış, /hsan denm/şt/r.  Bu kalıp, bu manasıyla değ/l Osmanlıca, Arapçada dah/ çok nad/r, 
kullanılmıştır. Bu manada bu vez/n değ/l de fadl veya fazl kök kel/mes/ kullanılır. K/ R/sale-/ Nur’da bu 
kel/me bu manada çok kullanılmıştır. Şu numunelerden anlaşılan odur k/; bu Lügat R/sale’ye göre 
hazırlanmamıştır. 

İffet: Yuvarlak Te /le yazılmayacak. Uzun “Te” /le yazılacaktır. “Rahmet, hayat” g/b/. 

İfham: Ağız açtırmamak, susturmak, denm/ş. Fakat kel/men/n asıl manası, karşı tarafa öyle b/r cevap 
vermekt/r k/, karşı taraf yanıp kül olsun. Kel/men/n kökü fah/m (kömür) manasından gel/r. Sa/d Nurs/ 
Hazretler/ bu kel/mey/, şeytanı ve kaf/rler/ susturup kül etme manasında kullanmıştır. 

İfhar: Şereflend/rmek, fah/rlend/rmek, denm/ş. Bu kel/men/n aslı yan/ fah/r, /çten gelen b/r duygudur. 
Başkasının yaptırması /le olmaz. Ayrıca ne Osmanlıca Lügat/nde ne Arapça Lügatlerde böyle b/r 
kullanım bulamadım. 
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İflas: Sıyrılıp kurtulmak, denm/şt/r. Hâlbuk/ sıyrılıp kurtulmak manasındak/ kel/me, bu değ/ld/r 
“#nfılas”tır. 

İfrat-ı neşat: Ver/len manalara /laveten, çok çalışmak manasını da /lave etmek, /y/ olur. 

İfsah: Unutmak, akıldan çıkarmak, den/lm/şt/r. Hâlbuk/ kel/men/n asıl manası, b/r şey/ bozmak, 
özell/kle antlaşma ve sözleşmeler/ bozmak demekt/r. Çok daha sonra hafızlar Kur’an’ı unutunca, onların 
bu yaptıklarına mecazen “#fsah-ı Kur’an” (Kur’an’ı bozmak) denm/şt/r. Demek kel/men/n asıl manası 
unutmak değ/ld/r. 

İfşaat: Osmanlıca harfler/ yanlış d/z/lm/şt/r. 

İftah: Açmak, fethetmek, den/lm/şt/r. Hâlbuk/ bu kökten bu vez/n yan/ mastar olarak #ftah ne Arapçada 
ne Osmanlıcada asla kullanılmamıştır. Açmak, fethetmek manaları da/ma feth veya #ft#tah vez/nler/nde 
gelm/şlerd/r. İftah, Osmanlıcada ve Arapçada daha çok em/r k/p/ olarak “aç” manasında kullanılır. 

İftar: Oruç açmak, zıddı /msak denm/şt/r. Doğrusu b/r şeye başlama, yemeye başlama k/: Kahvaltıya 
“fütur” den/lm/şt/r… Fıkhî manası /se, orucu yemek /le açmak demekt/r. Bu mananın zıddı olan /msak 
/se, kend/n/ yemek ve d/ğer /ştah çek/c/ şeylerden ger/ tutmak demekt/r. 

B)r Hatırlatma: 

K/tabın çoğunda “e” ses/, “/” ses/ olarak okunmuştur. Mesela hayır, gel/r ve menfaat manasına gelen 
“derr”/n çoğulu olan “edrar”, “/drar” olarak okunmuş. Kırık çoğul olan bu kel/me b/r daha sal/m çoğul 
edatı olan “ât” /le çoğul yapılmıştır; sonuçta ne Arap Lügat/nde ne Osmanlıcada olmayan acay/p b/r 
kel/me: “/drarat” ortaya çıkmıştır. Halbuk/ Osmanlıcada ve Arapçada “/drarat” d/ye b/r kel/me olmadığı 
g/b/, Osmanlıca lügatlerde “edrar” kel/mes/ de h/ç kullanılmamıştır. 

Ve mesela Farsçada yukarı manasına gelen “efraz” “/fraz” olarak yazılmıştır. 

12- Sayfa 29-31: Buralarda ver/len fonet/k düzeltmeler/n heps/ yanlıştır. Çünkü Türkçede ses uyumu 
d/ye b/r gerçekl/k var. İlle de tecv/dl/ okumak gerekmez. Maalesef bu k/tap böyle gereks/z şeylerle 
ş/ş/r/lm/şt/r. Çünkü heps/n/ okudum; el/me h/ç faydalı b/r mana geçmed/. K/tabın ana metn/ dışında.  

Maalesef Ahmed Bey'/n Kızıl İcaz tercümes/ de Tal/kat k/tabının tercümes/ de h/çb/r mana /fade 
etm/yorlar. Çünkü kend/s/ bu üç k/tabı anlayacak /l/m sev/yes/nde değ/ld/r. N/tek/m arada /t/rafları var. 
Ve yazdığı notların çoğu bunu göster/yor. 

13- Sayfa 36-37: Burada besmele, B/sm/llah çekmekt/r. Hamdele Elhamdü L/llah/ Rabb/l-alem/n 
demekt/r, salvele salavat get/rmek demekt/r., kayıtları boşunadır; çünkü k/tapta bu ter/mler geçm/yor. 
Zaten bu k/tabın okuyucusu da bunları b/l/yor.  Burada asıl atladığı gerçek, akıl ve nak/l kavramlarını 
açması gerek/rd/. D/yeb/l/rd/ akıl, /nsan türünün aklı olan fen /l/mler/ demekt/r. Nak/l de 
Peygamberlerden nakled/len vah/yler ve d/n/ met/nler demekt/r. 

Bu /k/ sayfada Tah/yyatı, canlıların Allah’a sunduğu tebr/kler, şekl/nde; salavatı, İlah/ rahmet, başarı ve 
destek şekl/nde; sırat-ı müstak/m/, /frat ve tefr/t/n ortası olan orta yol şekl/nde; şer/atı, İslam hukukunun 
ana umdeler/ şekl/nde vermes/ gerek/rken, maalesef, b/rçok alternat/fl/ ama ver/ms/z söylemlerle /k/ 
sayfayı boşuna doldurmuştur. 

Y'ne sayfa 38-39’da “Kur’an, den/len k/tap, yaratılış k/tabından dest-/ kaderle (kader el/yle) ve kalem-
/ h/kmetle (b/l/m kalem/yle) yazılmış ve geçerl/ olan İlah/ /nce ve der/n yasaları gösterd/ğ/nden, ad/l ve 
dengel/ yasaları /le /nsan türünün düzen, denge ve kalkınmasını garant/led/ğ/nden her yönden Üstat ve 
muall/m olmuştur” g/b/ güzel b/r cümley/ koyacağına kaza, kader ve salavat /le /lg/l/ skolast/k ve 
çözümsüz b/lg/ler/ doldurmuştur. 
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14- Sayfa 40-41: Burada Beraatül-İst/hlal, güzel başlangıç, beraat güzel demekt/r, /st/hlal da başlangıç 
demekt/r, d/yeb/l/rd/. B/datüz-zaman, zamanın uydurması, demekt/r. Bed/üzzaman /se zamanın har/kası 
ve üstünü d/yeb/l/rd/; /k/ sayfayı boş b/lg/lerle doldurmaktan kurtulurdu. Maalesef kend/s/ ed/p değ/ld/r, 
çok söz /srafında bulunuyor.  Halbuk/ R/sale-/ Nur'da, vec/z olmayan ve muc/zev/ nükteler /fade 
etmeyen şeyler/ yazmak yasaktır. 

Y/ne burada “Amma ba’dü” kalıbını h/ç açmamıştır.  Halbuk/ bu, k/tabın önem/n/ b/ld/ren çok yer/nde 
b/r dey/md/r, Şöyle k/:  

Emma ba’d: (Hamd ve salavattan sonra manasına gelen bir deyimdir. En acil en önemli konunun 
hemen geleceğini bildirmek için kullanılır, hutbelerde). Şu fakir (muhtaç), garib (görülmedik) 
Nursî ki, bid’atü’z-zaman (zamanın uydurması) lâkabıyla müsemma (adlanmış) olmaya lâyık 
iken haberi olmadan Bediüzzaman (zamanında eşi benzeri olmayan) ile meşhur olan bîçare; 
tedenni-i milletten (milletin gerilemesinden) ciğeri yanmış gibi feryad u figan ederek, ah! ah!.. 
Ah!.. Vâ esefâ (çok yazık) der ki: İslamiyet’in mağz (öz) ve lübbünü (çekirdeğini) terk ederek 
(bırakarak) kışrına ve zâhirine vakf-ı nazar ettik (sadece dışını ve kabuğunu gördük) ve aldandık. 
Ve sû-i fehm (kötü anlayış) ve sû-i edeb (kötü terbiye) ile İslamiyet’in hakkını ve müstahak 
olduğu hürmeti ifa edemedik (saygılı davranmadık). Tâ (nihayet) o da bizden nefret ederek evham 
ve hayalâtın (kuruntu ve hayallerin) bulutlarıyla sarılıp tesettür eyledi (gizlendi.) 

15- Sayfa 42-43: İsrailiyat kelimesini Yahudilerden alınan rivayet ve hikâyeler diye verebilirken 
iki sayfa boş yere uzunca bilgi veriyor. Yahudilik dışında İslam’a giren diğer dinlerin bilgilerine 
de İsrailiyat diyor. Bu ise yanlıştır. Ayrıca aynı bilgileri bu Muhakemat kitabında üç kere tekrar 
ediyor. 

Usulüd-din, dinin temel bilgileri diye çevirmesi yeterli iken “İslami esaslar çerçevesinde İlahi 
sıfatlar, peygamberlik ve yaratılış ile ilgili hususları akli ve mantıki delillerle anlatan İslami ilim. 
Usulüd-din olarak da ifade edilir, demiş. Burada mecaz deyimi alegorik ifade demek iken, usulul-
fıkıh deyimi olarak vermiştir. Halbuki burada konu fıkıh değildir. Ben usulud-din için kullanılan 
iki farklı versiyonun farkını anlamadım. Çünkü ikisi de aynı yazılmıştır.  

16- Sayfa 44-47: Muzahrafat, Arapça kökenli olup Türkçede farklı birkaç manada kullanılıyor: 
Süprüntüler, pislikler, yalanlar, saptırmalar gibi, denmiştir.  Halbuki bu manalara asla gelmiyor. 
Çünkü muzahraf, süslü altın demektir, müzahrefat ise dışı altınla süslenmiş, içi kof olan şeyler 
manasındadır. 

Yine burada telâhuk-ı efkâr, fikirlerin birleşmesi, fikirlerin meşveret etmesi, diye çevrilmiştir. Bu 
da yanlıştır. Doğrusu, telâhuk-ı efkâr, çağlar boyunca fikirlerin birbirine yetişmesi ve biri diğerine 
eklenmesi demektir. Fikirlerin birbiriyle meşveret etmesi ikinci bir aşamadır, sonuçtur; kelimenin 
manası değildir. 

Yine burada, bedihiyat kelimesi mantığın apaçık önermeleri diye çevrilmiş. Fakat doğru, bilimsel 
bedihi veriler, diye çevrilmesi lazımdır. Metinde anlatılmak istenen odur, Dünyanın yuvarlaklığı 
gibi. Evet, dünya düzdür, diyen o mollalar, iyi derecede Mantık okuyorlardı ve onun skolastik 
önermelerini inkâr etmiyorlardı. Yine de dünya düzdür diyorlardı. 

Yine burada kuruntular demek olan mevhûmatı vehmi şeyler diye açmak, dil paradoksudur. 

17- Sayfa 48-50: Unsur’ul-Hakikatin başındaki hakikat kelimesi için gerçek, sabit ve doğru 
olmak, mecazın tersi, diye kayıt düşmüş. Halbuki burada o manalarda değildir. Doğru ve bilimsel 
gerçekler demektir. Modern deyimle bu bölümün konusu epistemolojidir. Yani bilimsel verilerin 
gerçekliğini ve doğruluğunu araştırmak demek. 
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Yine burada, Mukaddime kelimesini açıklıyor, ama maalesef metinde hepsi Mukaddeme olarak 
dizilmiştir. Bu tutarsızlığı görmemiştir. Evet, Nurcuların bir kısmının bunları Mukaddeme diye 
okuması büyük bir bilimsel ayıptır. 

18- Sayfa 51-55: Burada “takarrur etmiş usuldendir” (kabul edilmiş temel bir kuraldır) gibi 
önemli ve anahtar bir deyimi hiç açmamıştır. Tearuz (din ile bilimin çelişmesi) kavramını, fıkhi 
delillerin birbiriyle çelişmesi diye vermiştir. 

Halbuki Bediüzzaman sayfa 45’te, din ile bilimlerin müsademesi ve münakazatı diyor. Yani din 
ile bilimlerin çarpışması ve biri diğerini imhası diyor. Demek burada konu, basit fıkhî ve lafzi 
çelişkiler değildir. 

Burada akıl ve nakli de eksik vermiştir. Burada akıl Ahmedin-Mehmedin aklı değildir, nev-i 
beşerin aklı olan bilimler demek istiyor Bediüzzaman. (İşaratül- İ’caz’a bakılabilir.) 

Yine sayfa 52’de Hikmet kelimesinin dört manasını vermesi gerekirken, hüküm (yargı) ile 
karıştırıp o dört anahtar manadan sadece fayda ve maslahat manasını esas almıştır. Halbuki 
burada konu, başta Felsefe olmak üzere fen ilimleridir. Hikmetin dört ana manası şunlardır: 

H'kmet: Osmanlıcada dört manaya gel/yor. 1) Allah’ın h/kmet /sm/ yan/ her şey/ b/l/mlere uygun ve 
yararlarla donanmış olarak yaratması. 2) Felsefe. 3) Fen b/l/mler/. 4) Yarar. Felsefe ve b/l/mler, 
varlıkların yararlarını ve b/l/msel yönler/n/ araştırdığı /ç/n o /sm/ almışlardır. Yoksa h/kmet d/rekt olarak 
fayda manasında değ/ld/r. Felsefe kel/mes/ /se, Yunanca olup b/lg/ sevg/s/ demekt/r. F/lo sevg/ demekt/r. 
Sofya da b/lg/ ve felsefe manasına gel/r.  Ayasofya da kutsal b/lgel/k manasında o /sm/ almıştır. Aslında 
orası Cam/ olmamalı, B/l/mler Akadem/s/ olmalıdır. 

Sayfa 54’te Remz (/nce /şaret) kel/mes/nde doğru mana verm/şt/r. Kur’an’da (Zeker/ya kıssasında) el, 
dudak ve baş /le /şaret manasında geç/yor, d/yor. Halbuk/ bu mana, /lle de el ve baş /le olacak d/ye 
anlaşılmıyor. Orada Zeker/ya’dan kasıt İslam d/n/d/r. İslam’ın sembol d/l/n/n kullanılmasıdır ana mana. 
Maalesef, zah/r/l/k ve onun vers/yonları olan Vehhab/l/k ve Selef/l/ğ/n d/ğer çeş/tler/ İslam’ın sembol 
manalarını /nkâr ed/nce, d/n/n evrensell/ğ/ ve muc/zel/ğ/ kayboldu. 

Araplar remz /ç/n lahn ve melah/n d/yorlar, şekl/nde b/r kayıt düşmüştür. Gal/ba bu, lemh ve melam/h 
olacak. Çünkü lahn d/l/ eğ/p-bükmek demekt/r; /nce /şaret manasında değ/ld/r. 

19- Sayfa 58-60: Mugalata kel/mes/n/n tar/f/ /ç/n, hasım taraf kabul etse de etmese de kes/nl/k /fade 
etmeyen akl/ eser, d/ye verm/şt/r. Halbuk/ h/ç alakası yoktur. Mugalata sadece, yanıltma ve yanlışa 
düşürme demekt/r. Mugalata-ı nefs /se k/ş/n/n kend/ kend/s/n/ yanıltması demekt/r. 

Vehm/yat /ç/n, hayal gücünün duyusal olmayan konularda bel/rled/ğ/ yanlış önermelerd/r, dem/ş.  Bu 
da yanlıştır; doğrusu kuruntular olmalıdır. Çünkü burada sözcük manası esas alınmıştır. Y/ne burada 
müşteb/hat kel/mes/ geç/yor. Gal/ba doğrusu müteşab/hat olmalı. Manası /ç/n de “Hayal gücünün 
duyusal olmayan konularda bel/rled/ğ/ yanlış önermeler, denm/ş; bu da yanlıştır. Doğrusu, b/rb/r/ne çok 
benzeyen eş anlamlı manaları olan kel/meler olacaktır. Safsata tutarsızlık demek /ken başka mantık/ 
önermeler manasında ver/lm/şt/r. Müşağabe tutarsız ve gürültülü tartışma demek /ken onu, mantık 
dey/m/ yapmıştır. 

Burada maan/-/ ula ve maan/-/ sanev/ye kel/meler/n/, /lk etapta anlaşılan meal ve sözün ana manaları 
olan /k/nc/l gerçek manalar d/ye açıklaması lazımken yapmamıştır. Ayrıca, b/rçok /lg/s/z /zahlarla k/tabı 
ş/ş/rm/şt/r. Maan/-/ sanev/ye kel/mes/n/ de yanlış d/zm/şlerd/r. 

20- Sayfa 61-65: Teor/k b/lg/ demek olan nazar/ kel/mes/n/, teor/k araştırmalar d/ye verm/şt/r. Bu da 
metn/ açmıyor. Alemde meylül-/st/kmal (evr/mleşme meyl/) vardır, dey/m/n/ açmamıştır. Buna h/çb/r 
m/sal vermem/şt/r. Tekâmül ve terakk/ kel/meler/n/ açmamıştır. Darw/n’e ve Abdullah Cevdet’e /ft/ra 
etm/şt/r. Çünkü Darw/n tam ate/st değ/ld/r, agnost/kt/r. Onun gel/şt/rd/ğ/ evr/m meseles/ de yaratma 
hak/kat/ne aykırı değ/ld/r. 
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Üstad Bed/üzzaman, Yen/ Sa/d olarak bu tekâmül ve /st/kmâl hak/kat/n/ şöyle formüle etm/şt/r: 

Yan# 29. Söz, İnce Rem#zl# Nükte bu sürec# şu beş kanun #le #fade ed#yor: “Cem-# ezdad kanunu (Zıtların 
b#r araya gelmes# yasası) → kanun-u mübareze (D#yalekt#k ve çatışma yasası) →kanun-u tagayyür → 
(Değ#ş#m yasası) kanun-u tekâmül → (Dönüşüm yasası) kanun-u #mt#yaz (Ayrışma yasası). 

Abdullah Cevdet’/n Kahr/yat k/tabı da Ahmed Bey’/n ded/ğ/ g/b/ tamamen Abdülham/d aleyh/nde 
değ/ld/r. Abdülham/d’/n sıkı /st/bdadı g/b/ b/rçok /lm/ konu daha vardır /ç/nde. Ahmed Bey hem 
Abdülham/tç/ hem Meşrut/yet ve Hürr/yetç/ olmakla, kend/ kend/ne çel/şt/ğ/n/n farkında değ/ld/r. 
Maalesef kend/ yanlışlarını görem/yor.  

K/tapta geçmed/ğ/ halde, İlm-/ Bed/h/ d/ye b/r b/l/m dalı /cat ed/yor. Evet, böyle b/r b/l/m dalı yok, 
bed/h/ (apaçık) b/lg/ler var sadece. Zaten esk/ler bu kel/mey/ bu manada kullanmışlardır, 

Y/ne burada, telahuk-ı efkâr kel/mes/n/ y/ne tekrar etm/ş ve yanlış verm/şt/r.  Mebad/-/ ulum kel/mes/ 
/ç/n “İl/mlere başlangıç /ç/n temel b/lg/ler” ve mebad/ kel/mes/ /ç/n de “b/r şey/n başı ve sonu, yaratılışın 
başı ve sonu” dem/şt/r. B/r türlü altyapı d/yemem/şt/r. Halbuk/ Bed/üzzaman met/nde açıkça d/yor k/: 
İnsan ne kadar zek/ olursa olsun, eğer /l/mler /ç/n altyapı yoksa o /nsanın yen/ b/lg/ler/ öğrenme şansı 
yoktur. Ve koyduğu bu kural onun şahsı /ç/n de geçerl/d/r. N/tek/m R/sale-/ Nur'da üç yüze yakın bu tür 
/lm/ eks/kl/kler olduğunu tesp/t etm/ş/m. 

Evet, modern Araplar mebad/ kel/mes/n/ /lkeler manasında kullanıyorlar. Çünkü k/ş/, koyduğu /lkeler/ 
daha sonrak/ s/stem/ ve f/kr/yatı /ç/n altyapı yapar. 

Y/ne burada sayfa 65’te haka/k-/ mahza ve mücerredat-ı sırf kel/meler/ /ç/n, akıl ve madd/ ölçülerle 
anlaşılması mümkün olmayan manev/yat ve metaf/z/k, dem/şt/r. Bu da çok fah/ş b/r yanlıştır. Doğrusu, 
saf, öz gerçekler ve soyut değerler olmalıdır. Bed/üzzaman, Ahmed Bey’/n aks/ne, bu soyut manaları ve 
değerler/ akılla ve madd/ b/l/mler /le anlıyor ve /spat ed/yor. Sadece avam bunları anlamaz, d/yor. 

21- Sayfa 67-70: Burada müsellemat, makbulat ve mefhum kel/meler/ yanlış ver/lm/şt/r. Bunlar burada 
sözlük manaları /led/rler. Herkesçe tesl/m ve kabul ed/len ve anlaşılan b/lg/ler demekt/rler.  Mantık /lm/ 
dey/mler/ değ/ller. 

Ma-sadak kel/mes/, b/r sözün b/rçok doğru anlamından numune anlam demekt/r. Yanlış ver/lm/şt/r. 
Sayfa 70’te Mudar kab/les/n/ Hz. Peygamber/n kab/les/ olan Kureyş’ten ayrı b/r kab/le g/b/ gösterm/şt/r. 
Halbuk/ Kureyş de Mudar kab/les/n/n b/r koludur. Mudar, Hz. Peygamber/n 18. nes/lden dedes/d/r. 
Dolayısıyla Mekkel/ler/n çoğu bu kab/ledend/rler. Kur’an onların lehçes/ üzer/ne /nm/şt/r 

Y/ne bu sayfada, muhakk/k/n-/ ulema kel/mes/n/ medrese geleneğ/n/n al/mler/ d/ye verm/şt/r. Halbuk/ 
bu al/mler her zaman medreseden yet/şm/yordu. N/tek/m medresel/ler çoğunlukla muhakk/k değ/ller. 
Bunlar kend/ler/n/ özel yet/şt/ren araştırmacı al/mlerd/r. Sekkak/, İbn Mal/k, Molla Cam/ g/b/ler.  

22- Sayfa 71-75: Burada, M/toloj/ ve Farsça efsane (büyüley/c/ h/kayeler) demek olan Esat/r kel/mes/n/, 
gerçeğe uymayan, düzens/z, asılsız ve boş sözler, d/ye çev/rm/şt/r. Bu /se tamamen yanlıştır. Çünkü 
bunların /ç/nde n/ce vah/yler de var. Bugün b/l/m, efsane den/len o gerçekler şahs-ı manev/ ve 
arket/plerd/r, d/yor. Kur’an, Esk/ Nes/ller/n Esat/r/ (efsanev/ satırları) derken bunları kınamıyor. 
Müşr/kler/n, Hz. Muhammed’e, sen bunları vah/y /le almıyorsun, bunları başka şahıslardan 
aktarıyorsun, şekl/ndek/ /dd/alarını eleşt/r/yor.  

Ahmed Bey Kürtçe b/lmed/ğ/ /ç/n, Kürtçe bal kovanı demek olan kûvar kel/mes/n/ burada bal peteğ/ 
d/ye çev/rm/şt/r.  

Sayfa 74’te, Bed/üzzaman’ın bu Muhakemat k/tabından asıl maksadının çağdaş b/l/mlere uygun b/r 
tefs/r yazdırmak olan öneml/ meseleye h/ç değ/nmem/şt/r. Anlaşılan çağdaş b/l/mlerden h/ç 
hazzetm/yor. Halbuk/ bu k/tabın ruhu hükmünded/r bu konu: Şöyle k/: 
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Hat*me (Sonuç): Bu mukadd%meden maksadım, efkâr-ı umum%ye (kamuoyu) b%r tefs%r-% Kur’an 
%st%yor. Evet, her zamanın b%r hükmü var. Zaman dah% b%r müfess%rd%r. Ahval ve vukuat %se, b%r 
keşşaftır. Efkâr-ı ammeye hocalık edecek y%ne efkâr-ı amme-% %lm%yed%r (b%l%m ehl%n%n ortak 
kanaat%d%r). Bu sırra b%naen ve %st%naden (dayanarak) %ster%m k%: Müfess%r-% azîm (en büyük 
tefs%r) olan zamanın taht-ı r%yaset%nde (başkanlığı altında), her b%r% b%r fende (b%l%m dalında) 
mütehassıs (uzman) muhakk%kîn-ı ulemadan müntahap (araştırmacı âl%mlerden seç%lm%ş) b%r 
mecl%s-% mebusan-ı %lm%ye (b%r şura-% %lm%ye) teşk%l% %le meşveret (%st%şare) %le b%r tefs%r% tel%f 
etmekle, sa%r tefas%rdek% münkas%m olan mehas%n (d%ğer tefs%rlerde bölünmüş olan güzell%kler%) 
ve kemalâtı (mükemmel-güçlü düşünceler%) mühezzebe ve müzehhebe (süslenm%ş ve 
arındırılmış: çağa uygun) olarak cem’ etmel%d%rler (toplamalıdırlar).  

Evet, Meşrut0yett0r: (İdare olarak Demokras0ye geçt0k. Bu k0tabın yazıldığı tar0h olan 1911’de 
Osmanlı, Meşrut0yet yan0 Pad0şahın varlığı şartıyla Mecl0s-0 Mebusan’ın güvenoyu verd0ğ0 
Hükümet 0le yönet0l0yordu. Her şeyde meşveret (0st0şareler) hükümfermadır (egemend0rler). 
Efkâr-ı umum0ye dah0 d0debandır (kamuoyu dah0 gözlemc0d0r).  

İcma-0 ümmet0n hücc0yet0, buna hüccett0r. (İslam Ümmet0n0n oy b0rl0ğ0 0le kabul ett0ğ0 b0lg0ler 
geçerl0d0r, hükmü bunun açık ve tam del0l0d0r.) 

[Maalesef, İslam dünyasının b%r%c%k kurtuluşu olan bu proje, yüz yıldır uygulama bekl%yor. 
D%yanet b%r %k% teşebbüste bulundu %se de d%n %le b%l%m% barıştırmadığından, bu konuda y%ne 
yolda kaldılar. Nur Cemaat% %se bunu b%l%mlerle yapacağına kalkıp S%yasetten medet bekl%yor. 
Bütün enerj%ler%n% s%yasette tükett%ler. Arap âlem% %se Şura ve Demokras% uygulamalarından 
tamamen uzaklar. 

Üstad Bed%üzzaman burada, Tefs%r %ç%n böyle b%r %lm% şurayı esas alıyor. Fakat daha sonra adı 
geçen %lmüs-sema, %lmül-arz ve %lmül-beşer yer%ne R%sale-% Nur Küll%yatını yazınca artık tek b%r 
zat dah% R%saleler%, Sözler ve Mektubat’ı esas alırsa Kur’an’a böyle b%r tefs%r yazab%l%r, d%yor, 
Rümuzat-ı Seman%ye k%tabında, İşaratül-İ’caz %le %lg%l% b%r mektupta.] 

23- Sayfa 76-80: Rüstem-0 Zâl 0sm0 R0sale-0 Nur'da farklı 0k0 konu münasebet0yle anılmıştır, 
d0yor: Bu anılmaların amacını da şöyle yazıyor: “Bed%üzzaman, bütün Müslümanların İslam 
çatısı altında b%rleşmes%n%n önem%n% anlatırken; İslam Tar%h% boyunca her m%lletten %nsanın 
İslam namına hareket ett%kler%n% ve büyük meden%yetler kurduklarını %fade ed%yor.” 

Ahmed Bey’0 burada gevelemeye ve b0r şeyler g0zlemeye 0ten sebep, Rüstem-0 Zâl’0n, Kürtler0n 
büyükler0nden b0r0 olmasıdır. İfaden0n or0j0nal0 şudur: 

 Evet, ey Kürtler! M%ll%yet den%len yüce b%r duygunuz olmalı. Bu duygu %le geçm%ş%n dereler%nde 
ve ş%md%k% zamanın sahralarında ve geleceğ%n dağlarında olan Rüstem-% Zâl ve Selâhadd%n-% 
Eyyub% g%b%lerle beraber b%r çadırda oturup akraba olursunuz. Bu m%ll%yetç%l%k f%kr%, k%ş%y% 
m%lyonlarca %nsanın şeref% %le ve hays%yet% %le şereflend%r%r. Bu duygu s%ze d%yor k%: Her b%r%n%z 
b%r m%llet kadar büyüyeb%l%rs%n%z. Her b%r%n%z b%r m%llet kadar hayattan lezzet alab%l%rs%n%z. 
M%llet%n%z%n her ferd%n%n hayatı s%z%n hayatınız olur. Evet, k%m%n h%mmet% (%lg% alanı) m%llet% %se 
o tek başına b%r m%llett%r. Evet, m%ll%yet f%kr% %nsanı benc%ll%k g%b% aşağı huylardan kurtarıp 
%nsana yüksek ahlakı yaşattırır. (İk0 Mekteb-0 Mus0bet0n Hat0mes0nden) 

 Sayfa 77’de Gulyaban0 kel0mes0 0ç0n, h0çb0r0 metne destek olmayan b0rçok farklı manalar 
verm0şt0; fakat kel0men0n et0moloj0s0n0 h0ç düşünmem0şt0r. Gulyaban0 kel0mes0n0n açılımı şudur: 
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Tab ve Tav, Kürtçede ve Farsçada, güneş ve güç demekt0r. B0-tab güçsüz manasındadır. B0z0m 
tavan manasında kullandığımız dam kel0mes0 de Farsça ve Kürtçed0r. Tuzak demekt0r. Çünkü 
esk0den 0nsanlar, evler0n0 yer altında yapardı ve düşmanlar zarar vermes0n d0ye damında 
(tavanında) tuzak kurardı. Kürtçede, tuzak kuran kocakarı (Gulyaban0) manasında P*ra-damé 
var. Bu Gulyaban0 kel0mes0, Farsça 0k0 kel0men0n beraberl0ğ0d0r. Yaban0-su0kastçı demekt0r. Gol 
ve Gul kel0mes0, H0nt-Aryen d0ller0nde, kapıp götürmek demekt0r. O d0llerden Arapçaya geçm0ş, 
Arapçada yağma, kapma ve su0kast (0ğt0yal) manalarında kullanılıyor. Futboldak0 gol kel0mes0 
de gal0ba buradan gel0yor. Dama den0len oyun da buradan gel0yor. Çünkü oynayan her 0k0 taraf 
da karşıdak0n0 tuzağa düşürmeye çalışır.  

Y0ne burada, Nev’un münhas0run f0ş-şahs (yalnız, b0r b0reyde yan0 yalnız b0r fertte bulunan tür) 
0fades0 Osmanlıcadır, d0yor. Ama Arapların atasözler0nden b0r0d0r, d0ye b0l0yorum. Türkçe 0le 
0lg0s0 çok sonradır. 

Sayfa 79’da uydurulmuş had0s0 tar0f ederken had0s-0 muhtalak (yaratılmış had0s) d0ye verm0şt0r. 
Yan0 get0rd0ğ0 tanımın asıl kel0meden daha zor b0r kel0me olduğunun farkında değ0ld0r: Bu 
durum 0se, Ahmet Bey’0n h0ç mantık prat0ğ0n0 yapmadığını göster0r. 
 

24- Sayfa 82-84: Ahmed Bey'0n yazdıklarından, kend0s0n0n Astronom0 b0l0m0n0 çok b0ld0ğ0n0 
anlıyoruz. Halbuk0 Astronom0 0le Astroloj0y0 b0r b0rb0r0ne karıştırıyor. Çünkü Astroloj0 bugün 
0ç0n artık b0r b0l0m dalı değ0ld0r. O ded0ğ0 Orta çağda kaldı. Zaten Ay ve Güneş 0le 0lg0l0 verd0ğ0 
bütün b0lg0ler skolast0k Orta çağ b0lg0ler0 olduğu net olarak görünüyor. 

Y0ne bu sayfalarda Hüsn-0 Zatî dey0m0 0ç0n Allah’ın zatının güzell0ğ0 d0ye çev0rm0şt0r. Halbuk0 
bu dey0m, güzell0ğ0 kend0nden olan yan0 güzell0ğ0 d0ğer varlıklara n0spetle ve görecel0 olmayan 
güzell0k demekt0r. Şerhul-Makasıd’a veya 32. Söz’e baksaydı bunu görürdü. 

Burada Muhakemat'tan, Ahmed Bey'0n h0ç değ0nmed0ğ0 b0r pasajı almak 0st0yorum. Çünkü bu 
pasaj, Muhakemat'ın ruhunu oluşturuyor. Şöyle k0: 

Usûl-0 müsellemedend0r k0 (kabul ed0lm0ş kurallardan b0r0 de): Şerr-% cüz’î (küçük kötülük) %ç%n 
hayr-ı kes%r% (büyük yararı) tazammun eden emr% (%ş%) terk etmek, şerr-% kes%r% (büyük kötülüğü) 
%şlemek demekt%r. Ehvenü’ş-şerr0 (daha az zararlıyı) 0ht0yar (seçmek) elzemd0r (çok lazımdır).  

Evet, esk0 h0kmet0n (Ant0k felsefe ve b0l0m0n) hayrı az, hurafatı (temels0z b0lg0ler0) çok, ezhan 
(z0h0nler) 0st0dadsız (hazırlıksız), efkâr takl0d 0le mukayyed (düşünceler körü körüne uymakla 
k0l0tl0), cehl avamda hükümferma (cehalet halkta egemen) olduklarından, selef (Öncü Al0mler) 
b0r derece h0kmetten nehyett0ler (felsefey0 yasakladılar).  

Fakat ş0md0k0 h0kmet (fen b0l0mler0), ona n0sbeten maddî c0het0nde hayrı çok, yalanı az; efkâr 
dah0 hür (düşünceler dah0 özgür), mar0fet (eğ0t0m) hükümfermadır (egemend0r). Zaten her 
zamanın b0r hükmü (yargısı) olmak gerekt0r. 

[İşte Bed%üzzaman’ın asıl Ep%stemoloj%s% ve b%lg% felsefes% budur. Kend%s% ancak 1920’lere kadar 
b%l%mler% tak%p ett%ğ%nden ve ondan sonra başta Astro-f%z%k, DNA ve Yazılım olmak üzere 
yüzlerce b%l%msel gel%şme olduğundan, onun k%taplarını bu teraz% %le tartmak lazımdır. Ehl-% %lm% 
özell%kle tab%pler%, R%saleler%nden ve İslam’ın temel konularından soğutmamak gerek%r. Yoksa 
o da R%saleler% de zaman nehr% %ç%nde kaybolup g%deceklerd%r. 

B*r Not: H%kmet, Osmanlıcada dört manaya gel%yor. 1) Allah’ın h%kmet sıfatı yan% her şey% 
b%l%mlere uygun ve yararlarla donanmış olarak yaratması. 2) Felsefe. 3)Fen b%l%mler%. 4) Yarar. 
Felsefe ve b%l%mler, varlıkların yararlarını ve b%l%msel yönler%n% araştırdığı %ç%n o %sm% 
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almışlardır. Felsefe kel%mes% Yunanca olup, h%kmet sevg%s% demekt%r.] 

25- Sayfa 85-90: Burada Altıncı Mukadd0mede b0r 0l0mde uzman olmak, o 0lm0 kend0 şahsında 
yansıtmak, manasında “B0r fenn0n (b0r b0l0m dalının) suret-0 hak0k0yes0, (gerçek b0ç0m0) o fen 
0le temessül etmekt0r (onu kend0nde göstermekt0r)” cümles0n0 açması gerek0rken konuyu f0z0k0, 
ruhan0, m0sal0 yansıtmalara geç0r0p, ana mana kaybolmuştur. Maalesef bu k0tapta tahk0k h0ç 
yok; haş0yeler0n de yüzde doksanı, k0tabın ana metn0 0le 0l0şk0s0 y0ne yoktur. 

Sayfa 90’da “Mantık 0lm0nde kabul ed0lm0ş b0r kural da şudur: Cümledek0 hüküm ve yargının 
sağlığı 0ç0n özne ve yüklem0n herhang0 b0r yönden b0l0nmes0 yeterl0d0r” meal0nde b0r cümle 
geç0yor. 

 Ahmed Bey bu g0b0 300 kuralı anlaşılır yapması gerek0rken verd0ğ0 detaylı örnekler0 anlamak 
Muhakemat’ı anlamaktan daha zordur. Evet, bu boş ve çok uzun haş0yeler okuyucuyu k0taptan 
kopartıyor. N0tek0m burada mevzu, özne; mahmul, yüklem demek 0ken, o şöyle tanımlar 
yazmıştır: Mevzu on kategor0den b0r0d0r. Mahmul, b0r kaz0yen0n konusunda bulunduğuna veya 
bulunmadığına hükmed0len n0tel0k yahut anlam 0ç0n kullanılan mantık ter0m0.  

Gözünü sevs0nler Ahmed Bey! Lütfen buradak0 Tasavvur kel0mes0ne get0rd0ğ0 0zahlara bakın! 

26- Sayfa 92- 95: Ahmed Bey burada şöyle dem0şt0r: “Tev%l Fıkıh Usulünde, b%r sözün b%r 
del%lden hareketle zah%r anlamının terk ed%lerek taşıdığı d%ğer b%r manaya göre anlaşılması, 
kapalı lafızların açıklanması manasında kullanılmıştır.”  

Gal0ba Ahmed Bey, d0l0 de 0y0 b0lm0yor. Anlaşılan sadece kes-yapıştır yapıyor. Çünkü buradak0 
tanımından h0çb0r şey anlaşılmıyor. 

İşte burada çok 0nc0t0c0 üç yanlış ve eks0k var: 

a- Konu, d0n0n ontoloj0k met0nler0n0n yorumudur. Burada tev0l bu demekt0r. Tev0l kel0mes0, 
evvel kel0mes0nden gel0r, yan0 sözcükler0 0lk hal0ne döndürüp b0l0mler0 kar0ne yapıp ona göre 
yorum yapmak, İslam’ın özünde var. 

b- Konuyu yan0 yorum yapmayı y0ne Fıkıh 0lm0ne hasretm0şt0r. Bu onun tefs0r, had0s ve d0ğer 
b0l0mler0 0y0 b0lmed0ğ0n0 b0ld0r0r. 

c- H0ç olmazsa burada üçüncü b0r mana olan “ tev0l, zah0r olan mealler0 mecaz (alegor0k) olarak 
yorumlamak demekt0r.” d0yeb0l0rd0. 

Sayfa 93’te Mücazefe, söz 0le karşıdak0n0n hakkını örtmek ve aldatmak demekt0r, d0ye yazmış. 
Doğrusu, tartmadan, düşünmeden abartılı ve çok yanlış konuşmak demekt0r. (Arapça Lügatlere 
bakılab0l0r.) 

Sayfa 94’te, Mütevat0r 0ç0n ‘b0rb0r0 ardına gelen’ d0ye verm0ş. Doğrusu: B0rb0r0n0 destekleyen 
ve sağlamlaştıran haber ve r0vayetler olmalıdır. 

27- Sayfa 96-102: Acem0 adam, mak0nadan anlamadığı 0ç0n fabr0kanın vaz-ı muntazamından 
(düzgün konumundan) onu tağy0re (değ0şt0rmeye) teşebbüs eder, cümles0nde geçen vaz’ 
kel0mes0n0n 0zahında, lafızların hang0 manalara konduğunu araştıran b0l0m dalı d0ye anlamış, 
ona göre tar0f etmeye başlamış; dolayısıyla ana mana kaybolmuştur. 

Evet, Ahmed Hoca ne yaptığının farkında değ0ld0r, b0lg0sayar g0b0 kes-yapıştır yapıyor. N0tek0m 
burada, kaz0ye kel0mes0n0 0ş ve önerme d0ye çev0rmes0 yeterl0 0ken, tam yarım sayfa Mantık 
0lm0ndek0 kaz0yeler 0le 0lg0l0 b0lg0ler0 koymuş ve k0tabı ş0ş0rm0şt0r. 

Sayfa 98’de, Ulemaü’s-su’ kel0mes0n0n tanımında zulmetl0 münevverler sıfatına layık, 0lm0n0 
kötüye kullanan al0mler tar0f ed0l0r, d0ye yazmıştır. 
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Burada da üç fah0ş hata var: Evvela, d0l bozuk. İk0nc0 olarak, Bed0üzzaman’ın çağımız aydınları 
0ç0n kullandığı zulmetl0 münevverler (karanlıklı aydınlar) dey0m0n0 yanlış ve yers0z olarak kötü 
d0n hocaları 0ç0n kullanmıştır, Ahmet Bey. Üçüncü olarak, 0lm0yle amel etmeyen d0n adamları 
demekt0r bu ulemaü’s-su’ dey0m0; münevverl0kle alakası yok. Tab0r İmam Al0’ye a0tt0r. 

Sayfa 100’de, “B0z del0l 0ster0z; müddeanın (0dd0a ed0len konunun) tasv0r0 (canlandırılması) 0le 
aldanmayız, meal0ndek0 cümlede 0dd0a ed0len konu demek olan müddea kel0mes0nden yola 
çıkarak, mahkemelerdek0 dava ve yargıçlıkla 0lg0l0 ne kadar b0lg0 ve dey0m varsa heps0n0 buraya 
koymuştur. Ne 0l0şk0 var d0ye h0ç düşünmem0şt0r. 

Sayfa 102’de, Taassup kel0mes0n0, ben0msed0ğ0 görüşü körü körüne savunma anlamında b0r 
ter0m d0ye açıklamıştır ve başka b0rçok 0lg0s0z manalar verm0şt0r. Doğrusu taassup, tutuculuk 
demekt0r. Kel0me, s0n0r demek olan asap sözcüğünden gel0yor. Yan0 s0n0rler0 b0r şeye yapışan 
adam tutucu olur. Asab0yet (ırkçılık) kel0mes0 de aynı köktend0r. Evet, ırkçı 0nsan, ahmak ve 
tutucu olur. Tutuculuğun zıt kavramı 0se burada beyan ed0ld0ğ0 g0b0 müsamaha ve kolaycılıktır. 

28- Sayfa 103-110: Burada mesal0k (meslekler) ve mezah0p (mezhepler) 0le 0lg0l0 Ahmed 
Bey’0n 0zahları yers0z ve eks0kt0r. Çünkü met0nde, bu meslekler0n ve mezhepler0n olumsuz, 
yanlış ve h0ss0 olanları anlatılıyor. Ahmed Bey 0se bunların müsbetler0n0; İslam’ın hak meslek 
ve mezhepler0n0 anlatmıştır. Ana metne r0ayet etmed0ğ0 görülüyor. 

Burada y0ne, safsata, mugalata kel0meler0n0n 0zahında mantık 0lm0ndek0 formlarını anlatıyor. 
Halbuk0 burada safsata, tutarsızlık manasında kullanılmıştır. Mugalata da sadece yanıltma ve 
yanlışa düşürme manasında. 

Sayfa 104-105’te Burhan dey0m0n0 güzel 0zah etm0şt0r. 

Sayfa 106’de Fenn0n (b0l0mler0n) h0mmet0 (katkısı) 0le 0fades0n0 es geçm0şt0r. Halbuk0 burada, 
safsata ve mugalata’ya karşı nasıl gel0neceğ0n0 anlatıyor, Müell0f.  

Ham0yet kel0mes0 0zahında, değerlere karşı saldırılar karşısında öfkelenme, utanç ver0c0 b0r 0ş0 
yapmaktan kaçınma, d0yor. Halbuk0 bu 0k0 cümlen0n ham0yet kel0mes0 0le asla alakası yoktur. 
Doğrusu, Ham0yet, korumacılık ve m0ll0yetç0l0k demekt0r. 

Sayfa 107’de Batıl kel0mes0 0ç0n, Arapça b0r kel0me olup batıl anlamına gel0r ve şeran batıl veya 
geçers0z b0r f00l veya akd0 tanımlamak 0ç0n kullanılır. İşte bu cümlede y0ne d0l bozukluğu y0ne 
paradoks y0ne yeters0z tanım var. Doğrusu, geçers0z ve haksız 0ş demekt0r. 

Sayfa 108’de L0san-ı hal kel0mes0 tanımında, 0k0 tam sayfa 0zah boş ve 0sraf-ı kelam olduğu 
g0b0, tanımında da eks0k ve yanlış b0lg0 verm0şt0r: “Sess0zce 0lan eden, varlığının d0l0, devlet d0l0, 
anlamların k0ş0n0n veya b0r nesnen0n görünüşü veya duygusal durumu.” 

B0r türlü L0san-ı hal, durum d0l0, konum d0l0, davranış d0l0, d0yemem0şt0r, Ahmed Bey. 

Sayfa 110’da Takl0d kel0mes0 0ç0n “Başkasının ef’al ve harekâtına %tt%ba etmekt%r.  Istılahta b%r 
zata %tt%baın vücudu %ç%n b%r del%l olmadığı halde mücerret haklı olduğuna %t%kat %le %nt%sap ve 
%tt%ba etmekten %barett%r” d0yor. Y%ne d0l bozukluğu, y0ne eks0k ve yanlış tanım. B0r türlü; takl0t, 
başkasına körü körüne uymaktır, takl0t k0l0t kökünden gel0r, kafayı k0l0tler, d0yem0yor. 

29- Sayfa 112-119: Burada, 0st0kra-ı tam, meş0et-0 0lah0ye, enva ve esnas kel0meler0n0 y0ne h0ç 
0zah etmeden, Bed0üzzaman’ın aynı kel0meler0 0le aşağıda tekrarlayarak yazmış. Paradoksunu 
ve böyle tar0fler0n mantık 0lm0nde geçerl0 olmayacağını göremem0şt0r. 
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Sayfa 116’da sadece aşırı fak0rl0k demek olan zaruret kel0mes0n0 h0ç 0zah etmeden, fıkıh 0lm0nde 
bütün zorunlu durumları ve onlarla 0lg0l0 fetvaları yazmak nasıl 0l0m oluyor, onu b0lemed0m. 

30- Sayfa 121-126: Müstetbeatüt-Terak0p 0zahında: Kelamda, ana maksadından başka b0rb0r0ne 
bağlı ve 0şarî manalar, dem0şt0r. Bu öneml0 dey0m0 anlamadığı anlaşılıyor. Çünkü bu kel0men0n 
manası bu değ0ld0r. Bu 0s0m tamlaması, metn0n kel0me ve cümleler0n0n, özell0kle d0zaynının 
çağrıştırdığı manalar demekt0r. 

Sayfa 123’te öneml0 b0r 0s0m tamlaması geç0yor, Kasas-ı Kur’an0ye şekl0nde d0z0lm0şt0r k0tapta.  
Bu bas0t b0r yanlış; ama Ahmed Hoca'nın Arapçayı b0lmed0ğ0n0 göster0yor. Doğrusu, Kısas-ı 
Kur’an0ye olacak; Kur’an kıssaları demek oluyor. Kasas 0se kıssanın çoğulu değ0ld0r, mastardır, 
kıssaları anlatmak demekt0r. Yusuf Sures0nde geçen ahsenel-kasas 0fades0, en güzel kıssa demek 
değ0ld0r; en güzel anlatım ve en 0y0 uyarlama demekt0r. 

Ahmed Bey, aynı hatayı, Zülkarneyn kıssasının anlatıldığı sayfa 170’de de yapmıştır. 

Y0ne bu sayfada, Kur’an’ın özell0kle yaratılış 0le 0lg0l0, zor anlaşılan ayetler0 demek olan 
Müşk0lat-ı Kur‘an0ye dey0m0n0, y0ne bas0t fıkıh ve 0lm0hal b0lg0ler0 0le 0l0şk0lend0rm0şt0r. 
Maalesef, Muhakemat k0tabının ana maksatları böylece hep kaybed0lm0şt0r. 

Sayfa 124’te ver0len avam ve havas kel0meler0n0n tanımları y0ne zayıf ve derde deva değ0ld0r. 
Avamın anlamadığı haka0k-ı mahza ve mücerredat-ı sırf dey0mler0 öncek0 sayfalarda 0zah ed0ld0. 
Ahmed Hoca, y0ne aynısını buraya da koydurmuştur.  

Sayfa 126’da sadece, benzerler0 demek olan Neza0r kel0mes0nden yola çıkarak, Vücuh ve Neza0r 
(Kur’an’ın farklı ve b0rb0r0ne benzeyen anlamlarını araştıran k0taplar) d0ye uzunca b0r d0p notu 
0sraf etm0şt0r. Evet, Ahmed Hoca çok heyecanlıdır, ne yaptığının farkında olamıyor. N0tek0m 
Hoca bunlara b0l0m dalı d0yor. Ama böyle b0r b0l0m dalı yoktur. Sadece bu konuda yazılmış 
k0taplar vardır. 

Bu sayfada b0r yanlış daha var. Ettenezzülatül- İlah0yetü 0la ukul’0l-beşer 0fades0n0 de yanlış 
d0zm0şt0r. L0ttenezzülat0l olarak d0zm0şt0r. Bu yanlış, R0saleler0n d0zg0s0ndek0 yanlıştır. Ahmed 
Hoca, k0tabı tahk0k ett0m, d0yor; ama h0çb0r şey yapmadığı görülüyor. R0saleden aynı yanlışı 
sadece tekrar etm0şt0r. Yan0 kes-yapıştır yapmıştır. 

31- Sayfa 135-147: Medrese maddes0nde Ders kel0mes0 0zahı 0ç0n okumak, anlamak, b0r metn0 
öğrenmek ve ezberlemek üzere tekrarlamak demekt0r, d0ye yazmıştır. Doğrusu, b0r metn0n 
lafzında ve manasında h0çb0r pürüz ve kapalılık bırakmayacak şek0lde b0lg0 almaktır. N0tek0m 
aynı kökten gelen medar0s-0 münder0se 0fades0, temel0nde h0çb0r taş ve pürüz kalmayan yan0 
yerle b0r olan medreseler manasındadır. 

Sayfa 147’de K0tabül-Mebsut l0l-Fetava 0sm0, yanlış yan0 L0l-Fetav0 olarak okunmuştur.  

32- Sayfa 150-160: Burada, Ahmed Hoca şöyle b0r keş0fte bulunuyor: “Ferş kel%me olarak yer 
yüzü ve kürem%z demekt%r. Arşın ferşe bağlanması, madd% ve h%lkat açısından değ%l, manev% 
rütbe açısındandır. Yan% yeryüzü manasında olan ferş, mahlukatın hal%fes% konumunda olan 
%nsanın mesken% ve beş%ğ% olduğundan bütün kevn%yat (bütün varlıklar) ve arş yeryüzüne manen 
h%zmetç% ve had%m olmuştur.” 

Burada y0ne çok yanlışlar var:  

1) Arşın ferşe bağlanması, yeryüzünün arştan daha yüce ve daha değerl0 olduğunu b0ld0rmez. 
Rabb0m ben0 besled0 demek, ben Allah’tan üstünüm manasına gelmed0ğ0 g0b0.  

2) Arşı ferşe bağlamak 0le ferş0 arşa bağlamak 0fadeler0 arasında h0çb0r mana farkı yoktur; çünkü 
bu g0b0 0fadelerde böyle b0r mana farkı kasted0lm0yor.  
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3) Ferş kel0mes0, serg0, yere ser0len demekt0r. Burada sadece, yeryüzü ve yeryüzünün en alttak0 
tabakası manasında kullanılmıştır. Dünya küres0 manasına gelm0yor. 

4) Evet, yeryüzü değerl0d0r, ama arş ve ah0ret alemler0 çok daha değerl0d0rler. Yan0 onlar b0ze 
h0zmet ed0yorlar demek, saçmalıktır. 

5) Merak ed0yorum, Ahmed Hoca bu har0ka keşf0n0 acaba hang0 ayetten 0st0hraç etm0şt0r. Çünkü 
2/30. Ayet, 0nsan bütün mahlukatın hal0fes0d0r, dem0yor, sadece yeryüzünün hal0fes0d0r, d0yor. 

Sayfa 151’de Ecram- ı ulv0ye özell0kle R0sale-0 Nur'da yer alan b0r ter0md0r, d0yerek sank0 d0ğer 
k0taplarda h0ç geçm0yor g0b0 anlatıyor. Manası da yıldızlar ve gezegenler g0b0 gök c0s0mler0 
demekt0r, d0yor. İşte burada y0ne 0k0 yanlış var:  

1) Bu tab0r bütün sözlüklerde de var.  

2) Bu tab0r, çok yüksekte olan güneşler demekt0r. Üstad Sa0d Nurs0, bunu ah0ret alem0ne bakan 
güneşler manasında kullanıyor. Kel0me, gezegenler manasında kullanılmıyor. 

33- Sayfa 162-168: Had0ste Es-semaü mevcün mekfuf (gök, dağılması engellenen ve avuçlanan 
b0r dalgadır) had0s0n0 galaks0 kümeler0 olarak verm0şt0r. Halbuk0 Bed0üzzaman, burada böyle 
b0r manayı asla kastetm0yor. Uzaydak0 dalgalı es0r maddes0n0 kasted0yor. N0tek0m cümlen0n 
devamında Üstad Sa0d Nurs0, Sema şeffaf ve görünmeyen b0r varlıktır. Kaf dağı da öyle olab0l0r, 
d0yor. Gal0ba Ahmed Bey, gökler0 anlatan 12. Lem’a’yı hatırlayamamıştır. 

Sayfa 163’te İmkân-ı aklî: Bu öneml0 ve k0l0t kavramı “akılda ve düşüncede olma 0ht0mal0 
olan olab0l0rl0k; eğer b0l0msel b0r ver0 bu 0ht0mal0 destekl0yor 0se öneml0 olur, kabul ed0l0r, yoksa 
vesvesed0r” şekl0nde vermes0 gerek0rken, bunu h0ç anlamadığı anlaşılıyor: Bakın, şöyle 
gevelem0şt0r: 

“İmkân-ı Aklî: b%r şey%n bazı %şaretlere dayanarak aklen mümkün olduğu anlamına gel%r. Vâc%b% 
ve %t%barı olmayan b%r davada tereddüt etmekt%r, kes%n del%l olmayan b%r em%rde bedene ve 
%nsana karşı b%r del%ld%r. Eğer del%lden doğmuşsa kabul ed%l%r. Aks% takd%rde geçerl% değ%ld%r. 
Halbuk% %mkân-ı aklî %se: Vâc%b ve mümten%’ olmayan b%r maddede vücûd ve ademe b%r del%l-% 
kat’%yye elde olmayan b%r em%rde tereddüt etmekt%r. Eğer del%lden neş’et etm%ş %se makbuldür. 
Yoksa muteber değ%ld%r.”  

Sayfa 164’te Zülkarneyn kıssasından zarur0 (anlaşılması zorunlu olan) manalar” dey0m0nde, 
d0n0n 0badetler ve günahlar g0b0 zorunlu olan görevler0 d0ye anlamıştır. Yan0 met0nle h0ç alakası 
yok. Burada (165) zann kökünden gelen mazanne kel0mes0, b0r şey0n varlığının b0l0nd0ğ0 yer, 
manasında 0ken; kel0mey0 b0r şey0n varlığının zanned0ld0ğ0 yer, d0ye çev0rm0şt0r. Halbuk0 
Arapçada zann kökü hem sanmak hem de b0lmek manasına geleb0l0yor. Demek Ahmed Bey, 
burada bu bas0t b0lg0y0 dah0 b0lemem0şt0r. 

Sayfa 167’de, Zülkarneyn 0ç0n kullanılan ve kral demek olan mel0k kel0mes0n0 “görünen ve 
görünmeyen alemler0n sah0b0 Allah” d0ye çev0rm0şt0r. Gal0ba heyecandan sarhoş.  

Sayfa 168’de Yecüc-Mecüc 0le 0lg0l0 bölümde kel0meler0n et0moloj0n0 vermes0 lazım 0ken h0ç 
değ0nmem0şt0r. Kel0meler ecce f0l0nden gel0r; bu da ateş0n kend0 kend0s0n0 yemes0 demekt0r. 
Buna göre Yecüc-Mecüc, b0rb0r0n0 y0yen özell0kle meden0 0nsanları y0yen vahş0, çapulcu 0nsan 
grupları ve kav0mler0 demek oluyor. 

34- Sayfa 170-176: Bed0üzzaman burada yaratılış s0stem0n0, kökü yukarılarda dalları aşağıda 
b0r ağaç g0b0 tasv0r ed0yor. Dünyamız da bu ağacın b0r meyves0d0r, d0yor. Buna Şecere-0 Tuba 
0sm0n0 ver0yor. Ahmed Bey bu b0l0msel tasv0r0 anlamadığı 0ç0n, bunu had0ste anlatılan cennettek0 
şecere-0 tuba olarak tar0f ed0yor. Yem0şler0n0 yemeye çalışıyor. 
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Sayfa 172’de 0k0 kısa paragraf var: Onları atlarsak Muhakemat’a zulmetm0ş oluruz. Onları ve 
0zahlarını kısaca vermeye çalışacağım; çünkü Ahmed Bey onlardan h0ç bahsetmem0şt0r. B0r0nc0 
paragrafın b0r kel0mes0 olan vücudun 0llet0 tamlamasını da “0llet-0 fa’0l0yye” şekl0nde vererek 
bunun 0zahını da yüzüne gözüne bulaştırmıştır:  

Muhakematla 0lg0l0 çalışmamızdan 0k0 paragraf: 

(Yukarıda G0zl0 Kalan B0r Manaya) İşaret: Malumdur; mesken, sak0nler0nden daha z0yade 
yaşar. Kale, ehl-0 tahassundan (onda korunanlardan) daha z0yade ömrü uzundur. Sükûn ve 
tahassun (onda yerleşmek ve korunmak), vücudunun 0llet0d0r (varlığının asıl sebeb0d0r), beka 
ve devamına değ0ld0r. Beka ve devamına olsa da 0st0mrar (tam devamlılık) ve adem-0 hulüvvü 
0kt0za etmez (mutlaka 0k0 yön beraber olmayı veya mutlaka b0r yön var olmayı gerekt0rmez.). 

Mesela b0r kalede yerleşmek ve o kalen0n devam etmes0 0k0 şık beraber de olab0l0r, sadece b0r 
şık (adem-0 hulüvv da olab0l0r, h0ç b0r0 de olmayab0l0r). B0r şeydek0 garazın (amacın) devamı, 
belk0 terettübü (net0ce vermes0), o şey0n devamının zarur0yatından (zorunlu n0tel0kler0nden) 
değ0ld0r. Pek çok b0nalar sükna veya tahassun (yerleşmek veya korunmak) 0ç0n yapılmışken 
hâv0 ve hâlî (yıkık ve boş) olarak ortada muallak kalıyor (asılı duruyor). Bu sırrın (espr0n0n) 
adem-0 tefehhümünden (anlaşılmamasından), tevehhümlere (kuruntulara) yol açılmıştır. 

Tenb0h (Uyarı): Şu tafs0lden (ayrıntılı açıklamadan) maksad (ana amacım), tefs0r0 tev0lden 
(Kur’an b0lg0s0n0 yorumdan), kat’0y0 zannîden (kes0n b0lg0y0 tahm0nden), vücudu keyf0yetten 
(b0r şey0n varlığını b0lmey0 n0tel0ğ0n0 b0lmekten), hükmü (kes0n yargıyı) etrafın teşr0hatlarından 
(dolaylı detay açıklamalarından), manayı mâ-sadaktan (asıl manayı numune manadan), vukuu 
0mkândan (olmuş şey0 olab0l0rl0kten) temy0z ve tefr0k 0le (ayırt etmekle) yen0 b0r yol ve yen0 b0r 
meslek açmaktır. 

[Demek sedd %le %lg%l% İslam% b%lg%ler dünyanın düz olmasını gerekt%rm%yormuş. Demek Medrese 
Mollaları bu konuda da yanılıyorlar. Evet, burada b%r daha gördük k%: İslam% bütün b%lg%ler 
muc%zed%rler. Yeter k%, öz manaları tam ve doğru anlaşılsın.] 

 (Zülkarneyn sedd0nde) sükûn ve tahassun (onda yerleşmek ve korunmak), vücudunun 0llet0d0r 
(varlığının asıl sebeb0d0r), beka ve devamına sebep değ0ld0r.  

Burada *llet (temel neden) kavramı *ç*n b*r ara *zah gerek*yor Şöyle k*: 

1- Maddî neden, söz konusu oluşumun meydana geld0ğ0 ham madde (heyula; bugünkü dey0mle 
enerj0. 2- Şeklî (formel) neden, tam ustaca gerçekleşt0r0ld0ğ0 zaman, nesnede şek0llenen manev0 
yapı. Modern dey0mle yazılım. 3- F00lî neden, olguyu etk0n olarak üreten akt0f oluşum: Fa0l 
neden. 4- Ga0 neden, oluşumun yönlend0r0ld0ğ0 sonuç ya da amaç. D0ğer b0r 0fadeyle erek neden. 

İşte Ahmed bunu tam b0lmed0ğ0 0ç0n, bakın 0llet-0 tamme (asıl neden) 0ç0n ne d0yor: “B0r şey0 
meydana get0ren yapan k0ş0 var. B0r b0nayı yapan b0r mühend0s veya usta vardır. Ona 0llet0 
fa0l0yye den0r. Mühend0s b0nayı yapmadan önce b0nanın şekl0n0 z0hn0nde canlandırmıştır. Bu 
z0h0nde planlanan şekle 0llet-0 sur0ye den0r. B0nanın yapılışının b0r gayes0 vardır. Bu gayeye 0llet-
0 ga0ye den0r. B0nanın yapılması 0ç0n kum, çakıl, ç0mento, dem0r g0b0 malzemeye de 0llet-0 
madd0ye den0r.” 

Ahmed Bey, bu felsef0 parçanın manasını tam b0lmed0ğ0 0ç0n dört satırda dört tane yanlış 
yapmıştır. Mesela Muhakemat metn0nde geçen sedd0n varlığının sebeb0 olarak yerleşmek ve 
korunmak yan0 0llet-0 ga0ye vurgulanırken, Ahmed Bey bu sebeb0 0llet-0 fa’0l0ye olarak 
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anlamıştır. Sur0 neden0 de yanlış anlamıştır, mühend0s0n z0hn0ndek0 b0ç0m 0llet olmuyor. İş0n 
tamamında o nesnen0n aldığı form ve yazılım demekt0r 0llet-0 sur0ye. N0tek0m bu parçanın asıl 
sah0b0 olan Ar0sto bu 0llete, eşyanın ruhu ve manası meal0nde logos ve mantık (akıl) ded0. Evet, 
her şey b0r çeş0t ruhludur, Ar0sto’ya ve b0rçok İslam mutasavvıfına göre. 

Sayfa 174’te Tenz0l kel0mes0, gökten 0nd0r0len ve vah0y olan Kur’an demek 0ken, Ahmed Bey 
Fıkha takmış; Fıkıhta tenz0l f0yat 0nd0rmek demekt0r, d0ye d0pnot düşmüştür.  

35- Sayfa 178-190: Burada geçen Hayse-Bayse (çamura düşme, b0r 0ler0 b0r ger0 g0tme) dey0m0 
0ç0n Osmanlıcadır, dem0şt0r. Halbuk0 bu dey0m bütün Arapça d0lb0lg0s0 k0taplarında geç0yor. 
Osmanlıca 0le alakası yoktur. N0tek0m Şemsedd0n Sam0’n0n Kamus-ı Türk0’s0nde geçm0yor. 
Demek k0 tahk0k ded0ğ0 şey boşuna g0tm0ş. 

Sayfa 179’da: İmkân-ı zat0, 0mkân-ı z0hn0, 0mkân-ı har0c0, 0mkân-ı has, 0mkân-ı am ve 0mkân-ı 
vehm0 kavramlarını sıralamıştır. Fakat h0çb0r0n0n 0zahını doğru olarak veremem0şt0r. Şöyle k0: 

İmkân- zat0, b0r şey0n özünde akıl ve b0l0m desteklemed0ğ0 halde olab0l0r olma 0ht0mal0, mesela 
dünyanın düz olma 0ht0mal0 demek 0ken, bunu başlık olarak yazdığı açıklamadan 0mkân-ı 
z0hn0ye geçm0şt0r. Onu da şöyle yanlış verm0şt0r. “İmkân-ı z%hn%, b%r şey%n aklen mümkün 
olduğunu düşünerek, gerçekleşmes%n%n %mkân dah%l%nde olup olmadığını hesaba katmadan, onu 
mümkün saymaktır.” 

Met0nde geçmed0ğ0 halde d0ğer 0mkân çeş0tler0n0 sıralamış ve yanlış verm0şt0r.  İmkân-ı vehm0y0 
sırf kuruntu ve takl0tten doğan olab0l0rl0k 0ht0mal0 d0ye vermes0 gerek0rken, normal okuyucunun 
anlamayacağı Üstadın kend0 tar0f0n0 aynen koymuş, paradoksa düştüğünü anlamamıştır. 

Met0nde geçen “mahsusattak0 vehm0yat bed0h0yattandır” 0fades0n0 ters0ne çev0rm0ş “Vehm0yat- 
mahsusat” d0ye verm0ş ve yanlış 0zah koymuştur: Vehm0yatın b0r çeş0d0 vardır k0; beş duyudan 
b0r0 0le genel manada anlaşılab0l0r ve bunlar kes0n 0l0m 0fade ederler. İşte bu tar0f, kuruntuları 
gerçek 0l0m olarak göster0yor:  

Halbuk0 met0nde geçen “Mahsusattak0 vehm0yat bed0h0yattandır” sözünün 0zahı şöyled0r: 
Mahsusat, somut varlıklar demekt%r. Mesela somut yuvarlak b%r c%sm% düz d%ye tevehhüm 
etmen%n (sanmanın) yanlışlığı bed%h%d%r (apaçıktır). Böyle b%r şey% %dd%a eden%n z%hn%nde ad% 
(sıradan) h%çb%r b%l%m dalı yerleşmez. Bu g%b% %dd%aların sah%b% de ölü sayılır. Onun %ç%n Müell%f, 
met%nde “S%ze nas%hate bedel taz%ye edeceğ%m” d%yor. 

Sayfa 182-184’te geçen nekre, ma’r0fe, araz, zat0 ve ayn0yet (doğrusu eyn0yet) kavramlarını h0ç 
anlamamıştır. Onların tam 0zahı şöyled0r: 

“Yed0nc0 belâ: Muarref0 münekker eden (bel0rl0 tanınan b0r şey0 b0l0nmez kılan) b0r0 de: Hareke 
g0b0 b0r arazı (0l0neğ0), zat0ye ve eyn0yeye (öz ve mekân alan b0r maddeye) hasrett0kler0nden, 
“gayr-ı men hüve leh” olan vasf-ı cârîy0 (başkasına a0t olan geçerl0 n0tel0ğ0) 0nkâr etmek lâzım 
geld0ğ0nden, şems-0 hak0kat (gerçekl0k güneş0) tarz-ı cereyanından (akışından) çıkarılmıştır. 
Acaba böyleler Arapların üsluplarına h0ç nazar etmem0şlerd0r k0 (bakmamışlar mıdır)? Nasıl 
d0yorlar: Dağlar b0ze rast geld0. Sonra b0zden ayrıldı. Başka b0r dağ başını çıkardı. Sonra g0tt0, 
b0zden müfarakat eyled0 (ayrıldı). Den0z dah0 güneş0 yuttu... 0lh... M0ftah-ı Sekkakî’de beyan 
olunduğu g0b0; pek çok yerlerde sanat-ı beyan0yeden (edeb0 üsluptan) olan kalb-0 hayal0 (hayal0 
ters0nden 0fade), esrar-ı beyan0ye (anlatma sanatları olarak) 0st0mal etmekted0rler. Bu 0se 
deveran (nedensell0k) sırrıyla mağlata-0 vehm0yle (hayal0 yanıltma sanatı) üzer0ne müesses 
(kurulu) b0r letafet-0 beyan0yed0r (b0r anlatım 0ncel0ğ0d0r). Ş0md0 sermeşk (numune) olarak 0k0 
m0sal-0 müh0mmey0 (müh0m m0sal0) beyan edeceğ0m. Tâ k0 o m0nval üzer0ne 0şleyes0n. Şöyle: 
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  2 رٍَّقَتسْمُلِ ىرٖجَْت سُمَّْشلا وَ ۞ 1 دٍرََب نْمِ اھَیفٖ لٍاَبجِ نْمِ ءِامََّٓسلا نَمِ لُزَِّنُی وَ
Şu /k/ ayet gayet şayan-ı d/kkatt/rler (d/kkate değerd/rler). Z/ra zâh/re cümud, (dış manada donmak) 
belâgatın (edeb/yatın) hakkını cühud demekt/r (/nkâr etmekt/r). Z/ra b/r/nc/ ayette olan /st/are-/ bed/a, 
(har/ka benzetme) o derece hararetl/d/r k/; buz g/b/ olan cümudu (donuk manayı) er/t/r. Ve bulut g/b/ 
zâh/r (dış anlam) perdes/n/ berk (ş/mşek) g/b/ yırtar. İk/nc/ ayette belâgat o kadar müstakar (yerleşm/ş) 
ve muhkem (sağlam) ve parlaktır k/, seyr/ /ç/n güneş/ durdurur. Evvelk/ ayet, 3 ةٍَّضِف نْمِ رَیرٖاوََق  naz/res/d/r 
(benzer/d/r). O da onun g/b/ b/r /st/are-/ bed/ayı tazammun eylem/şt/r (edeb/ b/r benzetmey/ /çerm/şt/r). 
Şöyle k/:  

Cennet’#n evan#ler# (kap-kaçakları) ş#şe olmadığı g#b# gümüş dah# değ#ld#r. Belk# ş#şen#n gümüşe olan 
mübayenet# (farklılığı) b#r #st#are-# bed#anın (har#ka b#r benzetmen#n) kar#nes#d#r (ek bel#rt#s#d#r).  

Demek ş#şe şeffaf#yet#yle, f#dda (gümüş) dah# beyaz ve parlaklık haseb#yle güya Cennet’#n kadehler#n# 
tasv#r etmek #ç#n #k# numuned#rler k# Sân#-# Rahman bu âleme (dünyaya) gönderm#ş.”  

Ahmed Bey bu pasajda anlatılan /ncel/kler/ anlamadığından, “babası al/m olan b/r adamı gördüm” 
sözünde, /lm/ babaya değ/l de adama ver/yor. Her şey/ asıl manasından uzaklaştırıyor. 

Ahmed Bey burada kalb maddes/n/ de yanlış çev/rm/şt/r, çünkü konu sarf /lm/ndek/ harfler/n kalb/ 
değ/ld/r, mantık ve nah/v /l/mler/ndek/ özne ve yüklem/n kalb/d/r, yan/ ters/ne çevr/lmes/d/r. 

Sayfa 188’de: S//rtl/ Molla Hal/l’/n Kürtçe sözünü “Dört unsur melekt/r” d/ye çev/rm/şt/r. Bu da fah/ş 
b/r yanlıştır.  Doğrusu: Anasır (elementler) dörttür. (Hava, su, ateş, toprak). Melekler, saf soyut varlıklar 
değ/ld/r; belk/ o elementlerded/rler. 

Molla Hal/l böyle d/yor. Ama son altmış senede anlaşılan ve gün geçt/kçe dünyayı saran yazılım b/l/m/ 
gösterd/ k/: Melekler atomlardan değ/ller, b/rer yazılım ve mücerret (soyut) hak/katlerd/r. 

Y/ne burada K/tap kel/mes/, Kur’an ve Kur’an’ın sağlam ahkama kaynaklık meseles/ /ken, konuyu 
kâ/nat k/tabına götürmes/ /sabetl/ b/r şey değ/ld/r. Sayfa 189’da mahm/l kel/mes/n/ de yanlış verm/şt/r. 
Doğrusu, mahm/l, geçerl/ anlam ve b/r açıdan doğru yüklem demekt/r. 

Sayfa 190’da geçen Şark/ Anadolu mekteb/ den/len yüksek dağlarda büyümüş olduğumdan, /fades/ de 
yanlıştır. Metn/n aslı şudur: “Kürt mekteb/ den/len yüksek dağlarda büyüdüğümden, alaturka terz/l/ğe 
alışamadım.” 

UNSURUL-BELAGAT: 

36- Sayfa 191-197: Bu sözde Tahk/k ve Tahş/ye k/tabında tekrarla Besmeley/, Rahman ve Rah/m olan 
Allah’ın adı /le, şekl/nde tercüme etmek, b/r mana /fade etmed/ğ/ g/b/, bu k/tabın c/dd/ okuyucusuna da 
hakarett/r. Onun yer/ne rahmet hak/kat/ hakkında b/r paragraf konsaydı çok daha /y/ olurdu. Şöyle k/:  

Rahmet kel0mes0, yumuşaklık özell0kle kalp yumuşaklığı demekt0r. Allah 0ç0n madd0 b0r kalp 
düşünülemeyeceğ0 0ç0n; bu kavramın Allah hakkında kullanılmasının mecaz olduğu anlaşılır.4 
Demek nasıl b0r 0nsanın kalb0 yumuşadığında 0y0l0k yapar; güzel 0şler görür. Aynen öyle de 
Allah’ın (sonsuz soyut varlığın) tenezzül ed0p hak0k0 varlığa göre yumuşak ve fem0nen b0r yapı 
olan maddey0 sonra hayatı sonra baharı ve rızkı yaratması, O'na has b0r rahmet (yumuşak 
davranış) b0ç0m0d0r. Demek her varoluş b0r rahmett0r. Varoluş sürec0 0ç0nde -273 0le 10 m0lyon 
oC’y0 dengeley0p cennet g0b0 dünya kürem0z0 hayata elver0şl0 yapması da b0r rahmett0r. O aşkın 
varlık 0ç0n b0r tenezzüldür; başka benl0klere b0r şefkatt0r. Dünyamızda dah0 sonsuz d0yalekt0k 

 
1 O, gökten, oradaki dağlardan (dağ gibi bulutlardan) dolu indirir. (Nur Suresi: 43) 
2 Güneş kendisine tayin edilmiş bir yere doğru akıp gider. (Yasin Suresi: 38) 
3 Gümüşten kaplar... (İnsan Suresi: 16) 
4 İşaratül-İ’caz, Fat?ha Tefs?r? 
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yapıları ve olayları dengeley0p dünyayı hayata b0r beş0k yapması, a0ley0 b0r yuva kılması, hayatı 
b0r hur0 g0b0 çalıştırması y0ne rahmett0r. Demek Allah falan k0ş0ye rahmet ets0n, duasının şu 
beş manası var: 

- Allah ölümden sonra da onu var ets0n.  

- Allah onun eks0kler0n0 g0ders0n.  

- Allah ona bağış ve 0y0l0k yapsın.  

- Allah ona destek çıksın.  

- Allah onu başarılı kılsın.  

Evet, salat (sala) ve rahmet kel0meler0 dua manasında kullanılır. Çünkü dua da öneml0 b0r başarı 
ve destek çıkma aracıdır. Furkan, 77 “Dua ve çabanız olmazsa h0çb0r değer0n0z olmaz.” d0yor.  

Maalesef burada y0ne kel0mat-ı tayy0bey0 aynı sözcükle tar0f etmek b0r anlam verm0yor. Açık 
b0r paradokstur. Y0ne çok acıdır k0; R0sale-0 Nur'un özell0kle muc0zel0k ve belagat üzere olan 
bu Muhakemat k0tabının en temel ve en k0l0t kavramı Kur’an’ın nazm-ı maan0s0 0ken… Bu da 
kel0meler0n, cümleler0n ve ayetler0n b0rb0r0 0le bağlamı demek 0ken, bakın Ahmed Bey ne dem0ş:  

“Nazm, müfred olsun, mürekkeb olsun, b0r mana 0ç0n vaz ’ed0len lafız demekt0r. Manaya delalet 
eden nazmın farklı farklı 0t0barlarla nev0ler0 vardır” demekle h0çb0r mana 0fade etmeden b0r de 
dört çeş0d0n0 sıralamıştır; hem de anlamsız saçma kel0melerle. Onları yazmak 0stem0yorum; lafı 
uzatmaktan utanıyorum artık. 

Sayfa 192’de, metn0n lat0f 0ncel0kler0 demek leta0f kel0mes0n0 lat0fe yan0 duygu kel0mes0 0le 
karıştırıp bambaşka b0r alana geçm0şt0r. 

Sayfa 193’te, lafız manaya h0zmet ederse normal0 ve doğal olanı budur, mana lafza h0zmet 
ederse önerme ve yapı ters0ne döner, meal0nde olan cümley0 anlamadığı 0ç0n bakın Kaz0ye-0 
Tab00yye maddes0nde neler gevelem0şt0r: “Kaz%yede hüküm, küll%n%n fertler%ne değ%l de sadece 
küll%n%n manası olan hak%kate aynıyla %snad ed%l%rse buna kaz%yye-% tab%%yye, d%yoruz.” 

Y0ne bu sayfada geçen, anlamsız, zorak0 ve tatsız b0r şek0lde övünenler demek olan mutasallıfler 
kel0mes0n0n 0zahında, Osmanlıcada bu kel0me çapulcu ve lafçı anlamına gel0r, dem0ş. Halbuk0 
Osmanlıcada asla bu kökten kel0meler geçm0yor. N0tek0m Şemsedd0n Sam0 de böyle b0r şey0 
kaydetmem0şt0r. 

Sayfa 195’te geçen Deveran kel0mes0, sebep-sonuç 0l0şk0s0 ve döngüsü demek 0ken; bakın ne 
dem0ş: Deveran, defalarca 0llet olmaya uygun b0r şey üzer0ne eser0n terettübüdür.” 

Sayfa 196’da Arapça rudab kel0mes0, sevg0l0n0n ağız suyu emmes0 demek 0ken ve met0nde 
b0zzat Bed0üzzaman açıklamışken, kumun yudumuyla suyunu yudumlar, dem0şt0r. 

37- Sayfa 210-220: Burada otlanır demek olan Terteu kel0mes0n0, dolaşır, d0ye çev0rm0şt0r. 
Sayfa 212’de, Müstetbeatüt-terak0b dey0m0n0 0lg0s0z b0r şek0lde açıklamaya çalışmış. Sayfa 
217’de, Müteşaıb kel0mes0n0 müteşaab olarak verm0şt0r. Usul, bütün temel b0lg0ler ve ana 
kurallar manasında 0ken, Allah’ın zatı ve sıfatları d0ye açıklamıştır. Sayfa 219’da vücuh ve 
neza0r kel0meler0n0 açıklaması gerek0rken bu konudak0 k0taplar d0ye verm0şt0r. Doğrusu, farklı 
ama b0rb0r0ne benzeyen yönler ve yorumlar olmalı. 
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38- Sayfa 222-228: Burada mebad0 (altyapı), levazım (0ş0n gerekenler0), mevzu (özne), mahmul 
(yüklem) kel0meler0n0 b0r 0k0 cümle 0le açıklayab0l0rken es geçm0şt0r. 

Sayfa 228’de büyük ve konuyu tersyüz edecek b0r d0zg0 yanlışlığı var. K0tabın Arapçasında 
konu doğru ver0lm0şt0r. Fakat maalesef, Ahmed Bey tahk0k etmem0şt0r. Bu fah0ş yanlışın 
tedav0s0 şu açıklamadır: 

Ey b0rader! Unsur-u Hak0kat0 kübra (İlk Makaley0 büyük önerme) g0b0 ve Unsur-u Belagat0 
suğra (İk0nc0 Makaley0 küçük önerme) g0b0 mezcet (kaynaştır). Elektr0k şuaı g0b0 olan hads-ı 
sadıkı (doğru sezg0y0) geç0r (araya koy).  

Tâ gayet (k0 son derece) hararetl0 (sıcak) ve parlak z0yalı (ışıklı) olan Unsur-u Ak0dey0: Üçüncü 
Makaley0) net0ce vermek (sonuç vermek) 0ç0n sen0n z0hn0ne 0st0dadat (yetenekler) vereb0ls0n.” 

İşte Unsur-u Ak0dey0 (İnanç Malzemeler0n0) Üçüncü Makalede arayacağız. İşte başlıyorum: 5 
ن
َ

وخُ  

[Burada Unsurul-Hak0kat0 kübra (büyük önerme) yap; Unsurul-Belağat0 suğra (küçük önerme) 
yap, den0yorsa da Arapça Muhakemat'ta bu, ters0ned0r. Unsur’ul-Hak0kat0 suğra (küçük 
önerme) yap, Unsurul-Belağat0 kübra (büyük önerme) yap şekl0nded0r. Doğru olan da bu 0k0nc0 
hal0d0r. Çünkü Mantık 0lm0nde küçük önerme, büyük önermeden önce gel0r. 

Bu Mantık 0şlem0n0n özet0 şudur: Bütün İslam0 b0lg0ler hak ve gerçekt0rler. Bütün İslamî   
b0lg0ler son derece belagatl0d0rler. Demek İslam’ın temel konuları olan 0manî konular hem 
gerçekt0rler hem de muc0zel0k sev0yes0nde anlatılmışlardır.] 

UNSURUL-AKİDE İman Esasları: 

39- Sayfa 230-240: Met0nde geçen ve kalb0n 0ç yüzü demek olan, R0sale-0 Nur'da da da0ma kalb 
manasında geçen Lat0fe-0 Rabban0ye dey0m0n0 h0ç açmadığı g0b0, 0nsanın d0ğer bütün lat0feler0 
burada kasted0l0yor, dem0şt0r. K0taba b0r b0l0nmez daha 0lave etm0şt0r. 

Sayfa 34’te kuvve-0 vah0me kel0mes0 0ç0n 0nsanı sanmalara 0ten duygu demes0 gerek0rken; bak 
ne dem0şt0r: “Kuvve b0r yet0d0r. B0r n0tel0kt0r. Olab0l0rl0k. B0r kudret. Güçler.” 

40- Sayfa 243-248: Burada Ka0de kel0mes0, bütün 0l0mlerdek0 düzenl0 kural manasında 0ken 
y0ne Fıkıh kuralı, d0ye meseley0 saptırıp örtmüştür. 

Sayfa 246’da maddede özell0kle atomda b0r arada bulunan çek0m ve 0tme enerj0ler0n0 (kuvve-0 
caz0be ve kuvve-0 daf0ayı) 0nsandak0 menfaatler0 celp ve zararları def’ gücü d0ye meseley0 y0ne 
saptırmış ve örtmüştür. 

Sayfa 248’de 0nkılab-ı hak0kat olmaz, önermes0 0ç0n, mesela bütün elma çeş0tler0nde suretler0 
ve renkler0 değ0şmekle beraber elmalık hak0kat0 değ0şm0yor, d0yeb0l0rd0. 

Ayrıca onlarca b0l0m dalı son dönemlerde gösterd0 k0: canlıların asıl hak0kat0 tür gerçeğ0 
değ0ld0r. Her tür b0r ara türdür. Burada değ0şmeyen hak0kat sadece canlılıktır, d0ye Üstadı tash0h 
ed0c0 b0r b0lg0 koyab0l0rd0. 

41- Sayfa 254-260: Osmanlıcada kuvvet kel0mes0, enerj0 demekt0r. Çoğulu, kuva kel0mes0d0r. 
İşte Muhakemat’ın metn0 olarak; “İşte kuva (enerj0 çeş0tler0) ded0kler0 şey, her b0r0 ka0nattak0 
fıtr0 şer0atın b0r hükmüdür (yargısıdır).” 0fades0nden 0nsandak0 kuvve-0 akl0ye, kuvve-0 gadab0ye 
kuvve-0 şehev0ye; 0ş0tme, dokunma, görme kuvvetler0 d0ye çev0rm0şt0r. Metn0 h0ç anlamadığını 

 
5 “Öyle ise, şöyle ki” anlamına gelen Kürtçe bir kelime. (Zehra Yayıncılık böyle diyor. Ama galiba Arapçada İşte 
bir misal manasına gelen ve noktasız H ile yazılan Nahu kelimesidir. B. Sağlam). 
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belgelem0şt0r. Maalesef burada tek b0r paragrafta tam on adet mana ve d0zg0 yanlışı yapmıştır. 
İnsan yazmaktan utanıyor. En fecaat olanı kâ0natın 0llet0 (ana neden0) kel0mes0n0 hukukta 0çt0hat 
neden0 olarak vermes0d0r. 

Lazım-ı beyy0n (hemen anlaşılan açık gerek) ve lazım-ı eamm (en genel gerek ve n0tel0k) 
kel0meler0n0 de anlaşılmaz kılmıştır. 

42- Sayfa 263-267: Burada, zorunlu b0lg0lerden teor0k b0lg0ler çıkartılır manasında; zarur0yattan 
nazar0yat 0st0ntaç ed0l0r, önermes0nden d0n0n farzları d0ye meseley0 ele almıştır. Halbuk0 konu 
farzlar değ0ld0r, yaratılış hakkındadır.  

Sayfa 267’de Müteşab0h yan0 eş ve çok anlamlı olan ve ancak köklü al0mler0n b0leceğ0 ayetler0 
bakın nasıl anlatmıştır: “Ümmet b0reyler0n0n asla b0lmeyeceğ0, kend0ler0n0n anlaşılmasından 
umutların kes0k olduğu huruf- u mukattaa, Allah’ın el0, Allah’ın yüzü dey0mler0 g0b0.” 

43- Sayfa 274-293: Burada kelam 0lm0n0n 0k0 l0teratürüne: Dev0r ve teselsül kel0meler0ne tam 
b0r sayfa ayırmıştır. Maalesef h0çb0r şey0 anlatamamıştır. Dev0r şudur: A, B’y0 yarattı; B, C’y0 
yarattı; C de A’yı yarattı şekl0ndek0 bozuk döngü demekt0r. Teselsül de sonsuza dek z0nc0r0n 
devam etmes0 demekt0r. 

Sayfa 277’de ‘Araz0 kel0mes0, 0l0nek’e a0t n0tel0k manasında 0ken, bakın ne dem0ş Ahmed Bey: 
Sonradan ve tesadüfen ortaya çıkan, ansızın baş gösteren, varlığı devamlı ve zorunlu olmayan. 

Sayfa 293’te Cumhur kel0mes0 (k0 tek başına söylend0ğ0nde her zaman halkın büyük çoğunluğu 
demekt0r) bunu paradoksal olarak cumhur-u ulema, cumhur-u müfess0r0n, cumhuru hükema 
şekl0nde tefs0r etm0şt0r. 

Son B0r Not: Bu Unsurul-Ak0de bölümünde mukadd0me, maksat, meslek, temb0h, 0şaret, veh0m 
g0b0 başlıklar tekrarla geçt0: Neden bunlara bu g0b0 b0rb0r0nden farklı başlıklar kondu, d0ye b0lg0 
ver0lmezse bu bölüm h0ç anlaşılmaz. Ve Maalesef, Ahmed Bey h0çb0r şey yapmamıştır. Merak 
edenler b0z0m Muhakemat Şerh ve İzahı çalışmamıza başvurab0l0r. Orada bu raporda göster0len 
bütün yanlış ve eks0kl0kler0n düzelt0ld0ğ0n0 görecekt0r. Ayrıca onda 0zah olarak müstak0l sek0z 
0lm0 makale daha koymuşuz. K0tap İnternette var: 

04.03.2025 

Bahaedd*n Sağlam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


