Ebced, Cifir ve
Gaybt Bilmek

Degerli, arastirmact Hikmet Zeyveli Hocamiz, ilmi hayati boyunca iltizam ettigi mezheb-i
zahirinin mantig1 ve meal-i zahirinin dar gercevesi geregi, ruhani ve gaybi konularda fazlaca
hassasiyet gosterir. O kadar fazla hassasiyet gdsteriyor ki; ruhanilerin ve mucizelerin varligini
bile bazen inkar eder. Daha Once ihbar-1 bil-gaybin isari kisminin 6nemli bir anahtari olan
ebced ve cifri disliyordu. Fakat simdi, ediplerin bu hesaplardan bilingli olarak yaptiklarini
kabul ediyor; Kur’andan isari numunelerini ise reddediyor. Sanki sonsuz ilim ve iradeye sahip
olan ve Kur’an1 kendi sonsuz ilminin bir kopyas1 yapan Cenab-1 Hakk, bu tarz isaretler igeren
ayet, ciimle ve kelimeleri tanzim etmekten aciz imis gibi bir vehim veriyor.. Alem-i gaybmn
dili olan ve birgok ihbar-1 bil-gayb iceren Kur’anda bu gibi 6zellikler asla yoktur, diye iddia
ediyor. Halbuki boyle bir diisiince, tevhide aykir1 oldugu gibi, vahyin mucizevi ve kapsamli
yapisini da bilmemektir.

Biz burada 6nce ebced hesabmin mahiyetini ve temel delillerini, sonra ihbar-1 bil-gaybin
cesitlerini ve sahasinin genigligini yazacagiz. Daha sonra, Hikmet Hocanin itiraz konusu ettigi
noktalar1 ve drnekleri tek tek cevaplayacagiz.

A) Ebced Ilminin Mahiyeti ve Delilleri

1) Hikmet Hoca kendisi de c¢ok iyi biliyor ki; rakam isaretlerinin tarihi 1350 yil onceye
dayanir. Bu isaretlerden 6nce alfabeler, ayn1 zamanda rakam olarak kullanilirdi. Ozellikle
Siiryanice, Aramice, ibranice ve Arapca denilen dért kola ayrilan Sami dillerde bu 6zellikli
kullannm ¢ok yaygindir. Gordiiglimiiz kadariyla Roma ve Yunan alfabeleri de bu 6zelligi
tasryor.

2) Ibraniler tarih olarak Araplardan daha eski olduklar1 halde, asir1 gdcten ve Kkiiltiirel
etkilesimlerden dolay1 1000’e kadar olan ondalik sistemi temsil eden 28 harften sadece 22°si,
onlarin alfabesinde kalmistir. Telaffuzlari agir olan sé€, hi, zal, dad, z1 ve gayin bugiinkii
Ibranicede yok. Yani onlarda ondalik sistem 1°den 400 kadar var. Degeri 500 olan sé ve diger
bes harf yoktur. Halbuki Incilin Vahiy kitabinda dort yerde su ifadeyi goriiyoruz: “Allah alfa
(elif) ve omega (gayn) dir.” Yani hem evveldir, hem ahirdir.. Elif ilk harf oldugundan, evvel
demektir. Gayn da son harf oldugundan ahir demektir.

3) Bilgisayar teknolojisi yani 0—1 denilen ikili sistem bilinmeden Once, varligin 6zellikle
esyanin sekil ve yapilarinin ikili sisteme gore matematiksel oldugu bilinmiyordu. Gergi
Phisagor, her sey sayilar ve matematik mantigini tasidigini sdylemisti. Fakat bu asra kadar bu
sir tam anlasilmadi. Iste simdi birgok kisi biliyor ki, biitiin evren adeta sonsuz bir bilgisayar
gibidir. Yas kuru her sey ikili sisteme gore, hem bireysel kiiciik alt dosyalar, hem {ist, kiilli ve
entegre dosyalar olarak kayitlidir. Ve ¢ok boyutlu olarak ¢alistiriliyor.
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4) Iste gerek bu teknolojik dzellige, gerek sibernetik evrensel dengeye, gerek biitiin doganin
simetrik ve diyalektik yapisina ve Kur’anin el-mesani kelimesiyle isaret edilen diyalektik
ozelligine ve “kitab-1 miibinde yas kuru her sey var” mealindeki ayete ragmen varligin gercek
bir terciimesi olan Kur’ani1 kisir, beseri bir soz gibi gdrmek; ve bu gibi bes 6zellige dayanarak
ebcedi kullanan Ibn Arabi, Cafer-i Sadik ve Mevlana Cami gibi zatlari, basit sahsiyetler olarak
algilamak, bence ilim namina bir iflastir..

5) Evet, var olan ve sey denilen biitiin varlik, bir¢cok ayetin kesin ifadeleriyle bir hesap iledir;
bir kader iledir; sonsuz bir se¢imle tahsis edilen ilmi bir form ve yazilimdir. Yani kudretten bu
formlara maddi bedenler giydirilir; esya ve varliklar dlem-1 gaybtan alem-i sehadete zuhur
eder.

Yalniz adem denilen yoklugun nedenselligi ve sinir1 olmadigi i¢in; adem ve yokluk kitab-1
miibinde kayithidir, denilmez. Bununla beraber o yoklugun bir ciizii veya mahiyetleri yikim,
adem ve zarar olan seytanlar, diyalektik siire¢ ve imtihan geregi olarak varlik alemiyle
temaslar1 olunca, onlar da bir varlik olarak o kitab-1 miibinin kayitlarinda yer alirlar.

Bu a) sikkinin son bir notu: Ebced alfabe, baska bir tabir ile hesap, rakam ve matematik
demektir. Cifir ise deriye yazilmig sirlt bilgiler, demektir. Bat1 dillerindeki sifre de bu cifir
kelimesinin baska bir telaffuzudur. Bilimsel olarak, varlik ve esya dosyalarinin matematiksel
kodlar1 manasinda kullanilir. Ebcedden daha genis bir kullanim alan1 vardir. Bu gercekligin de
ilmi ve dini delili sudur:

Dinin asli ve esas1 olan akaid ve kelam ilminin asli ve esasi, delil-1 inayete dayanir. Bu da
bugiinkii ifade ile Allah’in, zerreden giineslere kadar insamin yaratilmasindan yaptiklarina
kadar kiiciik—biiyiik her geyle ve her isle kasten ve bil-irade ilgilenmesi, demektir. Kelam
alimleri, Allah’1in tevhid sifati geregi her seyi bu ¢ercevede gormiisler. Bu goriislerini, sonsuz
bir ilim isteyen, Allah’in harika diizen ve yasalarina dayandirmislar. Bu sekilde tesadiif ve
sirki iptal etmiglerdir.

Fakat ebced ve cifir isari seviyede kaldigindan fikith ve hukuk icin delil olmaz. Riiya
bilgilerinin delil olmadig: gibi.. Demek riiya haktir, rilya gergegini inkar etmek, Kur’anin bir
kismin1 inkar etmek manasina gelir. Fakat riiyay1 hukuk delili olarak gérmek de Kur’anin ilim
ve yakin hakkindaki ayetlerine kars1 gelmek olur.

B) Gayb: Bilmek ve Thbar-1 Bil-gaybin Cesitleri

1) Gayba inanmak imanin vazge¢ilmez bir hakikatidir. Bu gaybi boyutun da ii¢ temel sahast
vardir. a) Allah ve ahiret.. b) Vahyin kendisi.. ¢) Basta kainatin gegmis ve gelecegi ile insan
duygularinin alani disinda kalan metafizik saha..

— Bu {giincti kism1 tamamiyla bilmek, imtihan hakikatine zit olacagindan; Kur’an Al-i
Imran, suresinde imtihanin en keskin bir kesiti olan cihad i¢indeki sahabelere: “Allah imtihan
ile iyi ve kotiiyii birbirinden aywmadan miiminleri, i¢inde bulundugunuz bu durum iizere
birakmaz. Allah bu imtihan swrr1 bozulmasin, diye size gaybi da gosterecek degildir. O, gayb
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konusunda istedigi peygamberleri secer. Iste bu ¢cercevede Allah’a ve el¢ilerine inanmn. Eger
bu sekilde inanmir ve kendinizi korursanmiz, hi¢ gsiiphesiz bu imtihanin biiyiik bir iicreti
vardir.” (3/179)

Kiyametin gizli olmasinin esprisi de bu imtihan sirridir.
— Vahiy manasindaki gayb kavramu ise, Cin suresinde sdyle gegiyor:

“Allah gaybi (varligin goriinmeyen boyutunu) ve bu boyutun dil seviyesinde bir ifadesi olan
vahyi ¢ok iyi bilir. Razi oldugu elgilerinden baska o vahyi kimseye vermez. Clinkii elginin
ontinde ve arkasinda onu koruyan melekler vardwr.” (72/26-27)

Demek eger vahye na-chillerin eli karigsa imtihan siireci tahakkuk etmez. Imtihan diinyasinda
var olan iyi ile kotii bir olur. Fakat gorevli peygamberlerin (resullerin) imtihani farkli
oldugundan, onlara vahyin gelmesi imtihan sirrina zit degildir. Ciinkii vahiy bir derece yine
kapali kalir.

— Allah ve ahiretin varlig1 da sonsuz oldugundan ve varligin i¢ boyutu olan biling, ilim ve
irade soyut realitelere dayandigindan, ayrica bu ortiilii durum imtihanin geregi oldugundan,
insanoglu onlar1 da tam bilemez.

Demek biz insanlarin, gaybi hakikatleri tamamiyla bilmeyisimiz, onlardan higbir bilgi sahibi
olamay1z manasinda degildir. Yani biz, marifet denilen bilgilerle giiciimiiz nispetinde Allah ve
ahireti de vahyi de kainatin ge¢cmis ve gelecegini de bilmek zorundayiz. Evet, vahyin
muhatab1 olan insanlar, biitiin mana katmanlariyla, isaret ve ilmi gergekleriyle o vahyi
anlamakla ve arastirmakla miikelleftirler. Fakat hi¢cbir zaman bu bilgiler, imtihan sirrini
bozacak netlikte olmaz. Demek Kiyameti kimse bilmez, ilkesi, sadece bu ¢ercevededir.

2) Demek Bediiizzaman’in ayet ve hadisten isaret seviyesinde kiyamet tarihini vermesi, bu
ilkeye aykir1 degildir. Ciinkii burada nass ve acik ifade yok; mesele, isaret seviyesindedir.

Ayrica dini bilgiler kiillidir; bircok numunesi olan birer kanundurlar. Bedilizzaman tarih
verirken, kiyametin mahiyetini, genisligini ve hususiligini, insan1 ilzam edecek sekilde
veremiyor. 24. S6z’de Kiyameti yakin bilmek, onu beklemek, ubudiyetin irsadi bir 6zelligidir.
Her asir, her kisi bu kiilli kiyamet kanununu yasar. Sahabe ve Tabiinin fiilen zamani belli
olmayan biiylik kiyameti yakin bilmesi, yanlis bir bilgi degildir, hakikattir, diyor. Burada
sadece kiilli ile cliziyi bir gormek gibi bir yanlis olur. Bu da dini hikmete aykir1 degildir.

3) Siileyman Ates Hoca, gilinesin potansiyeline dayanarak Diinya dort milyar sene daha
yasayacaktir, diyordu. Fakat simdi ¢evreciler, Bedilizzaman’in hadisten istihrag ettigi iki yiiz
yillik zamani dahi fazla goriiyorlar. Ekolojik veya genetik veya sosyolojik bir kiyameti daha
yakin goriiyorlar. Belki de Bediiizzaman’1n istihrag ettigi tarih, bdyle bir kiyamet i¢indir.

4) Ben sahsen bu istihraci farkli varyantlar1 olan bir rivayetin ii¢ cimlesinin ebcedi ve isari bir
manasi olarak goriiyordum. “Bu tarihte hi¢bir sey olmasa da insanlarin ubudiyet ve irsat igin
kiyameti yakin bilmeleri gerekir..” ilkesi g¢ercevesinde goriiyordum. Fakat sonra tefsir



yazarken, kiyamet ile ilgili birgok ayette ayni tarihi goriince bu tarihte ve ona yakin bir
donemde ¢ok dnemli bir olay olacak, diye kesin kanaat getirdim. Sozii fazla uzatmamak igin
bu numunelerden sadece bir-iki tanesini burada agikliyorum:

“Sana kiyametin vaktini soruyorlar. De ki; bunu kesin bilmek (ilmuha) Allah katindadr,
(gaybidir.) Nereden bileceksin; belki kiyamet yakinda olur.” (33/63)

Evet, ayet bize kiyameti yakin bilmenin inang ve ibadet geregi oldugunu soyliiyor. Ve ayet
numarastyla Hz. Peygamber i¢in kiiciik bir kiyamet olan 63. yasinda vefat edecegine isaret
ediyor. “Belki kiyamet yakindir, sen onu yakin bil.” mealindeki climle, tenvin ile beraber 1530
ediyor. Ki Bedilizzaman’in hadisten istihrag ettigi 1548 tarihine yakindir.

Tkinci numune:

“Kryamet mutlaka gelecektir. Nerede ise (pek yakin bir zamanda) onu gosterecegim ki;
(imtihan kapist kapansin) herkes yaptiginin karsiligini alsin.” (Taha, 15)

Bu ayette gegen ihfa kelimesi zit anlamlidir. Yani bu kelime burada genel olarak kullanilan
gizlemek manasinda degil de gizliligi gidermek manasindadir.

Ayetteki Muhakkak kiyamet geliyor, ciimlesi, sedde ve tenvin ile beraber 1524 ediyor. Ayrica
eger yuvarlak iki te he sayilsa, sedde ve tenvin sayilmasa 634 eder ki, bu tarihlerde Araplar
icin Mogol istilas1 bir kiyamet gibi idi.

5) Iste biitiin bu gerceklere ragmen basit bir Arapca ve birkag fikih usulu kaidesinden baska
hicbir dil mantigini, semantigini, belagatini ve baska ilgili ilimleri bilmeyen Faruk Beser gibi

mollalar ¢ikip biz ya okudugumuz usul-u fikhi terk etmeliyiz veya Bediiizzaman’in bu ebced
hesabin1 reddetmeliyiz, diyebiliyorlar.

Bu hocalar, Bediiizzaman’in tekrarla sdyledigi acik, kesin mana ile isari manay1 birbirinden
temyiz edemiyorlar. Kiilli mana olan ger¢ek mana ile o kiilli mananin bir numunesi olan

masadak manay1 birbirinden ayirt edemiyorlar.

—Dini bilgilerin kiilliligini ve evrenselligini hi¢ mi hi¢ bilmiyorlar. Bir nevi miisrik algisi
olan her seyi somut olarak algiliyorlar ve tek bir numuneye indiriyorlar.

— Hukuk ve fikih dili ile edebiyat ve marifet dilini birbirine iltibas ediyorlar. Halbuki hukuk
belgeye dayanir... Marifet ise sadece bilgi manasindaki ilme ve isaretlere dayanabilir.

—Bu mollalar, islamiyeti de birkag fetva ve ilmihal bilgisinden ibaret biliyorlar.

kksk

C) Risale-i Nurdaki Bir Kisim Hesaplara Gelen Itirazlara Cevaplar:



a) Hikmet Zeyveli Hoca, ilmi makale dedigi yazisinda, ebced hesabinin isari manada
kullanilmasinin sugunu Nur cemaatine yiikliiyor. Ve Nur cemaatinden Abdulkadir Badilli’'nin
rivayetlerden getirdigi delilleri giiriitmeye calistyor. Iste onun bu elestirisinde tashih isteyen
bes nokta var:

1) Bu yazinin baginda da belirttigimiz gibi; ebced hesabinda ve ondan isari bilgiler ¢ikarmada
Nur cemaati ilk degildir. Ayrica isari bilgileri istihra¢ etmek, gaybi sadece Allah bilir, ilkesine
aykir1 degildir. Adi iizerinde isaridir, kesin ilmi degil de zann-1 galibi ifade eder.

2) Badilli’nin Ibn Haldun’dan delil getirmesi, Ibn Haldun da ebcedi kabul ediyor, manasinda
degildir.. Onun istishad: (delil getirme yonii) sadece ibn Haldun, ebced hadisinin sihhatini
kabul ediyor, demektir. Ciinkii Ibn Haldun bu gibi konularda bircok hadisi reddediyor.

3) ibn Haldun Medine Yahudilerini bedevi sayip onlarm, ebced gibi konularda kullandiklar
yontem, ebcedin varligia delil degildir demesi, Kur’ana aykiridir. Ciinkii Kur’an, belki 20
yerde onlar1 ehl-i kitap ve ehl-i ilim olarak gosteriyor: “Beni Israil alimlerinin Kur an kabul
etmesi, iimmi Araplar i¢in delil olarak yetmez mi?!” diyor.!

4) Abdulkadir Badilli’nin parmaklarla ilgili hadis ile yanlis istishad yapmasi, bu ebced ilminin
batil olduguna delil olamaz. Ciinkii bu kisisel bir yanlistir. Nitekim Hikmet Hocanin bir¢ok
elestirisinin yanlis hesaplar oldugunu kendisine gosterdim. Yani onun bu konudaki zaaflari,
onun ilmi elestirileri asla yazamayacagi ve yazdigi her elestirinin batil oldugu manasina
gelmez. Klasik miinazaracilar gibi, kisisel zaaflardan yola c¢ikilarak ilmi meselelere leke
atmamak gerektir.

5) Fazlurrahman, Islam adli kitabinda, Ehl-i Beyt kiiltiiriiniin Siinni tarikatler vasitasiyla
Stinni diinyaya nakledildigini, Siinni tarikatler bu konuda adeta Sianin altin1 oydugunu
soyliiyor. Dolayisiyla Hz. Ali’ye ait bir¢ok kaside ve eser var ki, Siinni diinyada varken, Sia
diinyasinda yoktur.

Ayrica Abdulkadir Badilli’nin bu konuda yetersiz kalmasi da s6z konusu olabilir. Nitekim biz
birgok kitap ismini bildigimiz halde onun aslina veya kopyalarina ulagsamiyoruz. Ebu Miislim-
i Isfehani’nin tefsiri gibi..

b) Hikmet Zeyveli Hoca, Ebced i¢cin kabul edilmis genel kurallar, diye bir baslik atmis.
Acaba kendisi bu kabuliin kaynagini gosterebilir mi? Yoksa bunlar sadece kendisinin kabul
ettigi kurallar m1?!

1) Mesela sadece seklen goriilen harfler hesapta kabul edilir, sedde ve tenvin sayilmaz, diyor.
Acaba boyle bir bilgi nerede gegiyor. Sedde ve tenvini sayan alimler bilerek mi sahtekarlik
yaptilar?

! Ahkaf, 46/10 (Burada delil miifred (tekil) de olsa, mana kiilli ve kanunidir.)



Halbuki kendisi arastirsa bu konuda farkli uygulamalar1 gorebilir. Nitekim Mecmuatiil-
Ahzap’ta farkli uygulamalar var. Ayrica bir¢ok hatt 6rneginde goriildiigi gibi, sedde yerine
bazen ¢ift harf yazilmistir; nun tenvin olarak imla edildigi gibi; tenvin de bazen nun olarak
yazilir. Alak suresinde gegen le-nesfaan 6reginde oldugu ve bazi kadim yazilarda gorildiigi
gibi..

2) Tarih diistirtiliyorsa hangi takvimin esas alindigi bilinmelidir, diyor. Haliyle bu iddia
Kur’an i¢in gecerli olamaz. Ciinkii Kur’an indigi zaman heniiz Hicri tarih yoktu. Nitekim bazi
isaretler, o gilin icin Miladi takvimi gosteriyor. Sonra genellikle Hicri takvim kullaniliyor.
Daha sonra Osmanli ve sonrasi i¢in bazen Miladi, bazen Hicri takvim kullaniliyor. Ciinkii
biitlin tarihler de, biitiin peygamberler de, biitiin zamanlar da Allah’indir. Allah’1n fitrat dili ile
insanliga ogrettigi gerceklerdir.

Mesela Ustad Bediiizzaman’in Felak suresinden istihrag ettigi 1971 tarihi, neden Miladidir,
diye itiraz ediyor. Halbuki o Miladi tarihte 6nemli bazi serli olaylar olmus ve bu olaylar, o
rakam ile meshur olmustur. Dolayisiyla Kur’anin o tarihi kullanmasi ekstra gaybi bir isaret,
olmustur.

3) Yuvarlak te daima he sayilir, diye iddia ediyor... Halbuki meshur olan istimal eger o “te”
durakta ise he sayilir, eger climle i¢inde ise te okunusuna uygun olarak te sayilir. Ayrica farkl
ihtimaller de olabilir. Clinkii bu konuda hi¢ kimse belli bir kural koymus degildir. Nitekim
Kur’anda bir¢ok yerde, yuvarlak “te” uzun fe olarak yazilmstir.

4) Suyuti’nin bazi istihraglari, eger tutmamigsa bu kisisel bir yanilgidir veya o donem igindir.
Ciinkii Islam alemi, Miladi 1407°de gergekten varlikla yokluk arasinda gidip geliyordu.
Olmiistii, yeni bir dirilisin sancilarin1 gekiyordu. Dolayistyla Imam Suyuti’nin yuvarlak te’yi
he olarak kabul etmesine ve bunun Hicri takvim i¢in kabul ettigine yanlig, diyemeyiz. Olsa
olsa yanlis bir tercih yapmistir, deriz..

Onemli Bir Not:

Imam Suyuti’nin 1407 olarak hesap ettigi ve ansizin bagimiza gelecek manasindaki bagteten
kelimesindeki mucizelik niiktesi sudur: Bu bagteten kelimesi Kur’anda 13 sefer geciyor.
Kiyamet manasina gelen Es-Saat ise, 39 sefer geciyor. 167 eden Es-Saat kelimesini bu say1 ile
carptigimizda 6513 ediyor ki, semavi dinlerin insanlik alemindeki etkinliklerinin siiresidir.
Cok ilgingtir ki, bu semavi dinlerden Yahudilik i¢in onlarn 13. asr1 bir kiyamet gibi oldu.
Hicri 13. asir da Miisliimanlar igin bir kiyamet gibi oldu. Yani eger Miisliimanlar, Islamiyeti
yenilgiye ugratan modern ilimlere kendi namina ve kendi anlayisina uygun olarak sahip
cikmazsa, galiba Miislimanlik i¢in biiylik kiyameti bekleyebiliriz.

Ayrica bu bagteten kelimesinden sonra 4 yerde “onlar farkina varmadan’ mealinde We hiim
la yesurun ciimlesi geliyor. Bu climle ile beraber bu bagteten kelimesi Miladi 2125 ediyor..
Yani 1407+ 718= 2125.. Bu da Bediiizzaman’in istihraglarina yakin bir tarihtir. (Gergek
manada gayb1 ancak Allah bilir.)



Eger Hikmet Hocanin yaptig1 gibi bagteten yalniz olarak hesap edilse mesele bir derece
bedihi gibi olacagindan imtihan sirrina aykiri olabilirdi. Muhammed suresinde bagtatan
kelimesinden sonra “Kiyametin alametleri ortaya ¢ikmigtir.”” mealindeki bir climle geliyor ki;
yine bagteten kelimesi ile beraber toplam 2113 eder. Bu surede bagteten kelimesinden dnce
gelen Onlar ancak kiyameti beklerler, mealindeki climlenin degeri ise 1530 eder. Bu ayet
(47/18) hem Miladi, hem Rumi tarih veriyor. Ciinkii o tarihlerde ikisi de gegerli olacaktur.
Ayrica isaret dahi olsa bu gibi seylerin kapali kalmasi imtihan sirrina uygundur.

5) Ebced hesabindan binlercesi dogru ¢ikmis iken; bazi istisnai yanlislar siirekli gostermek,
bence Hikmet Hocanin tahkikli yazilarinin mahiyetine aykiridir.

¢) Risale-i Nurdan yanhs dedigi numunelerin dogru hesap edilmesi:

1) “La tezalii taifetiin min iimmeti” (Ummetimden bir grup devam edecek) mealindeki hadis
climlesinin sayisin1 1106 olarak hesap ediyor. Halbuki kelimenin aslindan olan seddeli mim
cift sayilsa ve okunan yuvarlak te “te” sayilsa 1542 ediyor. (Kelimelerin degeri olarak
468+492+90+491+ taifetiin kelimesindeki med = 1542) Hikmet Hoca bu medin hesap
edilebildigini bilmedigi igin, bu sizin sayimimiza gore de 1541 ediyor. Iste size biiyiik yanlis,
diyebiliyor.

2) Hikmet Hoca Ustadin ala kelimesindeki okunus olarak elif olan ye harfinin elif olarak
hesap edilebildigini anlamamus ki, ye olarak sayiyor; bu da 1515 ediyor. Bediiizzaman bunu
nasil 1506 olarak ¢ikariyor, diye itiraz ediyor.

3) Risaletiin-Nurdaki okunan yuvarlak tenin te olarak hesap edilmesine ve okundugu gibi
seddeli nun’un sayilmasina itiraz ediyor. Halbuki burada indi ve keyfi kaliyor.

Resailin-Nur ve Risale-in-Nur kelimeleri i¢in 588 ediyor, diyor. Dogrusu, seddeli nun iki
saylldigindan elif-lam sayilmayacagi icin 598 ediyor. Yani Ustadin Birinci Suada yaptigi
hesap dogrudur.

“Risale-1 Nur kelimesindeki “i” hemze olarak hesap edilmeli. Kendisi ise, bunu he olarak
hesap ettiginden bu hesap yanlis, 548 degil de 552 ediyor, diyor. Resail-lin-Nur ve Risale-in-
Nur kelimeleri i¢in alternatifli olarak ¢ikardigir 579 veya 588 ve 583 sayilarini anlayamadim.
Ciinki bu iki kelime yukarda da gosterdigimiz gibi 598 ediyor.

4) En’am 122. ayetinden ‘‘fe ahyeynahii we cealna lehu nuran yemsi bihi fin-nasi” climlesinin
ebcedinin 1216 ettigini sdyliiyor. Halbuki Ustad 1294 olarak hesap ediyor. Soyle ki:

Tenvin “nun” ve seddeli nun iki nun ve “bihi”de telaffuz edilen ye sayimak cihetiyle bin
ikiyiiz doksandort eder ki, veladetinin ve hayatinin birinci senesidir. Demek bu ciimle ile

hayat-1 maddiyesine, evvelki ciimle ile de hayat-1 maneviyesine isaret eder.

Okunan fakat goriinmeyen bihi’deki ye, baz1 Kur’anlarda ye olarak da yazilir.



5) Binlerce numuneden, yalnizca alternatifli climleleri se¢ip, o alternatifli hesaplara yanls,
demek, bu ve benzeri binlerce sirli ayetlerin isari manalarini inkar etmek, Kur’anin bdyle bir
mucizeligi yoktur, diye konuyu alay konusu etmek, 20. asirda binlerce risale, mektup ve
caligmalariyla asrin materyalizmine meydan okuyan Bedilizzaman’1 siradan bir insan gibi
gormek, onu siipheler i¢inde kivranan, ne modern ne klasik hocalarla kiyas etmek, burada bu
konuda gergekten tahkik meslegine ve insafa aykir1 oldugu gibi; Hikmet Hocanin yazilarinda
saglikli bir muhakemenin de olmadigini gosterir..

Itiraz yazis1 devam edecek imis. Devam ederse, cevap da devam edecektir, diye sdze simdilik
burada son veriyoruz.

29.1.2012
B. Saglam



