Diicane Ciindioglu ve Akil

Piyasalarin Kara Carsamba dedigi 7 Haziran gecesi Diicane Beyefendi, kendi YouTube
kanalinda, canli yayinda tam ii¢ saat bu akil kavramini ve ilgili seyleri anlatti. Ilk bir saati her
zaman oldugu gibi kendi ilmi tistiinliikleriyle gecirdi. Dikkat ettim her bir dakikada konudan
konuya gegiyordu. Yani sizin bileceginiz tam 180 farkli noktaya degindi. Bunlar: bes baslikta
ve onun ana maksatlarin: ézetlemek miimkiindiir. Ayrica bunlarin hepsini degerlendirmek bizi
ilgilendirmez. Ciinkii cogu kendi kendini medih idi. Fakat ilme ve mukaddesata yonelik, ilmi ve
mukaddesati ¢igneyen bes konu oldu ki onlar ¢ok onemlidir. Maalesef bu bes baslikta Diicane
biiyiik yaniltmalarla konferansini kapatti. Yetmezmis gibi hafta sonu pazar giinii ii¢ saat daha
abonelerine bu konuyu belgeleriyle anlatmaya séz verdi.

Iste bizi ilgilendiren bes konu asagidaki gibi sunlardir:
(Besincisi onun kullandigi argiimanlardwr. Ona dikkat et!)

Birincisi: Diyor ki: Tarih boyunca insanin merkezi duyu organi akil my, kalp mi; baska bir
deyimle beyin mi yiirek mi? Diye tartismalar siiregelmistir. Aristo, esyada aklin varligin
kabul ettigi halde o da Kur’an da kalbi duyu merkezi kabul ediyorlar. Ama yanilyorlar.
Ciinkii Galen (Calinos) Anatomi bilimi ile insanin duyu merkezinin beyin oldugunu ispat
etmistir. Hem de Kur’an’dan yedi yiiz yil énce... Ama maalesef Ilahiyatcilarimiz ve
Doktorlarimiz Galen’i tanimiyorlar. Ben yeniden diinyaya gelseydim, omriimii Galen’i
kesfetmeye adardim.

Burada bu maddede Diicane Bey'e su ii¢ notu versek, galiba buradaki yanlis ve yaniltmalarinin
farkina varwr. Insaallah icindeki dinsizlige yaklasan durumunu diizeltir.

A) Insanda iki temel duyu merkezi var. Biri bizim bugiinkii Tiirk¢ede akil dediginiz iist korteks,
digeri basta gégsiimiizdeki merkezi nokta olmak iizere biitiin viicuda yayilan, hatta insan bedeni
disina bile tasan, Freud'un, bilin¢alti, Jung 'un bilin¢dist dedigi ve Kur’an ile mutasavviflarin
kalp dedigi, dipsiz ve adeta sonsuz bilgi islem iceren merkezdir. Ki bu merkezin ¢ogunu
gogiisteki yiirek degil de beynin alt katmanlari olusturur. Bediiizzaman da kalbi boyle
aciklamis, Isaratiil-I'caz tefsirinde. Batililar Ust Korteksin algisina rasyo diyorlar. Derin
kalbin algisina da entelekt diyorlar.

B) Aristo, evet bir¢ok sey bilmiyordu, ama 2350 sene onceden esyadaki akli ve yazilimi Form
ve Anima ismiyle oyle kesfetti ki bu bilisim ¢agimiz dahi heniiz o seviyeye gelemedi. Beyin
Cerrahi Prof. Dr. Tiirker Kili¢c Hocayt istisna edelim. Demek asil bilgi-iglem hacmi ve asil akil
ve derin goriis, iist kortekste degil de bilimin bugiin bilingdisi dedigi kalptedir. Iste Aristo bunu
vurgulamisti. Demek Diicane ’'nin haddi degil, Aristo yu bu gibi konularda sollamasu.

C) Kur’an da giinliik bilgi olmadigi icin; Diicane 'nin muhayyile dedigi ve Kur’an in kalb dedigi
metafizik ve somut biling katmanlarindan geldigi i¢in, o akil iiriinii degildir, kdinatin akli olan
kalp (bilingdist) katmanlarinin iiriintidiir. Diicane kendisi de yirmi yasinda yazdigim dedigi
Soziin Ozii kitabinda bir katman olarak bunu vurguluyor.



Diicane soziinii ettigi bu kitapta dahi ti¢ falso veriyor: VVahyin sadece ii¢cte biri riiya iken (Sura,
51) o hepsi riiyadir, diyor. Yirmi yasimda o kitabi yazdim, diyor, halbuki arkadasimizdir,
tamiyoruz, 40 yasinda yazdi. Ayrica Arapgast zayif oldugu i¢in mealleri o kitapta yanlis
vermigstir. Uyardik, ama diizeltmedi.

Ikincisi: Diicane tekrarla dedi ki: Asil ilim Yunan ilmidir. Yunan ilminin de asil kaymagin
Galen kesfetmistir. Kur’an ve dolayisiyla Muhammed, Galen’den yedi yiiz yil sonra geldigi
halde akil kavramunt dahi bilmiyor. Turan Dursun gibi Muhammed’in rabbi beyni ve
dolayiswyla akli bilmiyor. Muhammed giiniimiizde televizyon ve bazi basit filmleri bilip de
bilgisayar ve teknolojiden habersiz bir peygamber gibidir.

Iste Diicane nin bu ikinci maddedeki deccalligim (vamilticiigini) soyle dort madde halinde
cevaplamak gerekiyor. Soyle ki:

A) Evvela bilimler evrim gegirir. Din yani metafizik kalbi bilgiler 6yle degildir, onlar sonsuzdan
geliyor. Manevidir, hidayet ve rahmettir. Nitekim ¢ok ovdiigii Galen'in, hatta cagimiza yakin
Ibn Sina’mn da Anatomi konusunda bilgisi ¢ok basittir. Bugiiniin bilimleri yaminda hic
hiikmiindedir. Nitekim Gglen ve Ibn Sina’ya gore insan kan, safia, sevda ve balgamdan olusur.
Iste bu bilgi bugiin icin tam ¢opliiktiir.

B) Kur’an 1400 yil énceden geldigi halde boyle hi¢ absiirt, yanlis ve degeri olmayan bilgi
icermiyor. Kur’'an evrime tabi olan bilim kitabi degildir, hidayet ve rahmet yani ebediyeti
kazanma ve her iki diinyada bagari kitabidir. Kur'an yanlis bilgi icermedigi gibi ve Galen gibi
falso bilgiler atmadigi halde tam yirmi yerde, kendinizi inceleyin diye Anatomi ilmini tesvik
ediyor.

C) Kur’an herkesin ortak kullandig1 gida gibi, en basit zihinlerden en derin bilgelere kadar,
yaygn bir yagmur gibi herkesi besledigi halde asla ontolojik yanlis icermiyor. Buna mukabil
her ayeti hatta bazen her ciimlesi ontolojik, metafizik bir bilgidir. Ben 40 bin ciimlesinin tefsirini
yaptim, bunu herkese gosterdim. Ahkam konusu bahsimizden harigtir. O tarihsel olabilir. Zaten
ictihad kurumu bunun icin vardir.

D) Kur’an, Allah i¢in kullandigi goz, el ve iKi el, basit bir edebiyat bilgisiyle dahi, miisahede,
giic ve diyalektik yapi oldugu anlasiliyor. Diicane’nin bunlari hadis edebiyatina benzetip
inanmilmaz bir Allah algisini Kur’an’a isnat etmesi tam bir art niyettir. Inanmamislik sonucu
icinde olusan celiskilere bahane aramaktir.

Uciinciisii: Diicane, Galen'in ruhun éliimlii oldugunu ortaya koymasi, Nietzsche’nin
Tanri Oldii inkilabi gibi bir devrimdir, dedi. Dolayisiyla basta Islam olmak iizere biitiin
dinlere bir tokat ¢ekmis oldu. Halbuki Allah’t inkdr etmek, ruhun oliimlii oldugunu
soylemek tamamen varlik ve hayat cahili olmak demektir. Ontoloji disiplininden tam
habersiz olmak manasina gelir. Beseriyetin binlerce senedir, tecriibe ve birikimini dislamak
demektir. Ne haddine béyle cahillerin, buna el atmasi. Zaten Galen de bir feylesof olmaktan
ziyade bir tabipti, soyut degerlerden ziyade, sadece goziine inanwyordu. Asla Aristo, Platon
gibi bir bilge ve duru-goriis sahibi degildi. Yoksa boyle soylemezdi, sirf Anatomiye dayanarak
hiikmetmezdi.

Simdi ruh ile ilgili daha 6nce yazdigim bir iki pasaji buraya alip isin cevabini ona birakiyorum:



Kisa Bir Giris:

Asil varlik soyuttur. Soyut varligin 6zii de bilgi ve bilingtir. Buna eski tabir ile ilim denilir.
Biiyiik varlik bilgini ibn Arabi, [lim Allah’in en biiyiik ismidir, diyor. Isim, somutlasan,
belirginlesen nokta varlik demektir. Evet, ilim ve bilingten olusan benlik ve kisilik, kudretin
(enerjinin) yansimasi olan somut datalar arasinda olusan network ile kendini somutlastirir.

Bu somut goriintii eger Allah’in ise ona, ehadiyet tecellisi bagka bir tabir ile monad denilir. Eger
ruhun somutlagmasi ise, ona benlik ve nefis (kendilik) denilir. Yani ilim ve kudret bir araya
gelince, kainat networku i¢inde irade ile gelisen giizel bir ¢igek olur.

Insamn viicut ve beynindeki bilgi islem hacmi diger biitiin canlilarin toplamindan daha fazla oldugu
halde; say1 olarak bir¢ok tiirden daha az gene sahibiz. Eskiden sanildig1 gibi, birka¢ milyon gene
sahip degiliz. Sadece 22 bin genimiz var. Fakat bu genlerin dizayn1 ve viicuttaki a¢ilimlarinin bilgi
islem hacmi, nerede ise biitiin kdinatin atomlar1 kadardir. (Ayhan Songar.) Demek ruh bir birlik
diizenidir; bilingli bir yasadir. Kuantum Fizigi, parcacik datalarindan daha c¢ok, onlarin kendi
aralarindaki iletisim ve bilinci bize gosteriyor. Evet, bircok data, soyut bir yasa olan ruh ile organize
olunca ruh goriinmiis olur; yani somut 1ginsal bir boyut kazanir.

Bilgisayar ve Yazilim teknolojisinin geometrik olarak giin gectikce gelismesi, varliktaki
ozellikle beyindeki ii¢ boyutlu sibernetik sistemin basit bir kopyasi olmasindan dolayidir. Ve
insanoglu, ii¢ boyutlu veya daha fazla boyutta yazilim yazamadigi miiddetce bir canliy1
yaratamayacak, diye anlasiliyor. Yaratsa da gecmis ve gelecegiyle o canliy1 kéinat icinde
yasatamayacaktir. Yasatsa zaten sonsuz ilim ve bilin¢ okyanusundan bir ruhu ¢agirmis olur.
Simdi as1l konumuza gegiyoruz. Iste:

1) Insanlik, soyut kavramlar grendigi ve edebiyatin olustugu giinden beri, kati madde ve fizik
diinyanin 6tesinde, isleri yoneten, organize eden, madde ve fizik diinyaya sekil veren bir 6ziin
olduguna inanmistir. Ve bu inanista haklidir da. Ciinkii istisnai durumlar olan saf materyalist
diisiinceler disinda hemen hemen her millet bu 6z olguya, etkene, modern tabirle bilingli ve
yOnetici yazilima bir isim takmugtir.

Ibraniler bu 6z dosyaya bir isim takarak, ona ruhani bir sahsiyet verip ona “Saul” dediler. Samuel,
1/11°de ifade edildigi gibi: Nehhas (ugursuz) adam, Beni Israil’in (dindar-medeni milletin) maddi
olarak kurtarilmasma kars1 onlarin sag gozlerinin (gelecek ve ahiret inancinin) ¢ikarilmasini sart
kosuyor. Bunun {izerine millet Saul’e elgiler gonderip onun bu kotii sarta karsit kendilerini
kurtarmasini istiyor. Ve Saul olaganiistii bir sekilde onlart hem kurtartyor hem sag gozlerinin
cikartilmasint Onliiyor. Burada ilging bir nokta sudur ki; Nehhas adam, milletin sag goziiniin
¢ikartilmasini, Beni Israil’e (medeni, gelismesini tamamlamis, dindar millete) leke olsun diye
yapmak istiyor.

Evet, dini bilen, medeniyeti bilen, ge¢mis ve gelecegi diisiinen ve sag gozii olan herkes ve her
millet, ruha ve ebediyete inanir, insanlig1 anarsizm ve materyalizm batakligina diisiirmez, Beni
Israil’in serefini kurtarir.

Ingilizler, bu ruh hakikatine Soul diyorlar. Bilemiyorum acaba bu kelime Samice midir, yoksa
Arice midir? Ciinkii Ari dillerde Soul temel dayanak demektir ki, ayakkabina da Sol diyorlar.
Mesela Kiirtgede. Ciinkii ayakkabi insanin dayandigi temel bir seydir.



Latinler ve Yunanlilar, bu hakikate Psi diyorlar. Bu kelimenin etimolojik manasi, kivrak, is
goren ve gorlinmeden gegip giden nesne demektir. Farslar buna Cdn (hareket eden goriinmez
sey) demisler. Latince’deki anima da bu manaya gelir.

Diger Sami Ortadogu dilleri buna Ruh demisler. Ruh, rih, reyhan, riizgar gibi goriinmemekle
beraber, is goren, rahatlik saglayan, giizel etki, giizel esinti, giizel koku manalarina gelir.
Araplar, daha ¢cok somut diisiindiiklerinden ve madde-mana ayrimina gitmediklerinden, bu 6ze,
bu bilince Nefs demisler. Nefs, etimolojik olarak kan demektir. Onlar, insanin 6ziliniin ve
kendiliginin, kan oldugunu diistliniiyorlardi. Kur’an’da bile nefs, bu manada, ruh ve biling yerine
kullanilmigtir. Demek bir kisim yazarlarin dedigi gibi ruha Soul demek, nefse Psik demek
yanligtir.

2) Cok acidir ki; ehl-i diinyaya bedel, dindarlar -her {i¢ dinde de- farkina varmadan, diinya-
ahiret, beden-ruh, kadin-erkek, madde-mana, ¢arsi-mabet, bilim-din ayrimin1 dile getiriyorlar.
Getirmeyenler de dyle yasiyor. Bu ¢agda Hz. Muhammed’in, Nas:! iseniz, 6yle yénetilirsiniz.*
sOziine ¢arpict bir sekilde 6rnek oluyorlar. Evet farkina varmadan Laikligi bil-fiil savunmus
oluyorlar. Halbuki diger insanlar, sadece diinyayi, bilimi, kadini, maddeyi bildiklerinden ve
Oyle yasadiklarindan onlar ger¢cek manada laik olamazlar.

Iste bu gibi yanilgilardan ve bilimsel verilerin avamilesmesinden ve alimler arasinda da ilmi
deyimler yanlis kullanildigindan, zihin diinyamizda bir¢ok ¢ikmaz yasiyoruz. Mesela:

Aristo 2300 sene Once, Her seyin bir formu var. Yani o seyi, o sey yapan, ona bir kisilik ve
kendilik ve 0z veren bir mana var, dedi. Ona gore heyula (maddenin en temel birimi) fizik idi;
bu madde o form (suret) ile sekilleniyordu. Ve suret?, o seyin ruhu (metafizik boyutu) idi.
Aristo’nun bu izahina ii¢ not diismemiz lazim.

a) Aristo’nun bu zamanlar iistii olan temel izahi, maalesef Orta Cagda tersyiiz edildi. Suret fani
ve gecici kabul edildi, malzeme ve odun demek olan heyula asil varlik bilindi. Halbuki sureti
olusturan bilgi ve biling oldugundan, asil 6liimsiiz olan o manevi (bilgiye dayali) boyuttur.
Heyula entropiye tabi olup fani olan kisimdir. Diinyamizdan kaybolan kisimdir.

b) Aristo’nun bu izahindan anlasilan dag-tas her nesnenin, sey denilen her varligin kendine gore
bir hayati ve ruhu vardir. Fakat bu yazilimlar DNA ve Beyin seviyesinde bilgi-islem hacmine
sahip olmadig1 icin biz onlara cansiz diyoruz. Yoksa fizik gibi hayat da biitiin kéinati
kusatmistir.

¢) Insanm benligini ve ruhunu olusturan, bedenindeki ve beynindeki bu manevi ve yasal
(yonetimsel bir gerceklik olan) yazilim ve bilingtir. Sinir sistemi ona maddi (harici) bir kilif oluyor.
Oliince (saf soyut ve saf somut kainatta olmadigindan) ona nurani (astral) bir beden giydirilir. Ehl-
i kesfin (Muhayyilesi agik olanlarin) ve Ispritizmacilarin gézlemledigi iizere. Cok acidir ki, Orta
Cag’m bilimsel kopuklugundan, 2300 senedir insanlik halen bu seviyeye gelemedi. 1970’li
yillardan sonra, yazilim ve sibernetik sistem ve evrende onu evren yapan sonsuz bir biling
kesfedilince, insanlik koyu kat1 materyalizmden kurtulmak tizere bir nefes aldi. Fakat soyut-
somut, madde-mana dengesini yakalayamadigi i¢in ve bugiinkii ¢ok dall1 bilimlerde biitiinliik
saglanmadig i¢in, heniiz gercekei bir care bulabilmis degildir.

! Kesfii’l-Hafa
2 Kur’an Isra 84°de, suretin, dinamik bir ruhi yap1 ve melekit (metafizik) olusturdugunu sakile kelimesiyle ifade
eder.



3) Bunun bas sebebi, ruhun bedenden tamamiyla farkli maddi bir nesne gibi algilanmasidir. Ve
mabhliik (sekillendirilmis) bir varlik olarak inanilmasidir. Gazali, buna, kalpten damarlar yoluyla
beyne ¢ikan bir cevher (maddi 6z) der. Diger Orta Cag alimleri, ruhu, viicudu ¢aligtiran bir
buhar olarak degerlendirmisler. Hatta miispet ilimlerde ¢ok ileri olan ve sibernetik bilimini
Tiirkiye’ye getiren Prof. Dr. Ayhan Songar Hocamiz dahi, beyni bir piyano gibi goriip ruhu onu
caligtiran bir nesne olarak yazdi. Ciinkii o muhterem biiyliglimiiz de inanc1 geregi Orta Cag’in
disina ¢ikamiyordu. Saf bilgi ve bilincin ve saf soyutun giiciinii bilmiyordu. Ne de olsa onlara
materyalist bir egitim verilmisti.

Ruhu iyice bilmek i¢in mahliikiyet ve halk kavramlarini bilmek lazim. Maalesef, halk etmek,
sekil vermek manasinda iken, zamanla miinharif bir mana olan yoktan yaratma manasinda
kullanilmistir. Ve buradan is ¢ikmaza girmistir. Ciinkii saf soyutun sekli olamazdi. Hatta
bugiinkii biling ifade eden elektronik dosyalarin bile sekli yoktur.

Nitekim, Kur’an vahiy i¢in, ruh i¢in, onlar1 yarattik ifadesini hi¢ kullanmiyor. Kur’an’da ve
diger semavi kitaplarda, Allah yoktan yaratiyor, diye bir ayet yoktur. Ciinkii sadece sonsuz olan
kudretinden yaratiyor.

[iki Ara Izah: A) Insan beyninin sonsuz bilgi islem hacmi iginde ¢ok alt dosyalar var. Bu
dosyalarin her biri, bir duyu ve duyguyu temsil ediyor. Haz, lezzet, seving ve benzeri onlarca his ve
duygu, bu dosyalar tarafindan yonetilir. Dolayistyla beynin disinda bir ruh kabul edip bu duygular
o nesnel ruha vermek bilimsel ve dini izaha uygun olmaz.

B) Evrim siirecinde tiirler ihtiyag, lezzet ve asir1 gevre degisimleri sonucu olusan iztirar
(zorunluluk) ile gelen mutasyon degisimiyle tiirden tiire gecince; onlardaki ana yazilim da
degisiyor. Dini tabir ile onlara yeni bir ruh iifleniyor. Nitekim, Kur’an’in ruh tifleme ile ilgili
ayeti (7/172) ruhun biyolojiden ayrilmadigini, ana karninda délleme tamamlaninca ona ruh
iiflendigini bildiriyor.]

Ibn Arabi gibi Islam alimleri, Kur’an’mn bu gibi mucizevi ayetlerini gordiiklerinden ve
mutasavviflar engin tecriibeleriyle bu soyut yazilimi yasadiklarindan Ruh mahlik degildir,
dediler. Teftazani dahi bu manada asagidaki s6zii soyledi. Fakat bir kisim cahil sofular, bunu
su-i istimal ettiler. Ruh mahlik degilse o zaman biz de tanriyiz veya tanrinin bir pargasiyiz,
dediler. Tanriin sonsuz oldugunu, parcasi olmadigini bilmediler.

Fakat ruhun soyut ve biling yoniiyle mahlik olmadigim1 sdyleyen alimler —Teftazani de
dahil— doniip, bu sonsuz dosyanin soyut bilgisine harici (maddi) bir disket giydirildiginden
Ruh, mahliktur ve kimsenin ben Tanriyim deme hakki yoktur. Ciinkii Tanrt sonsuzdur. Sonsuz
soyutu ve sonsuz somut olan tecellileri kugatir. Hi¢hir canli boyle sonsuz olamayacagi i¢in,
hi¢chir canli Tanr: olamaz, diye hilkmettiler.

Teftazani, son derece bilingli olarak: Insani ruh mahlik degildir, demistir. Yani soyut biling ve
bilgiden olugan gercek yazilim ancak insanda var. Ve insan1 insan yapan, ona kisilik ve kendilik
veren bilgi, bu soyut yoniiyle sekilsizdir. Dolayisiyla mahlik degildir, diye ifade etmistir. (Barla
Lahikas1)

Evet, ilm1 bilgiler 2 x 2 =4 formiilii gibi, soyut ve saf ilim olduklarindan, zaman iistiidiirler ve
sekil almazlar, sekil alan 6rnekleri ise somutturlar, zamana bagh ve fanidirler. Bu 6rneklerin
faniligi, formiiliin 6liimstizliigiine ve ebediyetine aykir1 degildir. Demek insandaki hayvani ruh,



somut oldugundan Teftazani, hayvani ruh (nefis) mahlik degildir, dememistir. Bediiizzaman,
bu biiylik alimin formiiliinii s6yle aciklamistir:

Ruh, canli bir (soyut) yasa, sonsuz Ilahi biling ve hayatin bir kopyasi (aynast) oldugundan, mahlitk
degildir. Fakat bu yasaya ve bu kopyaya degisik kiliflar ve bedenler giydirildiginden somut bir varlik
olur. Ve bu yoniiyle yaratilmistir.

Rumuz Risalesinde ise, (mealen soyle diyor:) Ben, 80 sene icinde yasadigim biitiin hallerin ve
yvazilimlarin toplamiyim. Bu 80 sene iginde her sene viicudum degistigi halde, ruhum olan
yvazilim, benligini, kisiligini yitirmedigi gibi, oliimden sonra da yitirmeyecektir.

Ciinkii Allah’in beden gibi nice kaydedici araglar1 vardir. Hava, esir, 151k, tas, toprak vesaire...
Evet, hayat biyosfer denilen dar ve siirli bir skalaya miinhasir degildir; nerede varlik varsa
orada hayatin bir ¢esidi vardir. Ustad Said Nursi zamaninda yazilim yoktu, fakat o bu hakikati
istinsah kelimesi ile ifade etti. Istinsah, yazmak tarzinda kopyalama demektir.

4) Teftazani ve Bedilizzaman, ruh igin su tarif lizerinde duruyorlar: Ruh, tek basina miistakil ve
etkindir. Bunun manasi sudur: Sézlerde asil ve aktif olan manadir. Bilgisayarda asil ve aktif
olan yazilimdir. Maddede, asil olan biling ve yazilimdwr. Hayati hayat yapan vahiydir. Bu gibi
ornekleri daha ¢ogaltabiliriz. Yoksa ruh, mana, hayat ve biling, saf soyut olarak var olurlar,
demek degildir. Ciinkii varlikta ve kdinatta saf somut olmadigi gibi, saf soyut da yoktur. Bu,
kainatta en temel bir 6zelliktir. (Ruhun soyut olarak kalamayacag1 gercegi igin, 29. S6z, Ruh
Bahsine bakin.)

Beditizzaman, Teftazani’nin Ruh ile Allah arasinda nisbet yoktur, sdziinii soyle tefsir etmistir: Allah,
bedenlerin igine girer inancim reddetmek igin, Sa’d-1 Teftazani boyle demigtir, diyor. Ve nisbet
kelimesini sebep olarak yorumluyor. Yani Allah, ruhlar1 sebepsiz olarak yarattyor.

Bu kelimenin ikinci bir manasi da sudur: Allah ile Ruh arasinda halikiyet, mahliikiyet nisbeti
yoktur. Ve hi¢bir ruh, Allah gibi isler yapamaz. Evet, mahlik degildir. Ciinkii soyuttur. Fakat
ruh, Tanr gibi olamaz. Ciinkii biri sonsuzdur. Digeri onun emriyle olusan kiigiik bir dosyadir.
Yalniz bir nokta var; o da sudur: Kul, ibadet gibi etkinliklerle iradesinden tamamen siyrilip Ilahi
sonsuz irade ve sisteme entegre olursa; hadisin ifadesiyle Allah, Ben o kulumun eli, dili ve
ayag1 olurum, diyor. Tasavvufta buna Insan-1 Kamil denilir. Fakat bu gibi miikemmel bir dosya
ve kainattaki diger canli-cansiz biitiin dosyalar, sonsuz bir sekilde aktif olan, gecmis ve gelecegi
igeren, sibernetik, soyut ve her yerde var olan bir emrin (bir yonetimin) tesiriyle oldugundan:

Hicbir insan hi¢bir seyi yaratamaz, denilmigstir. Onun igin Bediiizzaman, Ben, 80 sene iginde yazilan
bir ben’im, diyor. Daha ileriye gidilirse: Bu ben, 80 sene degil de 3,5 milyar sene i¢inde yazilmis bir
ruhtur, bir dosyadir,® denilebilir. Onun i¢in Amerikali bir bilim adami, “klonlanan kisinin 2.
versiyonu, 1.’sinin aynisi olamaz. Ciinkii insanin yetistigi ana karni ortami, ananin psikolojisi,
aldig1 gida ve sonra aldig egitim ve gevre etkilesimleri onu yepyeni bir kisilik yapar.” diyor.
Ayrica bu klonlama 3,5 milyar yillik birikime uygun olmadigindan tam saglikli da olamaz.
Bilerek yapilmis bir ders degildir. Tabiattan yarim yamalak ¢ekilmis bir kopyadir.

5) Cok once gayet zeki bir doktor dostum Ruh, bir siirectir, demisti. Sonra Amerika’nin bir
dindar filozofunun, Tanri, bir siirectir, sdzlerini okuyunca, Buhari’de Zamanin yaptiklarina
sovmeyin, zaman Ben 'im, hadis-i kutsisini isitince bir seyler 6grendigimi anladim. Evet, biitiin
gecmis ve gelecegi elinde tutamayan ve en kiigiik bir parca olan atoma atomluk bilincini
yerlestiremeyen ve biitiin olaylara egemen olamayan bir gii¢, hicbir sey yaratamaz. Ve insanin
benligine ebedilik veremez.

3 Lem’alar, 29. Lem’a. ..



Dordiinciisii): DUCANE’NIN ASIL HEDEFI KENDiSINE DEGER VERMEYEN Avam
Miisliimanlarin imanmmt gidermek, onlarin bilimden korktugunu dillendirmek, kendisini
basta npta zirve bir bilge olarak gostermek ve Kur’an ile hadislerin bilgi seviyesi sifir
oldugunu belgelemek gibi seyler oldu. Araplar iki yiiz seneye kadar hi¢c Islam’i
degistirmediler. Kim bunu iddia ederse yalan séoyliiyor. Yani Islam elimizde sapasaglam
duruyor. Ve iste seviyesi budur, diye elli sefer vurgu yapti. Burada yine dért madde ile bunun
boyle olmadigini gosterebiliriz.

A) Evvela, gordiigiim kadart ile kendisi, ¢cagimizin bilgileri olarak olmazsa olmaziart olan
DNA, Sibernetik, Hiicre, Hormonlar, yazilim ve yeni tibbi bilgileri hi¢ bilmiyor. Hakaret
edecekse once kendisine hakaret etsin.

B) Miisliimanlar bilimden korkmuyorlar. Sadece iist korteks ile bilinen bazi giinliik bilgiler,
kalbin o sonsuz bilgi-islem hacmiyle elde edilen dini bilgileriyle c¢elisir, diye korkuyorlar.
Diicane gibilere diisen bunlara hakaret degil, bunlarin ontolojik ve bilimsel yorumlarini anlatip
Islam i ilk ii¢ yiiz yili gibi bir bahara zemin hazirlamaktir. Ciinkii en basit Miisliiman dahi
Islam dininin bilime ne kadar onem verdigini biliyor.

C) Emevilerin uydurma rivayetlerle ve basta Iran olmak iizere ¢evre kiiltiirlerin, bu ii¢ yiiz yil
icinde ne kadar Islam’a, ézellikle Kur’an’a zarar verdigini her halde sagir sultanlar dahi bilir.
Cok elestirdigi Diyanet Ansiklopedisine baksa yiizlerce 6rnek goriir.

D) Kendisi, bu yaniltmalarda en basit anlayiglar: ortaya atip bu yalanlarini béyle ispat etmek
istiyor. Halbuki Islam Kiiltiirii darbe almissa da Ebu Hanife, Ibn Sina, Ibn Riisd, Ibn Haldun,
Mevlana, Ibn Arabi gibi yiizlerce yiiziimiizii ak edecek numuneler var.

Maalesef Diicane bunlardan hic soz etmedi. Ciinkii bunlarin birikiminden bi-haberdir, dinsizlik
asamasina gelmis, Turan Dursun gibi oniine her gelen seye ¢atiyor. Avam oldugu belli oluyor.
Binlerce kitap okusa da... Ciinkii bilgelik malumatla olmuyor; irfanla oluyor. Bilgiyi kalbine
mal etmekle oluyor. Ama galiba onda bilin¢alti (kalb) dinsizlik ve vesvese darbesini yemistir.

Besincisi: Onun akil, beyin, isitme, girme gibi kullandig1 argiimanlardwr. Kur’an’da itaat
ve igitme korii koriine boyun egmek demektir. Bu da insan dogasina aykiridir, diyor.

Ve Diyor ki: Kur’an’da akil kelimesi, isim olarak gecmiyor. Demek Muhammed, beyni ve
gergek bilgiyi bilmiyor. Neden Allah gordii, isitti gibi akletti fiili ge¢cmiyor.

Evvela: Kur’an’in ve o giiniin Araplarinin kullandigt akil ve akletme, bizim Osmanlicada
kullandigimuz bilgi ve bilme manasinda degildir. Diicane ¢ok ve ¢ok etimoloji bildigini iddia
ediyor. Biraz baksa idi, bu akletmenin bilgi degil de riski yenmek iizere karar vermek, isi
karara baglamak demek oldugunu anlardi. Nitekim bu kokten gelen tkal, insanlarin basina
bagladig1 ortii ve o ortiiniin ipi demektir. Akrabalik bagi manasina da gelir. lkal fidyesi,
akrabalarin édemesi gereken fidye manasina gelir. Iste akil sadece bir eylem oldugu icin
isim-masdar olarak Kur’an’da ge¢memistir. Onun yerine litbb (insamn ézit), ilim (insani
dogruya gdtiiren veri) gibi kelimeler geciyor. Evet Kur’an’da, Allah aklediyor kelimesi,
gecmiyor. Ciinkii diisiiniip sonra igi karara baglamak Allah i¢in acizlik ifadesi olur. Allah
mutlak askindir, hi¢hir seye ihtiyaci yoktur. Nitekim Fikir de basamaklar kurup sonuca
varmak demek oldugundan Allah diigiiniiyor da denmez. Ve Kur’an’da béyle bir fiil yoktur.
Fakat yiiz kiisur yerde Allah bilir, diyor.



Allah’n bilgisi ise, vahiy ve logos yani kdinata ruh ve can olan yazilim tarzinda tecelli ediyor.
Nitekim Yunancada rasyo kelimesi yerine genelde akil ve mantik manasinda L.ogos kelimesi
kullanilyr.

Evet akil biz insanlar icindir, ciinkii hayatta binlerce riski yenip ebediyeti kazanmak iizere
karar vermek ve ona gore is gormek bizim icindir. Zaten Kur’an yirmiden fazla yerde bu akl-
etme filini bize tavsiye ediyor. Hem de Bilin¢disimizla yani kalbimizle. Ki tam tatmin olalim.

Diicane yine déniip diyor ki: Bana bu cevap yetmiyor. Ciinkii ilmine ilaveten Allah isitir ve
goriir fiilleri Kur’an’da ¢okca geciyor. Neden aklediyor fiili ge¢cmiyor.

Iste bunun cevabi da sudur: Kur’an gerek Allah’ta ve gerek insanda var olan binlerce bilgi
seklini tek tek saymiyor. Onlari ii¢ kalemde topluyor. Ilim, soyut bilgi; gorme, somut bilgi,
isitme, soyut ile somut bilgiler arast bilgi. Fuad, Basar ve Sem’. Sem’ ve basar isitme ve
gorme demektir. Fuad ise yiirek ve bazen de beyin manasina gelir. Kok olarak kizigan nesne
demektir. (Miincid) Onun icin Kur’an onlarca yerde bu ii¢ duyuyu beraber kullaniwr. Ayrica
Allah’in soyut ilimden (bilgiden) ayri olarak, gormesine ve isitmesine vurgu yapmasi, bizg
kullarimin hallerini gordiigiinii ve dualarimizi feryatlarimizi isittigini vurgulamak igindir.

Diicane yine etimolojik gaflet icinde... Yoksa, isittik manasina gelem Semi’na kokii, isittik,
anladik ve kabul ettik manasina geldigini bilirdi. Korii koriine kabul ettik manasina gelmez,
diye anlardi. Nitekim Miicadele suresi 1. Ayet bu kokii Allah icin de kullanmistir. Ayet, Allah
0 kadinin sesini igitti ve istegini kabul etti manasina gelir. Yoksa bu ayet, sagcma bir manaya
miinhasir kalr.

Daha detaylar var. Ama kisa ve 6z soz daha evladir ve daha tesirlidir. Galiba bu tahkikata
gore biz Diicane’ye alim ve akilli diyemeyiz, ancak ukala, diyebiliriz.

09.06.2023 / Bahaeddin Saglam.





