Sartre’a Cevap

“Sadece Insan” isimli bu kitabin ilk makalesi olan Varolus¢uluk ve Hiimanizm adli bu yaziy1
bes-on dostumla paylastim. Niyazi Oktem Hocamiz, Batida dindar varolusgular da var; bunu
belirt, diye tavsiyede bulundu. M. Kog¢ ve M. Karakiitiik kardeslerim de dinsiz varolusgularin
bircok iddias1 var; bunlart tek tek ele alip cevaplamalisin, dediler. Ve M. Kog, ateist
varoluscularin bas temsilcisi olan Sartre’dan uzun bir yazi da gonderdi.

Bu gibi katkilar1 i¢in Niyazi Hocama ve diger kardeslerime tesekkiir ederim. Sartre’in
iddialarina da yedi baslik altinda sdylece cevap veriyorum:

Ayrica bu kitaptaki her bir makale hem tek basina hem de diger makalelerle beraber olarak
onlarca cevap olusturuyor.

Sartre’n fikirlerine kisa bir bakis:

A) “Insamin belirlenmis sabit bir fitrati yoktur. Onun icin insan kendisini simirsiz bir
sekilde gelistirebilir” diyor, Sartre..

Iste bu iddiada ii¢ skandal yanlis var; sdyle ki:

1. Yazilm ve ikili sisteme dayali program kiiltiiriiniin anlasilmasiyla goriindi ki; varlik
diyebilecegimiz her seyde bir program, yazilim ve gelisme siireci denilen bir agilim var. Islam
literatiirlinde yazilim ve mukadderat kismina fitrat denilir. A¢ilim ve gelisme kismina da
flituhat denilir.

2. Insanda ii¢ beyin katmani var. Bitkisel, hayvani ve insani... Bitkisel ve hayvani beyin
tamamiyla yazilim ve programdir. Insani beyin ise her ne kadar icinde belirli bir program
yoksa da, diger alt iki beyin ile olan baglilig1 ve sonsuz diger varliklarla olan etkilesimi, onun
sonsuza dek gelisemeyecegini gosterir. Evet, insan sonsuz olamaz; fakat sonsuz sisteme
entegre olursa bir nevi sonsuz olur. Ne yazik ki, Sartre, ne sonsuzlugu, ne sonsuzluga entegre
olmak demek olan ibadeti ve ne insanin saf soyut ve ruhani olmakla bitkisel ve hayvani
engellerden kurtulmak demek olan insan-1 kamil kavramini kabul etmiyor.

3. Insanm iist korteks beyni, her ne kadar zirvelere ¢ikabilecek sekilde gelisebilecek seviyede
ise de; onun bu gelisimi, basta sistemin sonsuzlugunu, bir dayanak noktasinin varligini, diger
sayisiz engelleri agmak i¢in imtihan ve sinavda oldugunu bilmeyi gerektirir. Halbuki Sartre
sonsuzlugu da, en gergek varlik ve siiphesiz dayanak olan tanrinin varligmmi da, smav ve
gelisme programini da kabul etmiyor. Ona sormak gerekirdi; kutsallik inanc1 ve bu inanca
uygun bir program olmadan, musibete ve 6liime ¢are bulunmadan insan nasil kendini gercek
bir insan olarak gerceklestirebilir?!

B) Varoluscularin 2. skandali sudur: Islerine geldigi gibi ve herhangi bir kriter olmadan
varlik hakkinda ahkam kesiyorlar. Mesela biitiin kainatta ve biitiin canlilarda maddi yap1 ve 6z
dedikleri cevher, varolustan once gelir, dedikleri halde; sira insana gelince irade, nitelik ve
varolus maddi yapidan Once gelir, diyorlar. Halbuki varlik her zaman ve her yerde aym
yasalara tabidir. Insan varlik agacimin meyvesi oldugundan meyvede olan her sey agagta da
var. Yani insani degerlerde ilim, irade ve olmak, maddeden 6nce geldigi gibi biitiin evrende



de bilgi ve sonsuz bilincin yonlendirmesi ve bilingli se¢im, maddi varliktan 6nce geldigi, artik
bugiin i¢in bilim adamlarinin ¢ogunlugu tarafindan kabul ediliyor.

C) Tanri tanimaz varoluscular, bizzat bel bagladiklar: kendi ilkeleriyle celisiyorlar. Mesela:

1. Kainatta biling ve irade hi¢ yoksa neden insan da sonsuz bir sekilde var olsun.? gibi bir
soruyu cevaplayamazlar.

2. Biitiin kainatta diyalektik yap1 ve determinizm varsa, bu nasil oluyor da insanin hayatinda
hi¢ olmuyor. Bu yeni nesil Marksistler, diyalektik yap1 ve sosyolojik yasalar olmadan insani
ve insanin sosyal hayatmi nasil izah edebilirler?! insani nasil diyalektik yapmin disina
cikarabilirler.?!

3. “Insan daima dogruyu seger” ilkesini kendilerine birinci deger yaptiklar1 halde, biitiin bu
degerin biitiin kainatta takip edildigini géremiyorlar. Aksine imtihan i¢in bu kuralin en az
uygulandigr alan insanlik alemidir. Ciinkii imtihan, sonsuz kazan¢ ve kayip riskini tasir ki,
biitiin kainatta insanin varliginin esprisi yerine gelsin.

D) Varolusculuk akiminin ortaya ¢citkmasinin sosyolojik sebeplerinin analizi sudur:

1. Ortagagda dinin kendisinden dolay1 degil de dinin yanlis anlasilmasinin bir sonucu olarak
18. ve 19. yiizyillarda benzeri hi¢ goriilmedik bir materyalizm ve pozitivizmin siddetli
baskilar1 birgok degeri yikip gecti. Buna bir de sanayi devrimi eslik edince insanlik adeta bir
kiyametten gegerek; ismen aydinlik manen karanlik bir ¢aga girdi. Fakat Avrupa’da gerek
medeni gelenekten ve gerek insani degerlerin izlerinin kalmasindan bilim adamlari mutlak
degersizlige ve materyalizme dayanamadilar. Dine geri de donemediler; bu sefer Tanrisi
zavalli ve terk edilmis insan olmak iizere kendileri yeni bir din kurdu; ismini de Varolusguluk
ve Hiimanizm koydular.

2. 1500 yillik dini metinler mecaz ve sembolik manalarini yitirince Kilise ve Kelam diinyasi
ylizeysel ve bir ¢esit Deizm olan Aristo’nun teizmine kaba bir sekilde ve zor kullanarak sahip
cikinca, Ozgiirliglin tadina varmig ve bilimsel verilerle varligi bir dereceye kadar anlamis
bilim adamlar1 insan1 merkeze aldilar. Kullugu birakip insani tanr1 yaptilar. Fakat bu se¢im
yanlis oldugundan beraberinde onlarca yanlisi ortaya att1. Varlig absiirtliige, insan1 anarsizme
vardirdi.

3. Ortagagda Kilisenin ruh anlayisi, dinin anlattig1 gibi soyut ve manevi bir anlayisin aksine
ruhu ve benligi somut bir nesne olarak algiladi. Bilim adamlar ise, bunu kabul edemezlerdi.
Onun i¢in materyalizm zahiren sokaga ve medyaya egemen oldu. Fakat materyalizm mutlak
olarak absiirtlik ve abesiyete dayandigindan, vicdanen dahi olsa anlam ve amac¢ hisseden
bilim adamlar1 insanin O6zgiirliigiinii ve mutlak se¢im yetkisini savundular. Fakat mutlak
ozgirliigiin ve mutlak se¢imin materyalizmin yavrusu olan anarsizme vardigini anlamadilar.

4. Materyalizmden dolay1 daralan zihinleri insanin yaradiliginin en biiyiik esprisi olan imtihan
ve hakkaniyet gibi sayisiz neden ve hikmetleri anlamayinca ve insanin bu gibi 6zellikleri ¢ok
bariz gorlindiigiinden, kainat1 ve biitiin varlig1 reddedip sadece insana sarildilar. Sonsuz bir
sistem demek olan dindarlig1 ve dindarligin getirdigi sorumlulugu kabul etmediler. Duygu
maskesi ve yanilgist olarak insan sonsuz sorumluluk ve 6zgiirliik sahibidir, dediler. Fakat ne
yazik ki, ne Sartre ne de digerleri bu iki kavramin milyonda birini dahi yasamadan yok olup
gittiler; verimsiz ve absiirt bir zihniyet biraktilar.



5. O daralmis zihinleri dinin evrenselligini ve vazgecilmezligini anlamadiklart gibi; evrendeki
sonsuz derecede giizel olan ve sayisiz hikmet ve faydalar tasiyan insan disindaki diger
varliklara hakaret edercesine kotii ve yanlig baktilar. Varlik bir bulantidir, insan da 1stirap
¢ekmek ve miicadele etmek zorundadir. Ki; kendini bu bulantidan kurtarsin, dediler. Halbuki
baslangigtaki bulantinin diisiinme sisteminin agilig sancisi oldugunu, 1stirabin da gelismek i¢in
cok faydali bir motor oldugunu anlasalardi ve bu gerceklerin dinin temel degerleri oldugunu
bilselerdi, bdyle yanlislara ve hayal kirikliklarina karigmazlardi.

E) Varoluscularin dini degerler hakkindaki beyanatlar: ¢cok uzaktan gazel okumak gibi bir
seydir; soyle ki:

1. Onlarca yonden verdikleri bilginin dogru oldugu anlasilan peygamberleri, haliisinasyon
goren hastalar ile karistiriyorlar. Dini literatiir ve bilgilerinin yorumunu bilmiyorlar.
Takindiklar1 olumsuz tarzin kendi bilgileri i¢in de gecerli oldugunu diisiinemiyorlar. Yani
epistemolojik agidan binlerce zaaf gosteriyorlar ki, bu zaaflar birinci derecede kendi bilgileri
icin gecerlidir.

2. Bunlar kasarlagmis bir materyalizm kiiltiiriiniin ¢ocuklar1 oldugundan dini ve kutsal
degerleri reddediyorlar. Fakat o dini degerler, her yonden ortaligi doldurunca kendilerince
onlara yeni bir isim ve diizen veriyorlar. Said Nursi, dini begenmeyip kendileri bir diizen
kuran ve peygamberlerin varlik ve kainat kadar dogru olan bilgilerini itham edip,
Peygamberlige ve Mesihlige kalkisanlar1 Mesnevi-i Arabi’de mealen sOyle tarif ediyor:

“Evet, dinin hakikati ve onun son temsilcisi olan Kur’an biitiin insanlig1 ve varlig1 saracak,
son derece canli bir agactir. Her bir ¢ekirdegi gayet faydali olarak uygulamali yasalar olmus;
her bir ¢ekirdegi bash basina bir agac olmus; ondan biitiin kiiltiir ve maneviyati ile su Islam
alemi dogmus; diinyadaki biitiin fikirler ondan bir¢ok fayda gérmiis ve onu kendine dyle
uyarlamislar ki; onun her bir yliksek ve yiice gercegi, herkesge kabul goren ortak bilgiler
olmustur..

Iste boyle Ilahi bir bilgi sistemine kars1 biri ¢ikip o gergeklerden bir miktar alirsa, onlarin
seklini degistirip, onlardaki canlilik 6zelligini giderirse, sonra hevesine gore onlar siisleyip
dine kars1 getirirse, acaba son derece degerli miicevherlere karsi plastik ¢cocuk oyuncagi gibi
durmaz m1?! Veya son derece mugaddi ve leziz elmalara karsi1 plastik elmalar gibi olmaz m1?

Evet, son derece biiylik ve canli bir agacin tatli meyvelerinden alinip o meyvelerin canlilik
ozelligini kaybettirip onlar1 kendine mal etmek ne kadar ahmaklik oldugunu siz diisiiniin!”
(Mesnevi )

Gergekten varoluscularin slogan yaptig1 biling, ozgiirlik, gelisme gibi degerlerin, gergek,
canli ve sonsuz sekilleri ancak dinde ve imanda olabilir. Ciinkii varolusgular, bu degerlerin
canlilik ve verimlilik 6zelligi olan kutsallig1 ve sonsuzlugu reddediyorlar. Mesela bakin: Bu
sekiz sayfada Ozet olarak anlattigimiz gergekleri Kur’an 16. surenin 5 climlesiyle ne kadar
mucizeli ve veciz bir sekilde anlatiyor. 16. asirda baglayan ve 20. asirda zirveye ¢ikan bu gibi
akimlara yine son derece aydinlatici ve sefkatli bir {islup ile el atiyor, onlar1 uyartyor. Soyle
ki:

“Allah’in ozel emrinin gelmesi ¢ok yakindir. Acele edip hemen olsun, diye istemeyin.” (16/1)



[Yani kéinatta en biiylik gerceklik olan gelisme ve imtihanin olmasi i¢in konulan tabii
yasalara bakip 6zel irade, 6zel miidahale yoktur, diye sanmayimn. Ve meraktan dolay1 size
simdilik zararli olabilecek boyle bir durumu hemen istemeyin. ]

“Allah ve onun yarattig1 sistem, bilingsizlik tesadiif ve anlamsizlik demek olan sirk, karisiklik
ve ¢ok bashliktan ¢ok miinezzeh ve ¢ok askindwr.” (16/1)

[Halbuki varolusgulara gore insanin disindaki diger varliklar absiirt, anlamsiz, diizensiz ve
bilingsizdirler.]

“Halbuki Allah ozel irade ve ozel miidahale demek olan ruh ve bilinci melekleri vasitasiyla
kullarindan istedigine gonderiyor. Ki, biitiin insanlarin sorumlu oldugunu onlara séylesin,..
Gergek ve ibadet etmeye layik ben, ancak sonsuz olan Allah’in benidir, onun yasalarini
cignemeyin, diye onlara bildirsin.” (16/2)

[Iste bakin; bilgi, fitrat, sonsuzluk, kutsallik tasiyan bu mesaj nerede?! Insandan baska benlik
sahibi hi¢bir sey yoktur, insan her istedigini yapsin, diyen varolusculuk sdylemi nerede!?]

“Ciinkii Allah fizik ve metafizik her seyi ¢ift ve gerceklik manastyla yaratmis. Allah, absiirtliik,
tesadiif ve karisikltk demek olan sirkten ve ¢ok basliliktan ¢ok ¢ok yiicedir.” (16/3)

[Halbuki varolusgular her insan sonsuza dek serbesttir, diyor. Ve diyalektik siirecin
siirliligini unutuyorlar. Veya kendi benlerine dyle hos geliyor.]

“Allah bu yasal ve determine dlemin yaninda 6zgiir insant da bir damla sudan yaratmistir.
Bir de bakarsin Allah’a karst en biiyiik hasim kesilmistir.” (16/4)

[Evet, insan bu kadar yani Allah’a bile diisman olabilecek kadar serbesttir. Ama yine de varlik
sisteminden kopuk olamiyor. Ayrica o serbestiyet imtihan i¢in verilmistir. Demek yaradilis ve
varlik cem-i ezdat ile oldugu halde insan kendini bu zincirin disinda goriirse kendini yok
eder.]

“Hayvanlar: da Allah biling ile yaratmistir. Onlarla isiniyor, onlardan nice faydalar elde
ediyorsunuz ve onlardan besleniyorsunuz.” (16/5)

[Iste bu bereketli mesaj nerede?! Varlik bir bunaltidir, bilingsiz ve diisiincesizdir, seklindeki
Sartre’1in iddias1 nerede?!]

F) Bu yeni tiiredi ve dogruyu, gercegi bulamayan bu iddiact peygamberler, o kadar ¢ok
bencil ve gururludurlar ki; kendi benliklerinden baska hicbir degeri goremiyorlar.
Bediiizzaman yine Mesnevide bunlar icin soyle diyor:

“Onemli bir gergek de sudur ki; bir miilk gibi faydali olan varlig1 ve onun gercek maliki olan
Allah’1t gdrmemek; insan nefsinin firavunluguna sebep olur. Bunun {izerine kendini kainatin
sahibi sanir. Hayalinde kendine bir egemenlik sahasi olusturur. Sonra diger insanlar1 ve
sebepleri kendine kiyas eder. Allah’in miilkiinlii onlara dagitir. Sonsuzluk bilincini tagiyan
[lahi yasalara meydan okur; yaratanin yazilimli programlarina kars1 koyar. Halbuki bu benlik,
bilgi ve irfan i¢in insana verilmistir; yani sinirli bir 6l¢ek olup o sayede yaratanin sonsuz
niteliklerini anlamak i¢in insana verilmistir. Fakat insan, kendi kotii se¢imi ile varliga kotiilik
eder; bilinci, benligi ve varligi israf eder. (.....)



Daha once de ifade ettigimiz gibi; insanin beni kendine ve bedene malik degildir. Ciinkii bu
ben ve beden o kadar ¢ok sanatli ve harikadirlar ki; bunlarin rastgele olugmasi veya insanin
onlar1 tesadiifen yolda bulma ihtimali sifirdir. Kendi kendine olusmus da olamazlar. Ciinkii
ben ve beden, gayet harika ve hassas ilahi bir makine gibidir. Sonsuz bir gii¢, son derece
ol¢iilii bir sekilde onlari isletiyor.

Ey insan, bu batil davadan vazgeg; miilkii sahibine teslim et; bu emanete hiyanet etme!

Ey insan, sen kendine malik degilsin; yoksa senin bu harika bedeni yaratmis olman veya
sebeplerden gasp etmis olman gerekirdi.

Sen, iddia ettigin gibi siradan bir hayvan tiirii mesela kecinin kardesi oldugun halde nasil ben
bunu yarattim, diyebilirsin. Ke¢i de nar gibi bir bitkinin kardesi oldugu halde, nasil o kendini
yaratmustir, diyebilirsin ve narin boyasi, onun tanelerini yaratandir, diye iddia edebilirsin.?!
Agacin bagindaki meyve agaci yaratmustir, denebilir mi? (Insan kinat agacinin meyvesidir.
Tanr1 olmasi i¢in, bedenini ve diger biitiin varliklar1 yaratip biitiin arzularini gergeklestirmesi
gerekir.)

Eger bu iddia dogru ise, sen de kendi kendine malik olabilirsin. Sen kendine malik olamazsin;
clinkil itina ve Ozel irade ile yaratilan biitiin sanath varliklar, ¢ok yiiksek ve agik bir dil ile
diyorlar ki; biz ancak ilmi, hikmeti, isitmesi, gormesi sonsuz olan bir zatin sanatiyiz. Biitiin
kainatin diizen ve dengesini elinde tutamayan, bize miidahale edemez. Etmeye ¢aligirsa biz
canlilifimizi ve i¢imizdeki sanat1 yitiririz.”

Hulasa: Sartre “insan daima en iyiyi seger” derken galiba insanin binlerce tutku ve zaaflarim
unutmugstur. Hayatta nice yanlis se¢imlerin yapildigini gérmek istememistir. Veya kendisini
tam gerceklestirmis insanlar1 kastetmistir. Veya diyalektik yapi geregi sonsuz Ozgiirligi
kazanmak i¢in, sonsuz kotli se¢gim imkaninin olmasi gerektigini bilmiyor. Her ne ise; biz
insanin gercek insan olmasi i¢in gereken bilgilere donelim; yanlisla fazlaca ugragsmanin da
yanlis oldugunu bilelim.

Bir Hatirlatma:

Eger Sartre, inkdr-1 ulithiyet demek olan kdinattaki sonsuz biling ve benligi inkdr etmeseydi
Onun ézgiirliik, insani sorumluluk ve gelisme ile ilgili tezleri Islamdaki hiirriyet, terbiye ve
mesuliyet kavramlari ile bir derece ortiisebilir. Onun asil yanlhs biitiin varligin ii¢ sacayagi
olan kudret, ilim ve iradeyi, modern tabir ile enerji, yazilim ve gelisme siirecinin birligini,
biitiinliigiinii ve sonsuzlugunu gormemesidir; kendi daracitk havuzunda bogulmasidir;
nihai manada absiirtliige ve nihilizme karar kilmasidir.
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