Tarihselcilik ve Evrenselcilik Uzerine diisiinceler...

Epey zamandir gindemde olan veya zorla glindemde tutulan bir tartisma olmasi nedeniyle,
insan ister istemez bu konudan pek uzak kalamiyor. Ben de tarihselcilerin ve karsitlarinin
tezlerine goz atip kendi oturtmaya calistigtm Yeni Anlayis ¢ergevesinde goriisleri
degerlendirmeye ve kendime tatminkar bir cevap bulmaya calistyorum epey siiredir...

Oncelikle sunu sdylemek isterim ki; Kur’an metnini anlamak mevzusu iizerinden baslatilan bu
tartisma konusunda net iki zit kategori yok. Yani evrenselcilik ile tarihselcilik diyalektik
calismiyorlar. Aksine, birbirlerinin icinde kars1 taraftan 6geler ve yontemler barindiriyorlar.
Mevzunun aslinda ¢ok ciddi ve temelli olarak ele alinmas1 gerekirken, bizim reyting-reklam-
para {iggeninde isleyen medyamiza fazlaca diistiigiinden, bireysel sovenizmin, idrak sikintili
vasatligin da kurbani olmus gibi goriiniiyor konu. Bazi zatlar, sirf akil yiirlitmeye gayret
ettikleri igin cahil siiriilerin 6niine atilmig, Ol¢ustz ling ediliyor; kimileri ortamdan istifade
kisisel hesaplarinin, egolarinin pesine diismiis... Olan yine dine bir musibet gelmesi seklinde
cereyan ediyor maalesef ve pek ¢ok insan icin bir fitne (alikoyucu) 6zelligi tasiyor bu tartisma
ve maalesef taraflar da medyadaki tartigma ve tistiin gelme sehvetiyle ifrata kagmakta bir beis
gormiiyor, kendilerini rezil riisva ediyorlar. insanlar da sonug olarak, okun yaydan firlamasi
gibi dinden kagiyorlar veya ciddi mesafe aliyorlar...

Halbuki iki yaklagimin da tanimi, sfylemi ve problem alani net olarak yapilabilse veya ifade
edilebilse, sanki bir nebze ¢6ziim adina daha dengeli bir yol alinabilir gibi gorinuyor.

Evrenselcilik; malum Kur’an vahyinin ezelden- ebede tim alemleri kapsamasi ve giincelligini
her an korumasi iizerine bir diisiince/inang yapisi. Kur’an’da ise evrensel hakikéatler olduguna
neredeyse higbir tarafta siiphe yok. (Zaten Tarihselciler de pek ¢ok noktada bu okumanin
evrensel olana ulasma amact tasidigint belirtiyorlar.) Mesele daha ¢ok ahkam ayetlerinin
fikhi yol gostericiliginde basliyor ¢ogunlukla. Su da bir gercek ki evrenselci goriis de aslinda
ayetlerin evrensel anlaminm1 veya anlam katmanlarimi agiga ¢ikarmaya calisirken tarihselci
okumaya bagvuruyor. Yani kelimelerin 7.yy. Arapca kavramlarina, ya da Sami dillerdeki
etimolojisine basvuruyor. Ya da en basitinden esbab-1 nuzll referanslarini kullanmakta, ¢cagin
sosyolojisine, politik konjonktiiriine gore ‘Baglam’ yorumlar1 yapmakta kesinlikle bir beis
gormiiyor. Ciinkii bir metindeki Sozciikten, Kavram ve Olgulara ulasmanin yegane yontemi
de bu zaten. (Mesela Evrenselciler de Nesh konusunda zamansal degisimleri ashinda kabul
ediyorlar, kadin hukuku kisminda zamansal olarak bir gereklilikti vs. gibi ¢ikarimlar
yapwyorlar, Hz. Omer’in ganimet ictihadina dogruydu diyerek tarihselci bir agilim
barindirabiliyorlar... Yani Ozetle, evrensel bir hikim ve anlayis ¢ikarmak igin tarihselci
okumay arag¢ yapabiliyorlar...)

Ayni sekilde tarihselci dedigimiz taraftaki kisiler de Baglam sorgulamast ile ayetleri zamansal
cenderede sikistirirken bazi ayetlerde de evrensel hakikatlere de gidebiliyorlar. (Siklikla



verdikleri Zarf-mazruf' érnegi gibi vs. yani tasvirler tarihsel-sekilsel olarak zarfuir ve
tarihseldir, bizim icindeki mazrufu-evrenseli ¢ikarip giincele uyarlamamiz lazim diyorlar.)

Bu kisa 6zet kiyaslama sonucunda dahi, aslinda ilk olarak yapilmasi gereken bu iki ekoliin
birbirinin zidd1 olmadigin1 kabul etmek olarak gozukiyor. Aksine ortak yontemler ve
anlayislar icindeyken sadece asir1 uglarda ciddi bir tendkuz basliyor ve her iki yaklasim da
aslinda birbirine biraz muhta¢ oldugu icin digerinden tamamen bagimsiz ve tutarli bir
battnlik olusturamiyorlar. Evrenselciler; ahkam ayetlerindeki, bugiiniin anlayis1 ile
aciklanmasi zor olan konulara; yani cariye hukuku, el kesme, ganimet, haram aylar vb.
konulara tam bir cevap veremiyorlar, ya da verseler de zayif rivayetlere ve zorlama yorumlara
dayanmak zorunda kahyorlar. Tarihselciler de aslinda lokal goziiken bu tarz sorunlara bir
cevap veriyor gibi gozukseler de Kur’an’in biitiiniinde ¢ok biiyiikk bir sistemsel tutarlilik
zaafiyeti sergiliyorlar. Daha 6zet bir ifadeyle Evrenselcilik lokal alanlardaki ¢oziimlemeye
muhtac iken, Tarihselcilik ise battncll bir ¢dzimlemeye muhtac gozikiyor. Clnki bazi
ayetlere bu cagin gerisinde derken, hangi hikmi ne kadar geg¢miste birakacagiz, ya da bu
reddin Olcust ne olacak gibi sorularda kesinlikle bir yontem ve belirlilik sunamiyorlar ve bu
nedenle ¢ok sosyal-kaotik bir alana dogru gitmeye de ¢ok misait duruma geliyorlar. Zaten su
anda gelinen tabloda da bazi ayetlerde Peygamber katkisi oldugu vs. gibi iddialara kadar
gitmis durumdalar... (Vahyin manasi ve lafzi gibi konular..)

Tartisma konularina ise biraz bakmak gerekirse;

Evrenselcilik agisindan cevap verilmesi gereken konulara, yani Tarihselcilerin 6ne siirdiigii
problem alanlarina biraz goz attigimizda, géze en fazla ¢arpan konular sunlar gibi goziikiiyor:

-Kur’an’daki cennet tasvirlerinin tamamen devrin Arap algt ve begenisine gore sekillenmis
olmasi1. (Golge vurgusu, su vurgusu, cadir vurgusu, altin bilezikler takma vs..) ve Imam
Maturidi’nin de kendi tefsirinde bizzat bu ayetler hakkinda tarihselci bir yorumlama yaparak,
devrin Arap erkeklerinin kollarinda altin bilezikler ve ipek elbiseler gibi seyleri sevdiklerini
belirtmesi... (Or: Fatir-33)

-Nur-58 ayetinin hiikmii hakkinda; 3 vakitte, mahrem kisilerin yaniniza miisaade alarak
girmesi konusu. Bu ayetin de daha Asr-1 Saadet devrinde hiilkmii sorgulanan bir ayet olmasi...
Sahabeler de Abdullah Ibn Abbas’a, kimse bu ayetle amel etmiyor diye sorduklarinda, kendisi
de eskiden evlerinde kap1 veya duvarlar olmadigindan bahsetmis ve su an zaten oturdugumuz
hanelerde ayr1 boliimler oldugu i¢in hitkkmiiniin kalktigini belirtmis. (Bilinen ilk yorumlamaya
dayali nesh 6rnegi.)

-Haram aylar hukuku... (Bakara 190-195, Tevbe-5, 36) Kur’an’da gegen haram aylara
uyulmadig pek ¢ok kesin drnegin bulunmasi...

‘Peygamberimiz, Bedir savasi éncesi kesif yapmast icin Abdullah Ibn Cahs komutasinda kiiciik bir
birligi gondermisti. Birlik yolda bir grup miisrik ile karsilasmis ve Cemaziyelahir ayimin son giinii diye
onlarla savasmisti. Halbuki o gln haram ay olan Receb’in ilk giintiydii. Miisrikler bunu dillerine
doladilar. Muhammed, Haram ayin hiirmetini ¢ignedi dediler. Bunun tizerine bu ayet nazil oldu.
Ayetle yiice Allah, miigriklere soyle cevap verdi: Evet haram ayda savas haramdir, ancak siz
Miisliimanlart sirf iman ettikleri igin yurtlarindan siirviip ¢tkarmamiz, onlarin Kdbe'ye ibadet igin
girmelerine izin vermemeniz, onlarin dinlerini yasamalarina engel olmaniz daha biiyiik bir giinahtir.



Siz yanlishkla haram aywn ilk giintinde savasan bir Miisliiman birligi hakkinda dedikodu yapacaginiza,
kendi yaptiginiz zuliimleri diisiiniin! Kendiniz zultim ve haksizliklarin icinde yiizerken, Miisliimanlar
dilinize dolamayiz! Daha diine kadar, siz miisrikler, bile bile, goz gére gore haram aylarin yerlerini
degistiriyordunuz. Bunu ne ¢abuk unuttunuz da bir grup miiminin yanlislikla yaptigi bir seyi dilinize
doluyorsunuz!?’

Batn-1 Nahle hadisesi... Bakara, 217 inmesi... Ve miisriklere cevabin sabit bir ilkesellikten
ziyade biraz politika/cerbeze icermesi...

-Kur’an’da zekét verilecekler arasinda agik bir sekilde zikredilen Miiellefe-i Kullb (kalbi
Islam’a 1sindirilacaklar, yeniler vs.) grubuna olan uygulamayr Hz. Omer’in kaldirmasi, yani
kurumsal bir nesh ya da tecdid...

-Kur’an’in da bizzat 23 senelik bir niizul yolculugunda zamansal olarak farkli idrak seviyeleri
gdzlemlenmesi konusu... Ornek vermek gerekirse; ik surelerde muhataplarina daha fazla
cennet, hediye, ddillendirme gibi daha somut/cocuksu vaatler ile hitap ederken son surelerde
daha soyut/olgun vaatler verilmesi. (Son surelerde; cennetten 6te, bunlardan daha da iyisi
Ridvan dir, yani Allah in hosnutlugudur vs. gibi) ve yine surelerin akisinda zamansal sartlarin
politik izlerinin olmasi... Dinin ilk yayilmaya basladigi zulim ve baski déneminde, dinde
zorlama yoktur anlayisindan, orta dénemde (Medine) senin dinin sana- benim dinim bana
anlayisina gecis ve daha sonrasindaki yayilma ve genigsleme donemlerinde ise kufur ile
devamli savas vb. gibi) ve yine ilk baslarda Ehl-i kitap hakkinda oldukg¢a olumlu ayetler
bulunurken, yasanilan siiregteki ihanetler, kotiiliikkler sebebiyle son surelerde ehl-i Kitap
hakkinda da olumsuz ifadelere doniistin izlenmesi. ..

-Ganimetler konusu; Hz. Omer’in fethedilen Irak topraklarini miicahitlere paylastirmak yerine
hazine topragi olarak degerlendirmesi ictihadi... Yani devletlesen yap1 ve getirdigi
gereklilikler nedeniyle ayetteki agik hitkmii nesh etmesi.

-Bugiin uygulanmast miimkiin olmayan miras hukuku, cariye ve kole hukuku ile ilgili
ayetler...

-Hayiz gormemis kadinlarin iddet siiresi ile ilgili ayet (Talak-4) ve bundan tiretilen ¢ocuk
yasta evlilik tartismalart...

-Hirsizlik cezasi olan el kesme... Ve yine buna benzer Recm cezasi meselesi... Kisasa kisas
hakki. ..

-Kadina son ¢are olarak vurulmasi konusu...

-Birbiri ile tutarsiz oldugu iddia edilen nesh konulari... (1 miiminin 10 kéfire galip gelmesi,
bagka yerde 2 ké&fire galip gelmesi vs.)

-Allah tasavvurundaki somutcu /temsil ifadelerin her devrin anlayisina veya seviyesine gore
farkl1 algilanmasi. (Allah’1n elleri, ayaklari, gdkte olmasi, ars konusu vs.) Ornegin, buginiin
genel kabul edilen ‘Allah her yerde hazir ve nazirdir’ ifadesinin, zamanindaki mezhep
imamlarinca dahi zindika olarak addedilmesi... yani zamanin bilimsel algisina ve dinya
bilgisine gore goklerin, arsin ve metafizik tasavvurlarin ve inaniglarin degismesi. ..



-Ve pek c¢ok tasvirin, agiklamanin, yorumun; devrin kiiltiir cografyasindaki olgular ile
anlasilabilir olmas1. Ormegin; Kadinlar sizin tarlanmizdir ayeti, (devrin Arap kiltiiriindeki tarla
cagrigimi...) Develere hi¢ bakmazlar m1? (bugiin diinyanin %90 min deve gérmemesi gibi...)
pek cok spesifik 6rnek mevcut zaten bu alanda...

Ozetle; aslinda ideal olarak (ifratlara kagmadan) Tarihselcilik dedigimiz yaklasim Kur’an
metinlerinin  bugiiniin akil ve bilgi diizeyi ile anlasilmasinda ya da uygulanmasinda
karsilagilan problemlerin bir tespiti. Bunun igin de one sirilen yontem zaten ayetlerin
Zamansal Baglam’in1 anlamak ve bu iliskiyi bugiiniin sartlarina tagiyabilmek. Riskli alanlari
ise tasinamayacak konulari, bu tarihte kalmistir veya bugtn hikmi yoktur diyerek Nesh
etmek. Tehlikeli tarafi ise bazi1 ayetleri Reddedebilecek noktaya gelmek, Cikmazi ise Kitab’in
biitiinselligini koruyamamak... Yani bugunki tartigmalara kisaca bir géz atildiginda, farkl
asamalarda yorumlara dogru bir yolculuk olusturdugu kolayca anlasilabilir. Ama burada
onemli ve samimi olan asama, ilk olan agsama yani problem tespiti, ayetlerin baglami ve bu
iligki ile giincel bir Yeni Anlayis olusturup olusturulamayacagidir zannimca. Zaten bu bolimii
kendimize odak noktas1 aldigimizda Tarihselcilik, Evrenselciligin bir zidd1 degildir kesinlikle.
Belki Tarih-Gsttculik denilebilir tarihselciligin ziddi olarak. Yani devrin sartlari ve
anlayisindan bagimsiz olarak ayet ne diyorsa bugiin de o gecerlidir demek olabilir ancak.
(Kole hukuku, cariye hukuku isletmek, el kesmek vs. gibi..) Zaten bu ¢agda da bunu diyen
hicbir akl-1 selim insan yoktur sanirim. ‘Akl-1 selim’ diyorum ¢lnkil bugtn biliyoruz ki bazi
insanlik dis1 radikal olusumlar da bu alanlar1 sO-i istimal ederek is goriiyorlar ve Din’in
kanayan en biiyiik yaralarini olusturuyorlar. (Tarihselci okumanin aslinda bu alani daraltma
gibi bir potansiyeli oldugunu da unutmamak lazim.)

Ait oldugumuz Islam anlayis1, yani denge ve sirat-1 miistakim prensibi geregi iki tarafin da
ortak bir noktada ve anlayista dengelenebilecegi ve baristirilabilecegi (Silm) goriisiindeyim.

Evrenselci anlayigtaki insanlar zaten hél-i hazirda tarihselci okuma yapmalarina ragmen,
tarihselcilerdeki ifrat noktalarindan dolayr siddetli bir Reddiye yarisinda goziikiiyorlar.
Halbuki tarihselci okuma ile yapilan problem tespitleri aslinda gayet evrensel problemler ve
cogu da acil cevap verilmesi gereken, bugiiniin kanayan yaralar1 adetd.

Bu noktada baslangi¢ noktasi olarak Kur’an’da hem evrensel degerlerin hem de lokal, zaman
ile mukayyet kilinmig hususlarin var oldugunu diisiiniiyorum. Ama bunu asla bir zafiyet, ya
da tutarsizlik olarak teldkki etmiyorum. Ciinkii yaratim tamamen degisim ve doniigiim iizerine
kurulu bir mekanizma ve devamli kemalata dogru kosuyor. Gaybi bir literatiriin (sonucta
zaman Ustl) bir tecellisi olarak degerlendirdigimiz somut Mushaf, alem-i sehadette zaman
kaydina alinmig alintyor zaten, béki olan ise Vahy’in dinamik ve zamanlar {istii manas1 olan
Kur’an. Ayn1 tohumun farkli lokasyonlarda ekilmesiyle, o topragin besinlerine, giinesine,
suyuna gore nasil farkli mahsuller elde ediliyorsa, Vahiy- mana cekirdegi de atildigi her
topragin dili-algisi-seviyesi ve kiiltiir haritasina gére somut sekilleniyor. Bu da evrenselci
anlayisin iginde bir tarihselci Baglam okumasini gerektiren ana sebebi olusturuyor zaten.

Diger taraftan da yine ‘ayni kaynaktan’ tiim insanliga verilmis olan Akil’in da asla Vahiy ile
celismemesi gerekiyor. Yani insanligin ortak aklinin olusturdugu diinya bilgisi ile kdinatin
ortak akli olan Vahiy arasinda bir tenakuz olmamasi gerekiyor ki biz Tevhid inancimizi sabit



ve tutarli kilabilelim. Bu konuda da pek ¢ok kadim uleménin da yol gostericiligi ile biliyoruz
ki Akil ve Vahiy arasinda bir ortiistiirme, dindarlar igin yiizyillardir en biiyiik gelisim ve
dOniisim alani. Fahreddin Razi’nin ‘Akil evvel, nakil mievveldir’ disturu, yine
Bedilizzaman’in ‘Akil ile Nakl celisirse Akil esas alinir, Nakl tevil edilir’ diisturu bu
konudaki en agik ve dnemli yol gostericiler... Burada ilging olan nokta ise, pek farkinda
olmasak da, bu diisturun aslinda ‘itikddi’ alanlarda yilizyillardir sorunsuzca uygulaniyor
olmasi. Problemli olan veya problemli gézilken ise Fikih’ta pek uygulan(@)mamis olmasi.
(Zaten tarihselci argiimanlara bakildiginda hepsinin fikhi meseleler oldugu kolayca
gorilebilir) Yine yazmin baslarinda bahsettigim gibi Allah tasavvuru tamamen c¢aglarin
diinya bilgisine gore sekillenmis ve ayetler buna gore yorumlanmis. Diinyanin diiz oldugu
hakim bir goriis iken ona uygun ayet tefsirleri yapilirken, bilimsel bilgi degisince ayet tevili
ona gore sekil almis. Allah goktedir anlayist hdkimken Allah her yerdedir diyenler hakkinda
fetvalar dahi verilmis, sonra ise tam tersine donmiis durum... Yine ¢ok gincel bir 6rnek;
gectigimiz yila kadar ayetten (Nahl-15) Daglarin depremleri engelleyen, yeryliziinii tutan bir
yapt oldugu yorumu ¢ikarilirken, bilimsel- giincel diinya bilgimiz 1s1ginda ayetin yorumu tam
aksi yonde degismis oldu. Ama zorlu ve problemli bir alan oldugu asikar olan Fikih alaninda
ise giinlimiize kadar pek bdyle bir doniisiim gérmek miimkiin degil maalesef. Kolelige karst,
tiziiciidiir, o kadar tesvik ve yonlendirme de olmasina ragmen higbir Miisliman veya dindar
topluluktan, diinya tarihinde bir tepki gelisebilmis degildir. Aksine pek ¢ok kotii 6rnekleri de
vardir. (Abbasi devrinde siyahi kdle isyanlar1 vs. 2 milyon siyahi kole katliami vb.) Gegmise
gitmeyelim, daha da tzUcUsu, gliniimiiz evrensel degerlerine, insanligin ‘ortak aklinin’ sonucu
olan Insan haklar1 evrensel beyannamesine aykiri olan cariyelik kurumu, el kesme cezasi,
recm cezasi, kadina vurma ruhsati, bulug 6ncesi evlilik vs. gibi Sosyal-Fikhi konularda halen
ortak bir soylem de gelisebilmis degil. Aksine hélen nefsi hesaplar ugruna bazi alanlar su-i
istimale aciktir ve Miislimanlar i¢in evrensel dlzeyde kangrenlesen bir problem olarak
onlimiizde durmaktadir.

Eger Kur’an evrenseldir diyorsak ve bunda samimi isek ve ila-y1 Kelimetullah gibi bir vazife
de lizerimize yiikliiyse, Oniimiizdeki en biiyiik goérev, elimizdeki Vahyi, insanligin ortak
akhnin evrensel Diinya bilgisi ile ortiistirmek ve bunun igin seferber olmaktir. Mevcut
Evrenselci yaklasim olsun, tarihselci yaklasim olsun, iki tarafin da ¢ikis noktasi aslinda en
biiyiik sanci olan ortadaki Nakl ile Akli ortiistiirememe problemleridir ve geg¢ kalindikga su-i
istimallerin artmasi tiim inananlar1 ya da inanmak isteyenleri derin bir karanliga gdmmektedir.

Bu konuda asrimizin en 6nemli rehberlerinden Risale-1 Nur’a goz attigimizda iki farkl ilging
ornek karsimiza ¢ikmaktadir. flki Kastamonu Lahikas1 (159°da) Ustad’a bir ser’i bir miras
konusu hakkinda, devrin yeni olan Medeni kanun’u ile olan bir ¢eliski soruldugunda soyle bir
cevap veriyor;

Ikinci sual: Risale-i Nur’la minasebettar bazi zditlara acidim. “Neden pederinin malindan hakk:
iki silus iken 0 haktan kismen mahrumiyete kader-i  [lahi  neden milsaade etti?”’
Gelen cevap: Su aswda, oyle acip bir astlamakla, ebeveynine hiirmet ve peder ve
validesinin sefkatlerine mukabil, bild kayd i sart kemal-i hirmet  ve itaat ldzim
iken, ekseriyetle o hakiki hiirmet ve itaat bozuldugundan, iki silus almaktan zulmen mahrum edildiler.

Kader, bunlarin kusuruna binaen misaade etti. Kizlar ise, gerci baska cihetlerde kusurlart ¢ok,
fakat zafiyetlerine binaen himayetkéar ve sefkatkar ellere ziyade muhtag



bulunduklarindan, hiirmetlerini  peder  ve  validelerine  karsi  ihtiyaglarini  hassasiyetle
bir cihette ziyadelestirdiklerinden, beserin zalim eliyle, kardeslerinin kismen
haklar:n:, muvakkaten onlara vermeye musaade etti.

llgingtir Ustad, Medeni Kanun’daki duruma reddiye vermek yerine tarihsel bir siiregte erkek
evlatlarin biiyiiklerine itaat ve hiirmette Kusur ettiklerini ve buna karsin kiz evlatlarin daha
vefakér davranmalari sebebiyle boyle bir kaderi adalet telakkisini 6ne siirmiistiir. Metafizik
bir agilim da barindirsa aslinda Ahkadm hakkinda bir tecdid’i kabullenis de barindirmaktadir.
Yine bu konuda ikinci 6nemli 6rnek Ustad’in Eski Said donemi olarak adlandirdigi, sosyal ve
ictimai hayatin iginde oldugu, siyasi hareketlerle i¢ ice oldugu bir donemde kaleme aldig1
Sunuhat adli eserindeki boliim; (orijinal metin, Sunthat sayfal8-26)

GUnumduz kelimeleri ve anlayisi ile séyle cevrilebilir:

Islam iimmetinin dini hiikiimlere uyma noktasinda gésterdigi kayitsizlik ve ihmalciligin bence en
onemli sebebi sudur:

Dinin, acik olan temel zaruri hikimleri ki yiizde doksan’1 teskil etmektedir ve Peygamberin slinnetiyle
de tathik ve tasdik edilmistir. Yoruma acik olan, ihtilafli konular ise yiizde on oramndadur. Ikisinin
arasinda da kiymet olarak biiyiik bir fark vardir. Yoruma agik olan konular (%10) altin kiymetinde ise,
temel zaruri hiikiimler elmas degerindedir. Acaba bu 90 miktar kadar elmasi, 10 miktar altin
degerinde kisim ile ayni tutmak veya altimin gerisinde gormek ne kadar dogrudur?

Topluluklar, kitleleri bir konuda itaate yonlendiren temel etmen, bir kaynaktaki bilginin delillerinden
(akla yatkin olmasindan) ziyade kutsallik (soyut Sonsuz duygulara hitap etmesi) algisidir. Bu nedenle
Kur’an’dan hiikiimler ve esaslar ¢ikaran din alimlerinin kitaplart da cam gibi Kur’'an’t gostermeli,
aracilik veya golge konumunda kalmamal. (Yani dolayli yollarda takilmadan, direk soyut ve kutsal
olanla bir bag kurmali)

Mantiken, bir zihin ilk olarak sonucu-iiriinii teghis eder ve oradan arkasindaki sebebi goriir veya
sebebe yonelir. O tiriinii veren sebebin arkasindaki ilk gerekgeyi ise normal bir sekilde hemen gérmez.
Bunun i¢in ayriyeten konuya yonelmesi ve diisiinmesi gerekir.

Ayni bu sekilde, zihinlerin tiriin-sonug olarak idrak ettikleri Fikih/Seriat kitaplaridir. Bunlarin delili
olan arkasindaki ilk sebep ise Kuran’dwr. Insanlar: bir seye yénlendiren, vicdamni harekete geciren
ise Kuran'in da arkasindaki ilk gerekce olan Kutsalliktir. (Sonsuz soyut, askinlik). Yani Ozetle
Kur’an’a da tevecciih etmesinin sebebi insanistu, askin ve sonsuz olan bir kaynaktan gelmesidir.

Topluluklarin — kitlelerin ilgisi ve dikkati, kitaplarin yani somut iirtinlerin iizerine yogunlastigindan,
arkasindaki sebebi ¢cok nadiren diisiiniir. Sebebin arkasindaki ilk gerekceyi ise ¢cok daha nadiren... Bu
nedenle, askin ve sonsuz olanla bag kuramayan vicdanlar lakaytliga alisir ve duyarsiziagsma baslar.

Halbuki dini esaslar ve zaruretler anlatilirken dogrudan dogruya Kur’'an gosterilseydi, zihin dogal
olarak vicdanlar: harekete geciren, baglanma sevki veren kutsalliga (askin ve soyut sonsuz olana)
yonelirdi. Ve bu suretle kalplerde de bir hassasiyet duygusu gelisir ve Kur’an da yapilmis olan ikaz ve
uyardara da kayitsiz kalinmazdi.

Demek ki, Fikih/seriat kitaplari birer cam gibi kutsalligi gostermeleri gerekirken, taklidi iman
sahiplerinin elinde, zamanla seffafliklarimi da yitirerek adeta kutsalliga birer perde olmuslardir.
Kuran’a direk bir tefsir — yorum olmalari gerekirken meseleleri diizenleyen, tasnif eden referans
kitaplara donmiislerdir.

Bu konuda kitlelerin bakisini, vicdanlar: harekete geciren, mucizevi ve kutsal olan Ezeli hitaba yani
Kur’an’a ¢evirmenin 3 yolu vardir:



1.Bu kitaplarin yazarlarina yonelmis olan (aslinda hak ettikleri) derin saygi ve hiirmeti, ifrata
kacmadan elestiriler getirerek kirmak ve arada perde olmalarini engellemektir. Ama bu yontem
tehlikeli, yazarina ise insafsizca ve zalimane bir tavirdir.

2. Uzun soluklu bir plan dahilinde, ézel bir egitim ve doniisiim sayesinde Fikih/Seriat kitaplarini birer
tefsir formatina doniigtiiriip icinde Kuran’i gostermektir. Selef-i Miictehidinin, Muvatta, Fikh-1 Ekber
kitaplar: gibi... Mesela bir insan Ibn-i Hacer’i okumaya yoneldiginde Kur’an’t anlamak ve ne dedigini
ogrenmek amaciyla yonelmeli, yoksa Ibn-i Hacer’in ne dedigini anlamak amaciyla olmamali. Bu
ikinci yol ise zamana muhtagtir.

3.Yahut kitlelerin dikkatini, tasavvuf biiyiiklerinin yaptigi gibi aradaki perdenin iizerine ¢ikarip, orada
direk Kuran’i géstermek ve Kuran’dan ¢ikacak iirtinleri direk ondan istemektir. Bir fikih aliminin
sohbetine kiyasla bir gonll ehlinin, tasavvuf aliminin sohbetinin daha tatlh ve ¢ekici olmast bu
strdandir.

Suras1 da kesindir ki kamuoyunun bir seye bigtigi deger, gosterdigi tevecciih ve ilgi o seyin
mikemmelligi veya olgunlugu ile orantili degildir. Daha ¢ok ihtiyact derecesindedir. Bir saatginin bir
alimden daha fazla iicreti olmasi da bunu teyit eder. (Bir evin bir kitaptan pahalr olmasi vb.)

Eger bu Miisliiman toplumun, dini gereklilikleri ve fikhi mevzular: direk Kuran’a yonelmis ve onunla
bag kurmus olsaydi, binlerce esere ve kaynaga boliinmiis olan bu basvuru ve itibar direk Kur’an
lUzerinde toplanmis olurdu. Aymi sekilde tek bir ihtiyag¢ olarak da yonelime ugrar ve béylece kitleler
lUzerinde tam manasiyla etkili ve egemen olurdu. Sadece tilavetiyle miibarek addedilen bir metin
olarak kalmazd.

Bununla beraber, dinin bu yiizde doksanlik ana gerekliliklerini, diger yoruma agik yiizde onluk kisimla
birlestirmek veya onun arkasinda birakmakta da biiyiik tehlike vardwr. Zira Musavvibe nin
(mezheplerdeki cesitlenmeyi hak sayan, birden fazla ictihadin ayni anda dogru olabilecegini savunan
diigiince) karsiti olan Tahtieci (dogru bir tanedir ¢esitlenmez anlayisi, kendi inandigini mutlak dogru
saymak digerlerini hata ve yanhs kabul etmek) ekolden birisi de der ki; ‘Mezhebim hak olan yoldur,
ama hatali olma ihtimalim vardir. Baska mezhepler ise hak degildir ama savap (dogru) olma
olasiliklar: da var...”

Halbuki avam-genis kitleler mezheplerin, bir araya getirilmis, gerekli hukimlerin bir paket olarak
sunuldugu teorik birer ictihad olduklarinin farkinda olmadigindan, bilingsizce ya da Oyle sanarak
Tahtie anlayisimi hayatina yaymis olabilir. Bu ise biiyiik bir tehlikedir. Bence, Tahtiecilik insanin
kendini begenme marazindan dogan, diisiinceyi kendi tekelinde tutma hastaligidir. Ve Kur’an’in
kapsay:iciligindan ve variigin tiim katmanlarina hitap eden evrensel bir hitap olusundan habersizlik,
yani gaflette olmaktir.

Hem de Tahtiecilik fikri, su-i zanmin (6tekiler hakkinda kotii diigiinme) ve tarafgirlik hissinin de sebebi
oldugundan, Miisliimanlar icin lazim olan dayamisma, kalplerin ve ruhlarin birligi, birbirini kardesin
bilme gibi gereklilikierde biiyiik yaralar agnugtir. Halbuki vazifemiz hisn-U zan beslemek, muhabbet
duymak ve birlik olmaktir.

Bu meseleyi yazdiktan biraz zaman sonra, bir gece riiyada Cenab-1 Peygamber efendimizi gordim. Bir
medresede, onun ylce huzurunda bulunuyordum. Hz. Peygamber bana Kuran’'dan ders vereceklerdi.
Kuran't getirdikleri sirada, Hz. Peygamber (s.a.v) Kuran’a hiirmeten ayaga kalktilar. O dakikada, bu
ayaga kalkmanin, timmeti irsad i¢in oldugu birden hatirima geldi.

Daha sonra bu riiyayr salih bir zdta anlattim. Su sekilde tabir etti: ‘Bu biiyiik bir isaret ve miijdedir ki,
Kuran-1 Azimiissan layik oldugu yiice mevkii biitiin diinyada kazanacaktir.’

*k*k



Avyet-1

"Onlarin yonetim bicimi, aralarinda yaptiklar: istisare iledir.” Strd, 42:38.

Avyet-2

"[slerinde onlarla istisare et.” Al-i Imrdn, 3:159.

Not: Mesrutiyetten énce bu fikri Jon Tiirklere teklif ettim, kabul etmediler. On iki sene sonra tekrar
teklif ettim, kabul ettiler. Lakin Meclis feshedilmisti. Simdi Islam 8leminin bu merkez noktasina tekrar
sunuyorum.

Tarih bize gosteriyor ki, Islam alemi ne zaman dine-kutsala tutunmussa o derece ilerlemis ve gelismis
ve de ne zaman dinden-kutsaldan uzaklasmissa diinya ol¢eginde o kadar gerilemistir. Diger dinlerde
ise tam tersine kuvvetli dindarlik donemlerinde vahset agiga ¢ikmis, dindarlik azaldiginda ise
medenilesme ve ilerleme olusmustur.

Peygamberlerin de ¢ogunun dogudan c¢ikmasi, ezeli kaderin bir isaretidir ki, dogu toplumlarmin
hissiyatina hakim olan duygu dindir. Bugiin Islam aleminde yasanan bazi belirtiler de gosteriyor ki,
Islam alemini de wyandiracak, su Zzilletten (rezil durumdan) kurtaracak olan yine dindir. (soyut
degerlerdir)

Hem su da kesin goriildii ki, bu Islam devletini (Osmanh zamam) biitiin éldiiriicii darbelere ve
savaslara ragmen yine o duygu korumustur. Bu konuda bati toplumlari ile kiyaslanamayacak farkl bir
Ozellige sahibiz.

Saltanat (maddi otorite) ve Hilafet (manevi otorite) bizde tek bir parcadir. Ama farkl yiizleri vardir.
Yani bizde padisah (lider-muktedir) hem sultandir hem halifedir ve Islam aleminin de bayragidir.
Maddi otorite (saltanat) itibariyle 30 milyona hitap ederken, Manevi liderlik olarak 300 milyon ferdin
arasindaki kutsal bagi, dayanak noktasi ve yardimcisidwr. Saltanati yani maddi otoriteyi sadaret
(hUkiimet), hilafeti ise mesihat (din igleri kurulu) temsil eder.

Sadaret (devrin hiikiimeti) iic onemli meclise (sura- damsma kurulu) dayaniyor ve yine de yeterli
olmuyor. Halbuki boyle incelesmis meseleler, karmasiklasmis durumlar iginde, ictihad ve fikir
alaninda miithis bir kargasa mevcut iken, modern medeniyetin ahlaki ¢okiisii ile beraber megsiat tarafi
(din isleri kurulu, alimler surasi) tek bir sahsin ictihadina (va da insdfina) terk edilmis.

Bireyler disaridan gelen etkilere (modernite, ahlaki ¢okiis, diinyevilik vb.) karst daha az dayaniklidir.
Yine bu dis dalgalara kapiimak suretiyle ¢okg¢a dini deger ve gereklilikler terk edildi, yani moderniteye
feda edildi.

Islerin daha basit oldugu, taklit ve teslimiyetle islerin yiiriidiigii zamanlarda bile, diizensiz bile olsa,
megsihat kurumu bir meclise (kurula) dayamirdi veya en azindan kazaskerler gibi cok onemli ve etkili
salislara dayanmirdr. Simdi ise, iglerin zorlagtgi ve karmasiklastig, taklidin is gérmedigi, dine
uymanin gevsedigi bu zamanda nasil tek bir kisiye dayanabilir?

Zaman gosterdi ki, hilafeti (manevi otoriteyi) temsil eden mesihat kurumu yalmz Istanbul veya
Osmanlilara ait degildir. Tiim Islam alemini kusatan biiyiik ve genis bir miiessesedir. Bugiinkii bu
sonuk vaziyeti ile, degil koca Islam aleminin, belki yalmz Istanbul’un irsadina bile yeterli
olmamaktadr. Oyleyse bu kurum dyle bir hale getirilmelidir ki, tiim Islam &lemi ona giivenebilsin.



Islam alemine kars: dini vazifesini hakkiyla yapabilmesi icin hem bir giivenilir kaynak olmali hem de
topluma ayna olmalidr.

Eski zamanlarda degiliz. Eskiden hiikiim sahibi, muktedir olan tek bir sahis idi. O muktedirin miiftiisii
de onun gibi tek bir sahis olabilirdi, onun fikirlerini diizeltir veya ayarlardi. Simdi ise zaman
topluluklar (toplu hareketler, cemaatler) zamanidir. Yénetici olan giic, toplulugun ortak iradesinden
cthkmig, duygulardan armmmig, duymayan gormeyen bir kolektif guctir ki, meclisler bu giicii temsil
eder.

Boyle bir kolektif muktedir giiciin miiftiisii de (din isleri otoritesi) yine onunla aym ozelliklere sahip
(kolektif), yiiksek bir ilmi meclisten olusan bir tiizel kisilik olmalidir. Ta ki séziinii diger tarafa
isittirebilsin ve dinin alanmina giren konularda toplumu dogru ve dengeli yola yonlendirebilsin. Yoksa
tek bir olaganiistii, dahi bir birey de olsa topluluklar veya tiizel kisilikler karsisinda bir sivrisinek
kadar etkisiz kalir. Boylesine onemli bir fonksiyon bu denli séniik ve islevsiz kalmakla Islam’in
temelini ve oziinii tehlikeye maruz birakiyor.

Hatta diyebiliriz ki, bugiin bu dindeki zaaf ve dinin gerekliliklerine karsi gosterilen duyarsizlik ve dini
konulardaki karmasa, mesiat (dini kurul-meclis) kurumunun zaafindan ve soniik olmasindan
kaynaklanmustir. Ciinkii bir insan bir konudaki goriisiinii, tek bir kisiye dayanan bir mesiat karsisinda
degistirmeyebilir. Ama genis bir meclise dayanan bir soz, fikir birligi karsisinda dahi bile olsa
ictihadindan vazgegebilir, ya da o fikir sadece ona dzel olarak kalir ve fikri bir kargasa olusmaz.

Her kabiliyetli ve donammli insan igtihad yapabilir. (Dini konularda yeni anlayis, yeni hikim
ctkarma) Ama bu i¢tihad onun kigisel bir diisturu olur ancak, sonrast igin topluluklarin onaymna ve
goriis birligine ihtiyact vardir. Manevi liderlik zaten bu sirra erismis olur. Islam hukuk pratiklerinde
de toplumun onayr ve alimlerin goriis birligi bir fetva kaynagi oldugu gibi, aynen simdi de bu kargasa
ortamu icin boyle bir ¢oziim mekanizmasina ihtiyag vardir.

Sadaret (maddi hiikiimet) ve mesiat (dini otorite) bir biitiiniin iki yiiziidiir. ESer bu Islam devletinin
(Osmanli) iki tarafi esit olmazsa ileri gidilemez. Gidilse de boyle karanlik, somutgu, niceliksel bir
medeniyet ugruna tiim kutsal degerler terkedilmis, feda edilmis olur.

Ihtiyag her isin iistadidir. (\leri gétiiren, olgunlastiran, harekete geciren). Boyle bir dini meclise ise
cok siddetle ihtiyag vardwr. Hilafet merkezinde (o zaman Istanbul idi) olusturulmazsa, ka¢inilmaz
olarak baska bir yerde olusacaktir. Bu meclisi olusturmak igin oncesinde yapilmast gereken, bir
Islami cemaat teskilati kurulmasi ve vakiflarin megsihata (dini kurul) baglanmas: gibi isler uygun
gOzukse de, en temelden baslanip bu isler sonrasina birakilsa da yine amaca ulasilabilir. Calisma
sekilleri hem suurli hem de biraz i¢ ice ve karisik olan dyan ve mebusan meclislerinin (Mesrutiyet
devri kurumlari) resmi vazifeleri itibariyle bu konuya ancak dolayli olarak etkileri olabilir, Halbuki
aracisiz, dogrudan dogruya bu biiyiik vazifeyi yerine getirecek halis (ihldsh, samimi) bir Islam meclisi
(sura, danigma kurulu vb.) kesinlikle gereklidir..

Bir sey uygun oldugu alanda ¢alistirilmaz veya kullanilmazsa kérelmeye baslar ve istenilen sonucu da
vermez. Aym sekilde, onemli bir amag icin kurulmus olan Ddrii’l Hikmeti’l Islamiye’yi (1918-22
arasinda faaliyet gostermis, seyhiilislamlhiga bagl Islam akademisi tarzi bir ilmi bir kurulus) simdiki
swradan ve iglevsiz bir komisyon durumundan kurtaryp, bu megihattaki (Onerilen sura-meclis)
dairelerin baskanlari ile beraber bu meclisin ana iiyelerinden kilmak ve diger Islam diinyasindan da
15- 20 kadar dinen ve ahlaken giiven kazanmuis seckin alimleri bu olusuma katmak bu biiyiik gorevin
esaslarini teskil eder.



Kuruntulu ve koétlimser olmamaliyiz. Medeniyette ilerleme ve gelisme ugruna din-kutsallik feda
edilemez. Bu ilerleme icin dinden vazge¢meyi sart kosan medeniyete de lanet olsun. (Her ikisinin
beraberligidir makbul olan) Korku ve zayiflik disaridan gelen bu olumsuz- diismanca etkileri
cesaretlendirir ve arttirwr. Zarar etme ihtimali oldugu icin, kesin olan bir Faydadan da asla
vazgecilmez. (Vazgegilmemeli.) Tevfik (basari- sonuca ulasma) sadece Allah’tandr.

Bu bolimden goriilecegi lzere Ustad, Gzetle, daha Osmanli’nin son devrindeki hirriyet
hareketleri zamaninda dahi bu igtihad daginikliginin ve kargasasinin en biiyiik zararlarindan
bahsetmis ve ortak bir sura ile tekrar ele alinmasini énermistir. itimad edilen, Islam diinyasini
kapsayan, (vakiflarca finanse edilen) bir model 6nermistir. Bu da bir asir 6nce dahi giiniin
diinya bilgisi ve ihtiyaglarini, dini -kutsal olan alanla ortiistiirme gayreti olarak ¢ok énemlidir.
Mevzuyu bugiine tagidigimizda durum ¢ok daha vahim, sorunlar ¢ok daha getin ve yipratici
duzeydedir. Yine Ustad’dan ilhAmen denilebilir ki Tarihselci/Evrenselci okumalar arasinda
aciga cikan pek c¢ok fikhi-dini pratikler ile ilgili problemler kapsayici bir ilmi sura ile
ictithaden giincellenmeli, belki bazilar1 icmaen nesh edilmeli, bazilar1 yeniden tev’il edilmeli,
bazilar1 da giiniin anlayis1 ile Baglam iliskisi bozulmadan amaca hizmet edecek yeni
pratiklere evirilmelidir. Yoksa bu kargasa ve karamsar ortam, kutsaldan uzaklasan insanligi
git gide ¢okiise siiriiklemektedir.

Vesselam.. Bigare kardesiniz Gokhan Keman

Bahaeddin Saglam’in Notu:
Ben ise soyle isin i¢inden ¢ikiyorum.

1nci1den ve Meryem suresinden anlasilan odur ki:
Isa mana, mesaj ve logos olarak Allahin kelimesi ve ruhudur. (4/171)

Babas1 yani sahibi ve miellifi Allah’tir. Evrenseldir, zamanlar ustidir. Meryem Oglu ve
Mesih olarak tarihseldir. Babalig1 Yusuftur.

Kur'an da mesaj, maksat ve mana olarak Allah’in kelamudir, evrenseldir, Muellifi Allah’tir.
(Ogzellikle sure baglamlari nazara alindiginda)

Kur'anin babasi ve sahibi Allah’tir, ama anast Muhammed’in kalbidir. Babaligi ise Yusuf yani
Arap kiiltiirii ve gelenegidir. Bilindigi gibi Kur'anda ve Incilde Yusuf, Arap kiltirini temsil
ediyor.

Adem’in dil ve medeniyeti, Idris’in bilimleri Ibrahim’in tevhidi (vesaire peygamberlerin her
birinin bir misyonu temsil etmesi gibi.)
Arap kiiltiirii ve gelenegi ise tarihseldir. Hz. Ibrahim dininden kalma ibadetler haric



