Karsilastirmali Eski Ontoloji ile Cagimizdaki Ontoloji

Ontoloji, Yunancada varlik manasina gelen onti kelimesi ile bilim ve mantik manasina gelen
logi kelimelerinden olusmus, 6nemli ve eski bir kavramdir. Eskisini de ele aliyoruz, ¢iinkii bu
kavramin kdkeni 4000 y1l dncesine, Hz. Ibrahim’e kadar gidiyor. Bazilarmin sandig1 gibi bunun
ilk kdkeni Yunan degildir. Ontoloji i¢in sozliikklerde Felsefenin bir alt dali deniyorsa da bu
sOylem, antik Yunan dénemi i¢in gegerlidir. Ciinkii antik Yunanda bilim ile felsefe i¢ ice idi.
Fakat cagimizda varlig1 dort boyutuyla; Fizik, Kimya, Biyoloji ve Yazilim bilgileri mercegiyle
gordiigimiiz ve degerlendirdigimiz igin artik bugiin Ontoloji Varlikbilimi demektir, denilebilir.
Zaten insanlik bugiin logi kelimesini artik felsefeden ziyade bilim dallar1 manasinda kullantyor.

Simdi ilk olarak antik Yunanda Ontoloji bilimine bakacagiz, Sonra Sami (Ibrahim{) dinlerdeki
olus (varlik) bilgisine bakacagiz. Sonra konu ile ilgili beg-on temel kavramanin bilimsel izahina
gececegiz. Iste:

Insanlik 40-50 bin senedir, nedenselligi ve etrafimizi kusatan varlign merak ediyor. Giicii
nispetinde ona isimler de takiyor. Son 12 bin yildir, ona kutsallik ve bagka manalar da katt1.
Ciinkii varhig1 tanimak, yanlis bir sekilde de olsa insana huzur verir. O tanimakla insandaki
yabanilik ve vahset diner. Bu tanima islemi, Tasavvuf dilinde irfan diye isimlendirilmistir. Irfan
kelimesi tanimak demektir. Insanoglunun olmazsa olmazidir. Ciinkii insan kelimesinin de asil
manasi tantyan demektir.

Bu son 12 bin yillik ge¢miste 6zellikle Siimer, Akad, Misir ve Yunanda Mitolojik ifadelerle
varlik taninmis ve dillendirilmistir. Yani eski donemde bu milletlerde {ist korteks ve akil fazla
caligmadig igin, derin bilin¢disilari, varligi, ondaki sakli olan yazilim sonucu olusan arketip
veya melek ve ruh (ne derseniz deyin) olarak gdriiyordu, her sey onlarda canli idi. Gergi ilkel
yapilarindan dolayr maddi nedensellikleri bazen absiirtce ifade etmislerse de onlarda farkl bir
varlik algisi ile hayat ve 6liim algis1 vardi. Mesela onlarda kisisel dmiir yoktu, devlet veya millet
omrii vardi, bin ve 950 senelik gibi dmiirleri o donemde goriiyoruz.

Sonra M.O. 7. yiizyilda refah ve 6zgiirliikten dolay1, Yunan site devletlerinde fikir, iist korteks
ve akil, kendini o eski Mitolojik algidan ve o literatiirden kopardi. Diisiince ve Felsefe baglad,
Thales, (D.M.O. 623) ilk bilimsel kesifleri yapt1; Giines Tutulmasim bildi. M.O. 5. yiizyilda
gelen Parmenides genis bir yelpazede varligi diisiindii, Ona gore varlik bir tane idi, ezeli ve
ebedi idi. Bu goriinen eskal ve goriintiiler gegici idi. Baz1 arastirmacilar Parmenides madde
ezelidir, diyor, sdylemisse de o bunu kastetmiyor. Maddeyi gecici kabul ediyor. Onun dedigi
sey, engin ve sonsuz bir kudrettir. Parmenides’e gore bir ve sekilsiz olan o asil varlik, ayni
zamanda hareketsizdir de. Herkes Epistemoloji ve Doksa kavramlarinin mucidi Platon’u
biliyorsa da ondan once Parmenides bu iki zit kavrami dile getirmistir. Bu iki kavramdan
Epistemoloji, kesin ve tam kusatilmig bilgi bilimi demektir. Doksa da zan ve kanaat yani dis
goriinlise gore elde edilen bilgi demektir.



Parmenides kesin bilgi elde ettigini, Allah ile bulustugunu ve bu ruhani temasini siir ile ifade
ettigini soyliiyor. (Derya Onder, Dergi Park.)

Parmenides'in yasiti olan Herakleitos (535-475) da genis bir yelpazede varlig1 incelemis, ama
Parmenides’in aksine o, varligi, sabit degil de siirekli akan bir nehir olarak gérmiistiir. Onun
icin, bir insan ayn1 hayat1 bir daha yasayamaz, insan bir nehirde iki sefer yikanmaz, demistir.

Peki o tarihlerde Orta Doguda ne vardi. Cok daha derin bir sekilde varligi ve hayati okuyan
Tevrat vardi. Ezra, Stimer, Akad ve Babil’in Mitolojik dini birikimini yeniden yazdi. Tevrat
ortaya ¢ikti. Sonra O Mitolojik dil kaybolunca artik Tevrat Tarih olarak okunmaya basladi,
insanlik bir y1gm yanlisin igine diistii. Bu durumda isa geldi, yanlislarla bas edemeyecek
durumda idi, o da dinde bir devrim yapti, dinde sadece ahlak ve ruhaniyeti esas aldi, ama
Tevrat’in Tarih degil de yasa oldugunu tekrarla hatirlatti. Tevrat’in vahiy olusunu anlamak i¢in
bizim Tevrat da Mucizedir kitabimiza bakabilirsiniz.

Sonra Kur’an geldi. Arabistan da Yunanistan gibi 6zgiir idi, diislincenin filizlenmesi miimkiin
idi, fakat refah yoktu. Dolayisiyla daha once bir felsefi ve akli akim onda var olmamusti.
Insanlign siirekli iftihar edecegi Yunan mirasi olarak Parmenides ve Herakleitos’tan sonra asil
Yunan’i Yunan eden Sokrat, Platon ve Aristo geldiler. Sokrat’ta bas kavram inang ve ahlak idi,
Platon’da Ruh idi, Aristo’da Logos (mantik ve akil) idi. Bunlar degil mitolojik tislupla, bilimsel
kelimelerle dahi Kur’an’da fazlasiyla var.

Yunanda Parmenides, Herakleitos gibi ciddi dindar feylesoflara ragmen, Yunan cografyasinda
yaygin felsefi akimlar Sofistligi dogurmustu. Sofist, felsefeci ama varlikta ve hayatta hi¢bir
gerceklik yoktur diyen bir akim. Teftazani bunlari iige ayirir. Laedriler: Gergeklik varsa da ben
bilemem, diyenler. Indiler: Gergeklik varsa da bana gére yoktur, diyenler. Ve inadilar: Asla
hicbir gerceklik yoktur, diyenler. Bu akim bir ara Yunani kugatmis iken Sokrat, Platon ve Aristo
bunlarin kokiinii kazidilar. Sokrat, iman ve ahlakla gergekligin varligini ispat etti, Platon
Ruhaniyat ve sosyal bilimlerle; Aristo da basta suri mantik olmak tizere kesfettigi bilimlerle
gercekligi ispat ettiler. Diinya 2500 yildir, bu mirasi yiyor.

Bir Ara Not: Yunan’in gercek feylesoflari, Allah’a ve meleklere inaniyorlar. Yoklugun hig
olmadigini biliyorlar. Yokluk, onlara gére, bir seyin goreceli bulunmayisidir. Onlar Allah’t ve
melekleri gokte kabul ediyorlardi. Fakat 6liimsiiz varliklar manasina meleklere de Tanri
demislerdir bazilari. Bu feylesoflar, diisiinceyi ve bilim diye kabul ettikleri felsefeyi tamamen
asil kabul etmekle beraber, insanligin o eski Mitolojik bilgilerini dislamiyorlardi. Yalnizca
mitleri felsefe ile test etmek gerekir diyorlardi. (Platon’da Mitos-Logos Diyalektigi, Hediye
Yasar.)

Platon (M.O. 428-347), asil varlik idealardir, bunlar da goktedir. insan 6liimlii oldugu icin,
oliimsiiz Allah’a ve idealar olarak var olan gergek varliga yiikselmeli, hemen bir an 6nce bu
diinyadan elini etegini ¢ekip o Oliimsiizlik alemine u¢gmali dedi. Onun 6grencisi Aristo ise,
ayrik idealarin varligini kabul etmedi. Esyay1 hyle ve formdan ibaret kabul etti. Hyle ham
malzeme demektir, bugiiniin deyimiyle insanlik ona enerji diyor. Aristo form deyince de basit
sekilleri kastetmedi, onun demek istedigi, formu saglayan logos idi, yani esyanin i¢ine sakli
olan bilim ve mantik. Bugiin biz bu ger¢ege yazilim diyoruz. Evet, Aristo, bu logosun sagladigi
form ile gokteki idealar1 yere indirmisti. Ve 2300 sene sonra DNA’nin kesfi ve yazilim gergegi
ile hakli ¢ikt1.



Bununla beraber o da Hocasi Platon gibi, gokleri, gercek logosun ve formlarin ve bunlari
saglayan on aklin merkezi kabul etti. Ona gore bir ilk neden vardi, ondan bir logos ¢ikti. Her
yoriingede bir logos (akil) olarak dokuz akil o ilk akildan ¢ikip kainati yonetiyordu. Ay alti
alemi ise kevn u fesat (olus ve bozulus) alemi idi. Dolayisiyla gokler gercek mitkemmel alem
demek idi. Aristo’ya gore metafizik sadece gaybi dordiincii boyut demek degildir. Belki biitiin
soyut kavramlara o metafizik diyor.

Maalesef bir¢ok konuda kasif sayillan bu Yunan dehalari, diinyanin yuvarlak oldugunu
bilmiyorlardi. Goklerle ilgili bilgileri tamamen hurafe idi. Bu da kendi kisiliklerinden ziyade,
caglariin alt yapisinin olmamasindan kaynaklaniyordu. Ama onlardan 1400 sene sonra gelen
I[slam feylesoflar1 aynen bunlari taklit edip higbir yenilik getirmemesi, Islam alemi igin
(islam’m kendisi i¢in degil) tam bir eksikliktir. ibn Sina, Aristo’nun form (suret ve logos)
mantig1 disma cikip on farkli goriis sunmussa da Aristo kadar isabet etmemistir. (Ibn Sina
Felsefesinde Suret Anlayis1, ibrahim Halil Ucer)

Felsefeye merak salan ve her videosunda fikir degistiren, kendisiyle ¢elisen bir arkadagimiz
var. Diicane Ciindioglu. Basta Islam filozoflarin1 okudu. Sonra Yunan dilini 6grenip, Yunan
felsefesinde uzmanim dedi. Dinlerde bir sey yoktur; ne varsa felsefede var, dedi. Sonra,
Ronesans filozoflarini esas aldi, sonra Kant hayrani oldu. Bir ara Darwin’i de ihmal etmedi.
Fakat sekiz ay dnce yaymladigi Ote Diinya Umudu videosunda sunlar1 6zetledi:

a) Gergek bilgi felsefededir. Gergek felsefe de her birisi birer rahip kadar dindar olan Yunan
filozoflarmin felsefesidir.

b) Platon, asil varlig1 kesfetmistir. O da saf us denilen, bazen Tanrilar bazen Tanr1 bazen
makulat (akilla bilinenler) bazen idealar denilen ve yer olarak gokte olan varliklardir. Ben
maddenin ve bedenin gegiciligini kabul ediyorum. Fakat ruha da inanmiyorum; ama bu saf us
alemine inaniyorum ve ben bir felsefe uzmani olarak buraya hazirim. Asil biiyiik sahsiyet bu us
alemini kesfeden Platon'dur.

c) Dinler, boyle bir yolu bize gostermiyor. Her {i¢ semavi din de maddi dirilisi anlatiyor.
Yahudilik zaten 1rk dini, Hristiyanlik usu kabul etmiyor. Islam’in da ahiret anlayis1, ¢6l sicagina
karsi, yesillik ve akarsulari ve hurileri vadediyor.

d) Adem gokten indi, yani o idealar aleminden. Bu da Platon’un o ontik kesfini destekliyor.

e) Dolayisiyla her yerde her zaman usu ve bunun temsilcisi olan felsefeyi esas almaliy1z. Ne
bilimleri ne de dinleri esas almamaliy1z.

f) Akil, beyinde yeri yok, akil saf soyuttur. Diger duygularin beyinde yeri bellidir. Ama aklin
yeri yoktur. Ortagag beyin resimleri bunun delilidir.

g) Platon, insanin nihai hedefi o idealar alemine ¢ikmak oldugunu, saf akil olmaktan gegtigini
soyliiyor, diyor. Ben de bir felsefe uzmani olarak buna hazirlantyorum. islam filozoflar1 da
insanin nihai amacinin, tesebbiih-li bil-vacip (Allah’a benzemek) oldugunu sodylemislerdir.
Islam’da da Allah’1in ahlaki ile ahlaklanin ilkesi var, diyor.

Evet, Diicane, geliskiler yumag, kendine 6zgii bir varlik algis1 olusmamustir. Asagida Ibrahimi
dinlerin varlik algisin1 detayiyla vermeden hemen hatirlatalim ki, Diicane, basta Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Yazilim olmak iizere ¢agimizda artik hig tartisilmayan ve pozitif olarak kabul edilen
bilimleri dighyor. Aristo’yu ve Aristo’nun 2300 y1l 6nce kesfettigi yazilimi da disliyor.



Goklerin, uzay degil de dini literatiirde melekut denilen metafizik boyut oldugunu bilmiyor.
Asil soyut ve makulat dedigi gerceklik, yazilimin bizzat kendisi oldugunu bilmiyor.

Ruhun da bir yazilim oldugunu ve akil onun bir soyutlamasi oldugunu, o soyutlamanin beyinde
gergeklestigini hig okumamaistir; okumasiyla ¢ok 6viindiigii Noropsikiyatri kitaplarinda.

Simdi Ibrahimi dinlerin varlik algisin1 vermekle, arada onun diger celiskilerinin de cevabi,
dolayl1 olarak verilmis olacaktir. Soyle ki:

IBRAHIMI DINLERIN VARLIK ALGISI

Konunun detayma gegmeden 6nce sekiz temel bilgiyi kendimize basamak yapmamiz lazim.
Soyle ki.

1) islamiyet, 4000 y1l 6ncesine dayanan Hz. Ibrahim dininin aynis1 oldugunu sdyliiyor. (22/78)
Bu dinin ismi Islam’dir. Islam, biitiin zitlar1 dengelemekle baristirip yaz ve kist bahar
yapmaktir. Hristiyanligin ruhaniligi esas almasi, Yahudiligin devlet, seriat ve hukuku esas
almast, tarihi mecburiyetten kaynaklanmis bir sapmadir. Yoksa onlar da aslinda Islam idiler.
(3/84) Evet Yahudilik, Musa ile Harun’un (seriat ile velayetin) birligi idi. Hristiyanlik da Tevrat
ile Incil’in beraberligi idi. (Matta, 5)

2) Bugiinkii Islam dini, bilgilerinin bir kismini Arabistan’daki Tarihi ibrahimi birikimden
almis; bir kismini da yeniden vahiy ile almistir. Ama zitlarin dengelenmesi ve baristirilmasi hep
ayni ¢izgide devam etmistir. Ibrahim ne Yahudi idi ne de Hristiyan. Putperest de degildi. O tam
orta yolda olan bir Miisliiman idi. (3/67)

3) Ashi 4000 yil oncesine dayanan Gilgamis Destaninin omurgasi, koylii ve sehirlinin
beraberligi sonucu sonsuzluk ¢ergevesinde insanligin ebediyeti arayisi mesajidir. Bu tarih de
Ibrahim sahsinin veya arketipinin olustugu dénemi gosterir. Bu da Kur’an bilgilerinin, Yunan
veya Yahudi ve Hristiyan bilgilerinden alinma olmadigini bize anlatir.

4) Kur’an, bu Ibrahimi ¢izgi manasinda tam 38 sefer orta yol veya dogru yol demek olan Sirat
kelimesini kullanmistir. Allah’in sonsuz somut varligi demek olan bu evren de sayisiz zitlarin
dengelenmesinden ve baristirilmasindan ibarettir. Allah arti-eksi seklinde ve diger sayisi1z zitlar
dengeleyerek yaratma faaliyetinde bulundugu i¢in Kur’an, Hz. Muhammed diliyle, Beni zitlarla
gelistiren Rabbim sirat-1 miistakim tizeredir, diyor. (11/56)

5) Tevrat da Incil de Kur’an da asil temel varlik olan Allah igin en ¢ok su ii¢ ismi sdyler. (10/32)
Allah, Sonsuz ve soyut varlik. Rabb, diyalektik siirecle gelisen ve gelistiren boyut. Bir de Hakk
deyimi. Bilim birincisi i¢in, asil varlik datalar degil de datalar aras1 bilisim ve bilgidir, diyor.
Kur’an da 13/9°da Allah fizik ve metafizik alemlerin bilgisidir, sonsuz ve askindir, diyor. Rabb
icin de bilim, diyalektik siirecin ¢atisarak gelismesi ve dengelenmesi demektir, diyor. Hak igin,
dengelemekten ortaya ¢ikan ve goriinen gerceklik diyor. Evet Ibn Arabi de Allah’m en biiyiik
ismi yani en net ve en yaygimn gériiniir gergekligi ilimdir, diyor. Islam Kelamecilar1 Orta ¢agda
bu bilgi boyutuna Vacib’iil-Viicud demislerse de Ibn Arabi ve Kur’an gibi, bu zorunlu varlik
demek olan Vacib’iil-Viicudun i¢ini dolduramamuslardir.

6) Varlik soyutuyla-somutuyla bir tanedir ve sonsuzdur. Varligin ii¢ sacayagi var. Enerji,
yazilim ve evrim. Dini tabir ile, kudret, ilim ve irade. Bunlar birbirinden ayrilmaz. Enerji,
yazilim ile form alir, irade ile evrimlesir. Ve bunlar bir arada olunca mekan s6z konusu olur.
Yoksa soyut ve metafizik boyutlar i¢in mekan s6z konusu degildir.



Dolayisiyla diyebiliriz ki, varlikta saf soyut ve saf somut yoktur. Boyle bir iddia yokluk olur.
Nitekim Islam dini (ki bes bin yillik bir siireci temsil eder) asla saf soyut ve saf somutu kabul
etmiyor. Beden ile ruhu, diinya ile ahireti, biling ile beyni, inang ile bilimi asla ayirmaz ve
aytranlart da hos karsilamaz. Saf soyutluk iddia eden Diicane’nin ne kadar zavalli kaldigin1 siz
diisiiniin. Kur’an tekrarla “Islam dini disinda bir din (hayat anlayis1) edinenden o din kabul
olmaz.” diyor. (3/85)

7) Demek varlik gergek manasiyla bu biitiinliikten gecer. Diicane bunu bilmedigi i¢in, ben ruha
inanmam, ama saf usa inanirim, demesi ve yesillikli ortamlarda akar sularin gergek biling ifade
ettigini bilmemesi onu ¢ok zavalli diistiriiyor. Evet ¢olde de Rusya’da da ve orta iklimde de
yesillik, sular ve biyolojik ¢esitlilik tam ve saf bilincin ifadesidirler. Evet varlik, ruh ve biling
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bunun ad1 cennettir, (Tekvin, 2) Cennet bazilarin sandigi
gibi tembeller yurdu demek degildir. Her tiirlii nimet ve irfan yurdudur, onun bir ismi de dar’{is-
selamdir. Yani barisiklik yurdu. (10/25) Cennetin zayif bir g6lgesini gérmek isteyen olursa
refah icinde giizel bir sehirde sosyete hayatini tasavvur etsin.

8) Semavi dinlerde Gok ve Dag, metafizik alemin ifadesidirler. Gok, ylice ve askin olan her sey
demektir. Dag da soyut olan devlet demektir. Zaten Incil bu gok meselesini, siirekli, esyanim i¢
yiizii demek olan Melekut ile ifade ediyor. Bu konuda Diicane’ye Cevap 2 isimli yazimda 19
numune olarak agikladim. Nitekim gerek Akatlarda ve gerek felsefe 6ncesi Yunanda tanrilar
(6limsiiz Tanr1 ve melekler) dagdadirlar. Sonra goge ¢ikarlar. Musa’nin dagda Allah ile
bulusmasi bu manadadir. (Tesniye,10) Nitekim burada yani 10/14°te, metafizik alem manasinda
Goklerin gogii deyimi gegiyor. Evet somut varlik, 6zgiin yoniiyle soyut sonsuz olan Allah’in
nefsi ve bedenidir. Dolayisiyla Allah, 6zgiin varlig1 olarak mekandan ve sinirlandirilmaktan
miinezzehtir. Demek Diicane’nin Platon’u yanlis anlamasi ve Allah’a mekan ve cihet taniyan
Ibn Riisd’ii esas tutmasi tam bir iflastir. Varlig1 algilamada putperestlik seviyesidir.

Simdi ana dersimize gecebiliriz:

A) Cagimiz, biitiin ¢aglarin bir agidan ka¢indigi ama gercek bilim ve aydinlanmanin oldugu
cagdir. Buna gore basta Fizik, Kimya, Biyoloji ve Yazilim olmak iizere bilimler 1s181inda bir
aydinlik Ontoloji edinmemiz lazimdir. Ki varligin bize olan tehditlerinden kurtulalim; Filibeli
Ahmet Hilmi Bey'in dedigi gibi irfan cennetine girelim.

B) Bu cennette bilim ve din ¢atismasi; dolayisiyla cehalet karanliginda kalinmasi s6z konusu
degildir. Yeter ki bilimsel bilgilerimiz evrensel olsun. Ve semantik olarak Hermenotik olarak
dini literatlirii bilip yorumlayalim. Hemen hatirlatalim: Tevrat, Tekvin 2. Bap, fizigiyle,
kimyasiyla ve ikisinin ortasi olan biyolojisiyle biitiin varlig1 diinyadaki cennet kabul ediyor.

C) Yazilim bilimi, varligin metafizik boyutlarini bugiin bize gosteriyor. Dolayisiyla Fizik ve
Kimyaya dayali olan eski materyalizmin artik yeri yok. Evet yazilim ile, Allah’1 da sonsuzlugu
da ruhu da bilinci de akli da ve diger mitolojik sembolik gercekleri de bugiin bilebiliyoruz.

D) Ve eger biz Hz. Muhammed’in “Allah’1n ahlaki ile ahlaklanin,” emrini anlasak, Allah’in her
seyl kolaydan dengeleyerek ve sonsuz bilgi-islemle yaptigini; insan bu yontemle is yaparsa
ruhundaki sonsuz bilgi-islemi calistirip ger¢ek manada Tanri-insan olabilecegini anliyoruz.
Evet, Platon’un Tanrilasmak dedigi bu gergeklik idi. Ciinkii o da 6grencisi Aristo da ifrat-tefrit
(asirlik-gerilik) ortasini siirekli tavsiye ediyorlar Etikalarinda...



Demek saf ve yalin Us yokmus.

E) Diicane, Allah’in ahlaki ile ahlaklanin séziinii Yunandan alinma biliyor. Ama Mustafa
Oztiirk, bunun bes Islami kaynagini gosteriyor. Ve Fahreddin Razi’nin bunun aynen ifrat-tefrit
ortasini tutturmak yani hikmet demek oldugunu séyliiyor.

“Her neyse, “Allah’m ahlaki” tabiri, Islimi kaynaklarda Kelabazi, Gazali ve Ismail Hakki
Bursevi gibi meshur mutasavviflar ile Fahreddin Razi ve Nizamiiddin Nisabiri gibi miifessirler
tarafindan hadis olarak nakledilen “Allah’in ahlakiyla ahlaklanin” (tehallak(i bi-ahlakillah)
mealindeki rivayete dayanir. Bu rivayet klasik-sistematik Selefiligin babas1 ibn Teymiyye ve
ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan “uydurma hadis” kapsaminda degerlendirilir ve
“Allah insan mi ki ahlak1 olsun?!” diye 6zetlenebilecek bir gerekceye istinaden oldukga s1g ve
sathi bir mantikla elestirilir.

Ancak bu elestiri mantig1 esas alindiginda, bir¢ok ilahi isim ve sifatla ilgili olarak, s6zgelimi
“Allah insan mu ki tesekkiir etsin ya da siikranla karsilik versin (sekiir)” veyahut “Allah insan
mi ki ¢cok sevsin (vedid) veya 6fkelenip beddua etsin (gazab ve lanet)” gibi itirazlar da glindeme
gelebilir. Kisacasi, s6z konusu rivayet siibut/senet acisindan kritik edilebilir ve hadis olmadigi
sOylenebilir; fakat muhtevaya yonelik itirazlar yersiz goriinmektedir. Kaldi ki Allah’in eli
(yedullah), giilmesi (dahik/dahk), gelmesi (ityan-meci), yeryiiziine inmesi (niizul) gibi haberi
sifatlarla ilgili bircok ayet ve hadisi yorumsuz anlamak gerektigini savunan Ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim’in “Allah’in ahlak1” konusunda bu denli huysuzlanmalar1 pek ironiktir.

“Allah’1n ahlakiyla ahlaklanmak™ ne demektir? Fahreddin Razi bu meseleyi hikmet kavramiyla
iliskilendirerek “Allah’in ahlakiyla ahlaklanma” tabirini hikmet sahibi olmak, yani hem soz
hem fiilde dogruyu yakalamak ve her zaman tutarli/ilkeli olma hususunda Allah’in hakim
sifatin1 6rnek almak diye agiklamigtir. Mutasavviflar ise konuyu dindarlik tecriibesinde iyilik,
liituf, ithsan, rahmet, sefkat, hilm, af, magfiret gibi ilahi sifatlar1 6rnek alma ve dindarlig1 derin
ahlaki tecriibe olarak yasama cabasmna baglamislardir. Ancak Maliki fakih ibnii’l-Hac el-
Abderi, Allah’in ahlakiyla ahlaklanma konusuna ¢ok farkli bir zaviyeden bakmis ve konuyu
“Ilim ehli (alim) kendisine eza/cefa edenlerden dolay1 sizlanmamali” seklindeki ilging bir baglhk
altinda ele almistir. Buna gore ilim ehli, kendisine eziyet edenlerin eza ve cefalarindan
yakinmay1 birakip nefsini hep riza (hosnutluk) halinde tutmaya, eza/cefa edenlere affedici ve
hosgoriilii davranarak engin goniilliilikkten ayrilmamaya ¢alismahidir. lyilik, af, magfiret gibi
degerler Allah’in ahlakindandir. Allah kendisini Rab/ilah olarak tanimayan ve sayisiz ihsanina
nankorliikle mukabelede bulunan sayisiz insana ragmen yine Ekrem, yine Rezzak, yine
Rahman.” (Mustafa Oztiirk Karar Gazetesi)

F) Diicane eskiden evrimi savunurdu, evrimi bilmeyenin, biiyiik bir insan hakkindan mahrum
kaldigin1 soylityor, dinin Ademle ilgili bilgileri hurafedir, diyordu. Sonra ne olduysa Adem
gokten inmedir, dedi. Halbuki varligi bolmezse ve gergek yazilim ve bilincin evrim siirecinde
oldugunu anlasa, Ademi bir arketip ve sahs-1 manevi olarak bilse, gergek ve zengin bir bilgi
sahibi olur. Evet insanlik (Homosapiens), 150 bin yil boyunca siradan bir hayvan tiirii olarak
yasamis, sonra dillerle ve kutsallik gibi soyut kavramlarla Adem olmus, yani ¢ocukluk ve
masumiyet gégiinden yeryliziiniin sorumluluk diinyasina atilmistir. Daha 6nce bir hayvan iken
din ve iman ile diyalektik imtihan1 kazanarak ebediyeti ve sonsuzlugu kazaniyor. Evet Adem
icin basta ziirriyet (cinsellik ve yasak agactan yemek) olmak iizere biyolojik nisbi bir ebediyet
yolu goriinmiis, ama Allah onu bundan caydirip asil ruhani ve biling tarzindaki ebediyeti ona
emrediyor.



G) Olmeden Once Oliiniiz rivayeti, Allah’in ahlaki ile ahlaklanin hadisinin aksine muteber
kaynaklarda ge¢miyor. Evet bu rivayet, Yeni Platonculuk ilkesidir, tasavvufta da yer almistir.
Ciinkii Tasavvuf tam Islami degildir. Yani Islam, diinya-ahiret, madde-mana, ruh-beden, beyin-
biling, bilim-inang birligini esas alir, onlar1 dengeleyerek ¢ok daha saglam ve kdkten biitiin
hayat1 ve kainati isletme demektir.

Bu isletme ve dengeleme. Hz. Muhammed’in Kur’an’dan sonraki ikinci biiyiik mucizesidir.
Gergek manastyla Tanri Insan (Insan-1 Kdmil) olmaktir. Ve Allah’in sevgilisi olmak da bu
dengeli durustur, o sayede hayatta her alanda muvaffak olmaktir; asla 1slak bir agk degildir.

Insanlik boyle bir bahara cok muhtactir. Ama o baharin gelmesi icin, gelenege gore yine Isa’nin
gelmesi yani saf ruhanilik gerektir. Clinkii diinya bugiin maddeten teknoloji ve bilimler olarak
her seye sahiptir. Tek eksigi yine o ruhanilik ve onun sonucu olan daha sonraki mucizevi
dengedir.

Son Bir Hatirlatma: Diicane, Islam’1, Araplara has ilkel bir din kabul ediyor. Yahudiligi de
Yahudi 1rkina has kabul ediyor. Fakat ben 400 makalem ile Islam’in evrensel oldugunu, biiyiik
cogunlugu Emevi iiriinii olan Hadisleri hari¢ tutarsak Islam’m higbir metninin bilimlerle
celismedigini gostermis oldum. Diicane’ye cevap olan iki yazimi 6zellikle tavsiye ederim.

Tevrat’a gelince, o kutsal ve miithis Ilahi kitabin asla tarih olmadigmi, her biri sosyolojik ve
ontolojik yasalardan ibaret olup arketipler manzumesi oldugunu, Tevrat da Mucizedir kitabimla
gosterdim. O kitabimda, Israil Ogullar1 deyiminin Yahudilere has olmadigini, dindar medeni ve
Allah’mn koydugu aglik, hastalik gibi yasalar1 yenenin ogullar1 oldugunu gosterdim. Bir ara
Yahudiler bu unvani hak etmislerdir, Sonra Araplar, Sonra Tiirkler ve simdi de Avrupa.

Evet bes Sami koldan biri olan Yahudi milletinin, Tevrat’1 tarih sanmasi, onlar1 irk¢1 yapmustir.
Ve dengeli ve her seyi igeren dini, dengesiz yapmistir. Dinin bilimle asla baristirilamayacagina
sebep oluyorlar bu Yahudiler. Fakat biz o kitabimizda on bin meselesinin yorumunu vermekle
bu engeli de asmisiz. Diicane ¢ok kitap okudu, eger holistik diisiinebilse ve dindarlardan sahsi
intikamlarindan vazgegse o da bunlar1 gorebilir.

17.08.2023

Bahaeddin Saglam



