Risale-i Nur’da Felsefe Elestirisi

(Degerli kardesimiz Prof. Dr. Neset Toku’nun “Risale-i Nur’da Felsefe Elestirisi” adli kitabinin sadece yirmi
sayfasindaki (85-104) yanliglarin tesbiti ve tashih raporudur.)

Sh: 85

1- Bediiizzaman hakikat tartismalarina Kur’ani yolu, miistakil ve asil yol diye dahil etmesinin
gerekgesini soyle temellendiriyor ... Iste bu s6zdeki zaaf ve yanlislar:

a) Hakikat tartismalart ifadesi yanlistir. Dogrusu, Varlikta ve kdinatta hakikat var mi?
Yok mu?” gibi bir deyim olmali. Ayrica Bediiizzaman bdyle bir tabiri de kullanmaz.
Hakikat arsina (semasina) ¢ikan yollarin ve miraglarin en saglami, en kisasi
Kur’an’dir, diyor. (Nokta Risalesi)

b) Kur’anin hakikatin sahidi ve belgesi olmasi, Asr-1 Saadetten beri var olan ve
kullanilan asil bir yoldur. Bedilizzaman ile literatiire dahil edilmis degildir.

¢) Kur’ani yolun miistakil bir yol olmasi, anlamsizdir. Ciinkii her yol zaten kendine 6zgii
bir yoldur. Ayrica yazarimiz AKli burhanlar itizerine tesis edilmis olan Kur’an, diyor.
Demek Kur’an’in miistakil ve asil yol oldugunu kendi kendine ¢liriitmiis oluyor.

2- Kur’an, asli ilimlerin hayati noktalarint iceren bir ozdiir. Tezhibirruh, riyazatiil- kalb,
terbiyetiil- vicdan, tedbirul-cesed, tedviriil-menzil, siyasetiil- medeniye, nizamatiil-dlem, adab-
1 i¢timaiye, hukuk, muamelat icermigtir. Iste bu sdzde de zaaf ve yanliglar vardir. Soyle ki:

a) Kur’anin bu gibi psikolojik ve sosyolojik ilimlerin dzetlerini igermesi, hakikatin tesbiti
caligmasi degildir.. Olsa olsa, Kur’anin mucizeliginin bir niiktesi olur.

b) Acaba yazar da dahil, Osmanlica olan, bu ilimlerin isimlerini ger¢ek manasiyla, higbir
Nur okuyucusu biliyor mu? Yazar biliyor ise, neden aciklamadi?

3- Kur’an-1 Kerimin nazmindaki cezalet, lafzindaki fesahat, manasindaki belagat,
tislubundaki bedaat, beyamindaki beraat Ve icaz bunun apagik bir delilidir. Buradaki zaaf ve
yanliglar:

a) Edebiyat ve belagat 6zellikleri olan bu ifadeler, acaba nasil ve ne sekilde Kur’anin,
ilimler hazinesi olduguna delil oluyor? Bu deyimleri, anlatmadan ve serh etmeden ve
anlamadan, hezeyan tarzinda, ¢ok 6nemli bir iddiaya delil olarak géstermek, acaba
nasil bir akademisyenliktir? Bedilizzaman 25. S6zde bu deyimleri kullanirken hig
olmazsa bir climle veya bir iki kelime ile onlar1 agmistir. O agiklayict kelimeler burada
olmayinca is, kusa benzemis oluyor.

b) Bu soziin, yukaridaki iki kopuk iddia ile hi¢ alakasi olmadigi halde “Nitekim” ile
baslayan ve sonra kullanilan climlenin de bu ii¢ iddia ile asla alakas1 yoktur: Soyle ki:



1) Nesir ile siir ortast edebi ¢esit, Kur’andan 6nce de vardi. Fakat hi¢biri Kur’an
kadar belirgin degildir. Neset Bey ise, O giine kadar bu tarz, ediplerce hi¢
bilinmiyordu? diyor. Halbuki Risalede boyle bir ifade yok.

2) Nazmina ait bu mucizevi ézellik, diyor. Halbuki nesir ile nazim arasi bu tislup tarzi,
Bediilizzaman’in nazimdan Kastettigi mana ile alakasi yok. Ustad, nazim deyince,
Manalarin dizilisini, saglam bir tanzim ile birbirini takviye etmesini kastediyor.

3) Kur’anmin nazim ile nesir arasit olmasindan dolayt hi¢ kimse onu taklit edememistir,
diyor. Halbuki Kur’anin taklit edilemeyisinin sebebi, bu iislub &zelligi degildir;
baska yiizlerce 1afzi, ilmi ve manevi 6zelliklerdir.

4) Oyle bir atesten iirkiin Ki, ciimlesi, “6yle bir atesten sakimn ki,” olmali.

5) Bu sayfada, ayetin mealinden ta paragrafin sonuna kadarki Tiirkge ifadeler, adeta
anlagilmayacak kadar rakiktirler. Mesela Kur’an-1 Kerimin benzerini yazmakta...
Ifadesi yerine, “Kur’anin bir benzerini ortaya koymak” seklinde olmali.

Sh: 86

Hakikate miiteveccih yollar, ifadesi yerine, Hakikate varan, hakikati bulan gibi bir deyim
olmal. Ciinkii Ustad, Hakikate ¢ikan yollar, ifadesini kullaniyor.

Bu 86. sayfada, Ustadin Risale-i Nur’un yolunun diger islami ulemanmn yolundan farkli
oldugunu sdylemesi, Neset Hocanin kitabinin asil konusu olan, Tasavvuf, Felsefe, Kelam ve
Kur’an yollarmin farkliliklarini anlatmasindan farkli bir tahlildir. Ustadin burada elestirdigi,
miispet ilimler veya diger dini ekoller degildir; materyalize olmus, pozitivizmi din olarak
kabul etmis olan Avrupa felsefesi ve onlara kanan ¢agdas miitefekkirlerdir.

Bu sayfada son paragrafta Neset Hocanin, Ehl-i Hakikat, deyimini, Kelam mensuplar1 ve
Miitekellimin diye degistirmesi yanlistir. Ciinkii Ustad ayni yerde, Celaleddin-i Rumi gibi
zatlara da ehl-i hakikat diyor. Ve o zat kelamci degildir.

Sh: 87

1- Istigrak ehlinin akil goziinii, kelam ehlinin kalb goziinii kapadigi yerlerde... ifadesi
Risalede gegmiyor. Ustadin kullandig1 ifade sudur: Eski Said, Imam Rabbani, Celaleddin-i
Rumi gibi, manevi seyr u siiliiklerinde akil ve burhan gozleri acik olarak, bir seyr u siiliik
yapti, degisti ve bu miisahedelerini Arabi Mesnevi olarak yazdi. Sonra Yeni Said olarak
Risale-i Nurlar: telif etti.

2- Risale-i Nur Kiilliyati, bu aswrda dahili nefis ve seytanla miicadeleye benzer bir bicimde,
harigteki miitehayyir muhtaglara ve dalalete giden ehl-i felsefeye karst o genis ve kiilli yolun

yegdane temsilcisi olmustur, diye ¢ok biiylik ve dnemli bir iddiada bulunmustur.

Acaba hicbir insan hatta ilim adami dahi bu ciimleden higbir sey anlayabilir mi? Yoksa
Nurcular, laf salatastyla, sadece siyasi propaganda gibi propaganda mi1 yapiyorlar? Denilir.

Mesnevinin takdimi i¢ginde bu ciimlenin asil ve agik ve anlasilir sekli sudur:



Yeni Said bu manevi seyr u siilukiinde (Mesnevide anlatilan) manevi tesbitleriyle nefis ve
seytamint (dolayisiyla digerlerinin de nefis ve seytamini) maglup edip susturdugu gibi; bu
Mesneviden ayri olarak sonradan yazdigi Risale-i Nur ile de, ehl-i ilhad ve ehl-i dalaleti tam
susturmugtur. Demek Arabi Mesnevi, insanin icindeki nefis ve seytani susturdugu gibi; Risale-
i Nur da, miilhid ve sapiklara tam ve susturucu bir cevap oluyor!

Burada onemli olan sudur: Ehl-i felsefe tabiri gegmiyor. Miilhidler ve ehl-i dalalet tabiri var.
Ayrica Ustad higbir yerde ehl-i felsefeye saldirmiyor. Onun saldirdig1 sey, materyalize olmus,
tek gdzlii Avrupa felsefesidir. Ayrica Ustad, 30 yila yakin bir zamanda felsefe ile mesgul
olmustur. Ve Risale-i Nurun tefekkiir parcalarmin ¢ogu, Kur’anin mihengi altinda yazilan
felsefi bahislerdir. Ustad, Kur’an, nev-i beserin hikmet-i hakikiyesidir, derken felsefenin bu
miisbet boyutunu kastediyor.

[Bu ii¢ sayfadan anlasilan, Neset Hoca, bu alintilarin manasini anlamadan, kuru ve eksik bir
tarzda onlar1 sadelestirmis; sonra, baglantisiz ve hatta hezeyan tarzinda bu ciimleleri
harmanlamustir.]

3- Eski Said’in bu degisimle hakikate mazhar oldugunu Risale-i Nur Kiilliyati agik¢a
gostermigtir. Boyle bir ifade Risale-i Nurda yok. Buna benzer bir soziin asil manasi sudur:

Eski Saidin bu degisiminin delili Mesnevideki hakikatlerdir. Bu kitapdaki meshudat ve
malumat aynel-yakin katiyetindedir. Eger tam izah edilse Risale-i Nur'un bir vazifesini
(manevi irsad gorevini) yerine getirir. Hulasa: Mesnevi, insanmin i¢ nefis ve seytanini maglup
edip onlart susturuyor. Risale- i Nur da, sosyal hayatta dalalet cereyanlarint maglup edip,
miitehayyirleri kurtariyor.

4- Bu 87. sayfada kullanilan Hakikati temsil etme iddiasini tastyan Kur’'an-1 Kerim, ifadesinin
ne kadar zayif ve ne kadar anlamsiz oldugunu ve eger bir anlami olsa da, ne kadar yanlis bir
mana oldugunu ¢ocuklar dahi bilmez mi?

5- Bu sayfada, Kur’anin tarifi verilmis; herkesin anlayabilecegi kelimeler sadelestirilmis.
“Muzmer” “kavl-1 sarih” gibi onlarca anlasilmayan ve izah isteyen deyim ve kelimeler ise
aynen birakilmigtir.

6- Ayrica birgok 6nemli ifadeler atlanmis. Ve metinde olmayan, ilm-i ezeli cihetinden gelen
ilahi hitabenin hazinesi, gibi ilaveler var. Allah’in temel 6zellikleri manasinda olan ilahi suiin
deyimi “ilahi tezahiir” diye ¢evrilmis. Kitapta “isin neticesi, geregi, sonucu” manasinda olan
biitiin “se’n” kelimeleri de, tezahiir, diye ¢evrilmistir.

Sh: 88

“Kur’an-1 Kerim esya ve hayatin izahina dair neler ihtiva ettigi” sorusuna B. Said Nursi su
cevabi veriyor.” diyor, hocamiz.

a) Bu sayfadan once, Kur’anin tarifinde onlarca climle gecti, onlar i¢inde bdyle bir climle
gegmiyor.

b) Risale-i Nurda da bdyle bir ciimle gegmiyor. Tam aksine, 25. S6z gibi Risalelerde
Kur’an’in sonsuz bir camiiyeti ve kapsamliligi var, deniliyor.



1)

2)

Hocanin béyle bir soruya karsi: Bediiizzamanin cevabi, Kur’an’in temel maksadlar:
qlan Tevhid, Niibiivvet, Ibadet ve Hasirdir” seklinde agiklamasi tutarsizdir. Cilinkii:
Ustadin bu dort maksadi esas olarak gostermesinin gerekgesi daha farklidir.

Bu dort meselenin esas maksat olmasi, Kur’anin camiiyetine sinir getirmiyor.

Hoca bu dort maksadi sayarken “adalet” yerine ibadeti koymasi da, gosteriyor ki 0,
bu dort maksadi da anlamamastir.

Bu izahini temellendirirken; azicik da olsa izah vermedigi gibi, agiklama olarak,
Risaleden eksik ve yanlis bir sekilde aktardigi temsilde de alt1 adet yanhis vardir:

Adem ve Hawanin nesli olan insanlar, deyimi yanlistir. Risalede sadece “Biz Beni
Adem olan insanlar.” ifadesi gegiyor.

“Biz Adem ve Havvanin nesli olan insanlar, biiyiik bir kafile olarak dlem-i ervahtan
gelip, vucud ve hayat sahrasinda misafir olup kabir kapisindan ve hasirden gegerek
ebedi ikamet edecekleri istikbalin asli memleketlerine miiteveccihen Kafile kafile
yiirtimekteyken kainat hesabina fenn-i hikmet...”

Iste bu acayip ve mantiksiz ifadenin dogrusu sdyledir:

Vaktaki kdinat sahrasinda Beni Adem, acip ve biiyiik bir kafile olarak, diger varliklarla
beraber birbiri arkasinda, asiwrlar iistinde, ge¢mis zamanin derelerinden sehir ve
megsherlerinden sefer edip varlik ve hayat sahrasinda yiiriiyerek, gelecegin yiiksek
daglarina dogru, oradaki baglara goz dikmisken... Yeryiiziiniin hilafetine mazhariyetleri
ve her seye miidahale etmeleri sebebiyle biitiin varliklar insanlarla ilgilenip, onlar namina
felsefe ilmi karsilarina ¢ikip soyle sormustur ...

(Burada en biiyiik yanhs da diinyada olup-biten Felsefe ilminin insanhg: ve varolusu
sorgulamasi, ahiret dleminde olacak bir sorgulama olarak gostermesidir.)

3)

4)

5)

Felsefenin (fenn-i hikmetin) sordugu sualler: 1) Nereden geliyorsunuz, nereye
gideceksiniz? 2) Ne yapacaksimiz? 3) Sahibiniz, sultaniniz kimdir? 4) Temsilciniz ve
reisiniz kimdir? dort iken; Hoca manay1 anlamadigindan, sadece Kimsiniz, nereden
geliyorsunuz, nereye gidiyorsunuz? seklinde mana olarak tek bir soruyu vermistir.
Haliyle soru, bir tek olunca cevabi da sadece Hasir olur diye sanmus.

Yine Neset Hocaya sormak lazim: Acaba insanlik kafilesi, kabirden gecip ahirete
gittikten sonra, daha felsefenin sorularina ve bu sorulara verilecek cevaplara hig
ihtiyag¢ kalir mi1? Acaba ahirette adalet, ibadet ve niibiivvet miiesseseleri var m1?

Halbuki yukarida yazdigimiz gibi, sirast ile bu dort soruya cevap verilse; 1. sinin
cevabir Hasgir; 2. sinin cevabr Adalet; 3. siinlin cevabi1 Tevhid; 4. siiniin cevabi1 da
Niibiivvet tir.

Hoca Hz. Muhammed Kur’an’da soyle cevap vermigtir, ifadesini kullanmistir. Halbuki
dogrusu, O, (a.s.m.) Kur’'amin diliyle soyle cevap vermistir, seklindedir. Herhalde
herkes bunun farkini anlar.



6) Kur’anin, cezalet, belagat, bedaat ve beraat 6zellikleri ile hakikate giden yollarin en
kisasi, en dogrusu, en kapsamlist olmasi arasinda asil ve direkt bir baglant1 yok.
Bundan anliyoruz ki; hoca bu temel edebi deyimlerin manasimi bilmiyor. Ve bir
akademisyenin manasini bilmedigi bir seyi aktarmasi, onu delil géstermesi ¢ok yanlis
bir durustur. Galiba bunun manasi soyle olmali: (Nokta Risalesinden anlasildig:
kadariyla)

Ustad, Marifet ve hakikat semasina ¢itkmanin dort yolu var; Felsefe, Kelam, Tasavvuf
ve Kur’an. Bu dort yol i¢inde, iislubun giicliiliigii ve akiciligr (cezalet) yoniinden en
parlak; mesafe agisindan en kisa; aciklik cihetinden herkesin anlayabilecegi bir
sekilde en kapsamli yol Kur an yoludur, diyor.

7) Ustad, burada bu Kur’an yolunu kullanmanin dért araci var, diyor. Yani bu dort
aractan herhangi birisiyle gitmek miimkiindiir. Bu araglar; ilham, egitim, arinma ve
tefekkiirdiir. Neset Hoca ise burada iki seyi eksik yapmus:

a) Kur’ani yolu kullanmanin sartlarindan olan bu dordii birden beraber ve
ayrilmaz gostermis.

b) Ve bu dordii agiklamamis. Climleyi 6yle devam ettirmis ki, sanki bu dort arag,
Kur’anin dort temel maksadi olan Tevhid, Niibiivvet, Adalet ve Hagir ile birebir
ortisuyor.

Sh: 89

1- Kur'an-i Kerim'de Allah’in varligi ve birligi esas itibari ile iki delille
temellendirilmektedir. Burada yine onemli bir eksiklik var:

“Ciinkii Kur’an’in tevhide delaletini sadece iki delile dayandirmak, Eski Said’in veciz
eserlerine mahsus bir yontemdir. Yeni Said ise bu iki delili 200 delile ¢ikardi. Bu fark
verilmeyince okuyucu sadece Eski Said i gérmiis oluyor. Halbuki Neset Hocanin kitab, biitiin
Risale-i Nur'u esas alma iddiasindadir.”

2- Delili inayet, esyanin gayesini tafsil eden biitiin Kur'an ayetleri, bu delili ifade etmektedir.
Bu ciimleden higbir sey anlasilmiyor. Clinkii cimlenin asli ve manasi soyledir:

“Allah’tn varligimin en onemli delillerinden biri, Allah in biitiin her seyle kasten ve irade ile
inayet buyurmasidir. Bu inayetin delili de, esyadaki sayisiz hikmet ve gayeleri insana gésteren
Kur’amn ayetleridir.”

Ustad, bu gibi ifadelerle Allah’in varhigini isbat ettikten sonra, Allah’mn birligini ayrica
anlatiyor. Neset Hoca ise Allah’in varliginin delili olan inayet bahsini tevhid delili olarak da
kullaniyor. Demek bu iki noktanin farkini bilmiyor.

3- “Mevcudatin silsilesindeki halkalarda saklanmaz hikmetleri...”

Acaba bu climle bir mana ifade ediyor mu? Acaba kitapta yiizlercesi gecen bu gibi sakat

ciimleler, kitabin ve dolayisiyla Risalenin degerini yerin dibine batirmiyor mu?! Iste bu
ifadelerin ash sdyledir: (Bugiinkii dil ile)



a) “Evet, diizenin varligimin delili olan biitiin fen ilimleri, mevcudatin silsilelerindeki
(zincirlerindeki) halkalarda asilmis olan maslahatlar ve faydali tiriinleri gostermek ile
beraber, biiyiik degisimler icinde dahi saklanamaz kadar apacik olan hikmet ve
faydalar: géstermekle Cenab-1 Hakkin kast ve hikmetinin kesin sahididirler.”

b) “Zooloji ve Botanik ilimleri, sayist iki yiiz bini Qegen tiirlerin biiyiik peder ve ddemleri
hiikmiinde olan ilk baslangi¢larinin her birinin hudusuna (sonradan yaratildigina)
sehadet ettigi Qibi; vehmi ve goreceli olan kanunlar, kor ve suursuz olan tabii sebepler
ise, bu kadar hayret verici tirlerin zincirleme tiremelerini ve bu zincirlerdeki bireyler
denilen dehset verici ilahi acaip makinelerin icadi ve insast icin yeterli olmamalart
cihetiyle; her bir birey, her bir tir direkt olarak Sani-i Hakimin kudret elinden
ciktiklarint ilan ve izhar ediyorlar.”

4- “Iki yiiz bini miitecaviz enva...” Bu say1 Eski Said déneminde fenlerin sayabildigi kadardir.
Sonra Yeni Said bu say1y1 Risale-i Nur’da 400 bin olarak anlatryor. Simdi de bir buguk veya
bes milyon olarak biliniyor.

5- “Delil-i inayet, Kur’an-1 Kerimde miimkiin olan biitiin yonleriyle ve en miikemmel sekliyle
bulunmaktadir.” Iste anlagilmayan bu ciimlenin aslh soyledir:

“Kur’an’da delil-i inayet, anlatiimasi1 miimkiin olan vecihlerin en miikemmel vechi (bigimi) ile
vardir.”

6- Bu sayfada Hocamiz, Muhakematta, Isaratiil I’caz’da ve Nokta Risalesinde, farkli farkli
gegen ve li¢ ayr1 manay1 gosteren tic dort ayeti tek bir manada gosterip, delil-i inayetin isbati
ve hi¢ manasimi bilmedigi burhanut-temanii’tin isbati ile ilgili olanlar1 birbirine karistirdigi
gibi, delil-i tevhid (birlik delili) ile delil-i inayeti de birbirine karistirmistir.. Soyle ki:

a) “Ustad, bu ii¢c kitapta delil-i inayet ile ilgili ayetlerin manasim vererek Allah’in
varligini isbat ediyor.”

b) “Efela ya'kilun?” (Kdinata bir bakin) mealindeki ayet fezlekeleriyle Kur’an’m bu
inayet delilini nas1l gii¢lii bir sekilde gosterdigini anlatiyor.

c) Sonra yani Allah’in varligin1 isbat ettikten sonra, Allah’in birliginin, Kur’andan
delilini de “Kdinatta iki ilah olsa, diizen bozulur” mealindeki ayetten anlasilan “delil-
i temanii” ile yani zitlasmanin, tevhide aykiri oldugu gercegi ile anlatiyor.

Halbuki Neset Hoca:

a) Delil-i temanu’iin izahi i¢in olan ayeti, delil-i inayette kullanmistir.

b) Diger ayetlerin fezlekelerinin ne manada kullanildigini anlamamustir.

c) Tefekkiirii emreden ayeti, (yani delil-i inayetin isbati olan fezlekeyi) delil-i temanii’
icin kullanmustir.

7- Yine 89. sayfada: Burhanut-femanii’u yani “sirkin uliihiyetin istiklaliyetine zit oldugu”
delilinin ifadesini maalesef: “Teselsiiliin imkdnsiz oldugunu gdsteren deliller” diye ¢evirmesi,
2x2’nin 7 ettigini soylemek gibi bir yanlistir.
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1- Siibhesiz fertler de, tiirler de miiteselsilen ezeli degiller, denilmistir. Tirlerin ezeli
olmadiginin manasi belli de; acaba fertlerin ezeli oldugunu iddia eden var mi ki, hoca bunu da
climleye katmistir. Ciimlenin asl1 sudur:

“Hi¢bir tiir, zincirleme devam edip ezeli degildir. Ciinkii biitiin tiirler miimkiindiirler.
(Olmalari-olmamalart esittir.) Demek onlart varlik dlemine ¢tkarmay tercih eden bir yaratici
vardwr.”

2- “Swmflarin tahavvulu da hakiki inkilabin gayridir.” Manasiz ve absiirt bir ifade... Ustadin
ifadesinin asli sudur:

“Tiirii tiir yapan ozellik, hakiki ve cevheri bir ozelliktir. Tiirlerin siniflara ayrilmasi, (nisbi bir
degisimdir;) tiirdeki hakiki ve cevheri farkin inkildbt (doniismesi) degildir. Ciinkii inkilab-1
hakaik, muhaldir.” Tam metin soyledir:

“Inkilab-1 hakikat olmaz. Ara tiiriin nesli ise devam etmez. Siniflarin degigimi ise, inkilab-1
hakaikten farkh bir seydir.”

3- “Madde denilen seyse, tagayyiir eden suretlerden ve hadiselerin hareketlerinden tecerriit
etmediginden yaratilmasi muhakkaktir.” Acaba Neset hocanin bu cilimlesinden bir sey
anlagiliyor mu?

Dogrusu sudur:

“Madde dedikleri sey, siirekli degisken olan formdan ve belli bir siire iginde gerceklesen
degisik hareketlerden siyrilamadigi icin, ezeli olamaz. Ciinkii ezeli bir seyde, degisim ve
hareket olmaz.”

4- Yine bir bagka anlagilmayan ciimle: Kuvwvet ve suretler, araziyetleri cihetiyle, tiirlerdeki
miibayenet-i cevheriyeyi teskil edemezler, Iste bu ciimlenin manasi soyledir:

“Enerji ve form, araz (ilinti) olduklar: icin tirler arasindaki 6z ve cevheri olan farklilig
olusturamazlar.”

Bu sayfada, a’raz kelimesini kullanip da manasini vermemek, Hocanin bu kelimeden bir sey
anlamadigin1 gosteriyor. Ciinkii a raz, “araz” kelimesinin ¢oguludur. Bu da tek basina var
olamayan ilinti ve nitelik demektir.

5- Yine bir harika ciimle daha: Demek ki; tiirlerin fasileleri ve arazlarmin aywt edici
ozellikleri, zorunlu olarak adem-i sitftan var edilmislerdir. Bunun da dogrusu sudur:

“Biittin tiirlerin, onlari tiir yapan fasillari (ayirt edici ézellikleri) ve biitiin niteliklerinin temel
ozellikleri, Allah tarafindan adem-i sirftan (sifirdan) yaratilmislardir.”

6- Lazime-i zaruriye-i beyine olan ezeliyet deyimini, mutlak aywrt edici ozellik, diye
sadelestirmek yanlistir. Dogrusu sudur: Ezeliyet, uliihiyetin ayrilmaz, zorunlu bir geregidir.



Sh:92

1- Imkan dairesinin disindadir, deyiminin dogrusu, “miimkiin degildir, imkan disidir”
seklinde olmali.

2- Bu 92. sayfanin basinda, Bu baslangi¢ ise zorunlu varlik alaninin (daire-i vucub) degil;
miimkiin varlik alanint ifade etmekte olup, seklinde gecen bu ifade, bir anlam ifade etmiyor.
Etse de ¢ok yanlis anlasilabilir.

Dogrusu sudur:

“Bir seyin baslangici varsa, yani sonradan yaratildigr anlasiimigsa o seyin “Vacibul-Viicud”
degil de miimkiniil-vucud oldugu anlasiir. Miimkiiniin ise mutlaka bir yaratani vardir.”

3- Huseyin-i Cisri’nin seyidligi Risalede gegmiyor. Neset Hoca ise bunu 6zellikle vurguluyor.
Kaynak verilse iyi olur.

Sh: 93

“Peygamberler, ubudiyet-i kiilliye cihetiyle Dergah-i Hahiye’nin elgisi olduklar: gibi;
kurbiyet ve risalet cihetiyle de Dergdh-1 llahiyenin memurudurlar.” ciimlesi hem paradoks
olmustur; hem de eksiktir.

Dogrusu soyledir: Peygamberler, ubudiyet-i kiillive ile Dergdh-i Ilahide insanlarin temsilcisi
olduklar: gibi; risalet cihetiyle de, Allah’in insanlara gonderdigi elgilerdir.

Sh: 94

Burada ibadeti adalete bedel olarak ve tek basina Kur’anin dort temel maksatlarindan biri
olarak gostermesi ve Ustadin Bakara, 23. ayetin tefsirinde ibadetin sosyal ve psikolojik
faydalarin1 anlatan makaleyi, Kur’an ayetlerinin meal ve manasi imis gibi gdstermenin
sathiligini anlatmak i¢in hi¢ kelime bulamiyorum. Belki, ¢ocuksu hissiyat ve ¢agrisimlar gibi
bir deyim ile 6zetlenebilir.

Sh:95

1- Neset Hoca, Peygamberin Allah ile iliskisinin delili mucizelerdir, diyecegine; Yyani
Risaleden aktaracagina, Peygamber Allah ile miinasebetini ve alakasini gostermek icin bir
takim delillere muhtactir. Bu tiir deliller de ancak mucizelerle desteklenir, diyerek isi
anlamsiz bir ifadeye sokmustur.

2- Insan ibadet sayesinde nizama ittiba etmesiyle hikmetin sirr1 tahakkuk eder. Hikmet Kdinat
sayfalarinda parlayan sanat nakislariyla tebariiz eder. Acaba higbir sey anladimiz mi? Iste bu
bilmecenin tam manasin1 Arabi Isaratiil- I’caz’da soyle bulabildik:

“Ibadet, fikirleri Sani-i Hakim olan Cenab-1 Hakka ¢evirmek i¢indir. Ona yonelmek ise; Ona
itaat etmeyi netice verir. Ona itaat etmek ise, insani kdinattaki meshud ve cihangiimul diizene
ulastirtr. O diizene ayak uydurmak ise, kdinat agacimin meyve vermesini gerceklestirir. Ki
varlik dlemi manasiz ve faydasiz kalmasin. Ciinkii kdinattaki miikemmel sanat ve harikalar,
varligin manasiz ve abes olmadigini gosterir.”



Sh:96

1- Ibadette insanlarin kusurlari ise; umum kdinatin hukukul?a tecaviizdiir, ctumlesi,
Risalelerde gegmedigi gibi, mealen aksi ciimleler bile var, mesela: Insanlarin kendi ibadetini
eksik ve kusurlu bilmesi, ubudiyetin geregidir, gibi.

Galiba bu ciimlenin dogrusu soyle olmali: “fmansizlik ve kiifiir, umum kdinatin hukukuna
tecaviizdiir.”

2- “lyilikle kotiiliigiin, cirkinlikle giizelligin birbirinden tefrik edilmeyecek derecede karisik
olmasi, lazimdur ki insanlarin dereceleri ortaya ¢iksin...”

Evvela Risalelerde boyle bir ciimle yok. Ayrica tefrik edilmeyecek derecede ise insanlar,
iyilik ile kotiligi nasil segebilecekler ki imtihan gergeklessin.

3- Risalede (29. S6z’de) “Ey miicrimler, Cehenneme girin!” hitabi, basta kafirler olmak tlizere
biitiin ser ve kotiiliik taifesine ve tarafina yapilmistir. “Siz de ebedi olarak Cennete girin!”
hitab1 da, miiminler ve biitiin iyilikler taifesine ve tarafina hitaptir, deniliyor.

Neset Hoca ise bu iki ayeti ve onlarin Risalelerdeki tefsirini alintilarken, sadece kotii insanlara
ve iyi insanlara hitap olarak veriyor. O zaman bu ayetlerin, cem-i ezdad ve ahirette 0 biitiin
zitlar ayirmak manasiyla ve hikmetiyle bir iliskisi kalmiyor.

4- Bu sayfada Hocamuz: Insanlar bu iki kisma ayrildiktan sonra kdinat da tasfiye ameliyatina
ugrayacaktir, diye yanlis bir alintt yapmugtir. Halbuki insanlarin ve kainatin tasfiyesi
beraberdir. Belki de kainatin tasfiyesi, insanlarin tasfiyesinden 6ncedir.

Bu sayfanin sonlarinda; tiglincii husus olan tamir ve ihya; dérdiincti husus olan tamirin imkdni
ve vukuu yer degistirmis. Yani 4. sii 3. olacak; 3. sii de 4. olacaktir.

Sh: 97

1- Neset Hoca biitiin kitapta Kur'an, her yoniiyle akil, ilim ve gercek deliller iistiine miiesses
olan bir bilgi kaynagidir, diyor. Ve burada, Hasri sadece Kur’an ayetleriyle temellendirmek,
totoloji ve paradox olur, diyor. Hoca, bu gibi ¢eliskilerinde neden paradoxlarinin farkina
varamamigstir, diye sormak gerek..

2- Bu sayfada: Hagsrin delil-i akli ile isbati, “Onlar ahirete kesin olarak iman etmis
kimselerdir.” (2/4) ayet-i kerimesinin isbat1 ile su sekilde ifade edilebilir, diyor.

Halbuki bu ayetin direkt olarak akli delil ile higbir iliskisi yok. Sadece Ustad, bu ayetin
tefsirine gelince ahiretin isbat: igin 12 adet delil zikrediyor. Galiba Neset Hoca Ustadin bu
12’1i delil ve muhakemelerini sadece bu ayetten ¢ikardigmi anlamustir. Halbuki Ustad 10.
S6ziin asl olan bu deliller igin, Yiizer ayet-i Kerimeden siiziilen damlalar, diyor.

3- 96. sayfanin sonunda yine eksik ve anlasilmaz bir sekilde bir alint1 yapilmis; soyle ki:

“Beditizzaman, dalemin harabiyetinin imkdan dairesinde oldugunu dlemde cari olan tekdamiil
kanununa ve bu kanuna tabi olan nesvunema kanunuyla temellendirir...”



Bakin bu ifadesinden higbir sey anlasilmiyor. Ayrica Hocamiz, en rahat anlasilabilecek
kelimeleri sadelestirirken tekdmiil-kanunu ve nesvunema gibi deyimleri aynen birakiyor.

Neset Hocanin dayandigi bu 6nemli meselenin tam meali soyledir:

“Su kdinatin 6lmesi miimkiindiir. Ciinkii bir sey tekdmiil kanununa (evrim yasasina) tabi ise, o
seyde mutlaka nesvunema (gelisme) vardir. Nesvunema ve biiyiime varsa, o seyin mutlaka fitri
(dogal) bir omrii vardir. Fitri bir 6mrii varsa, mutlaka onun bir eceli vardir.”

Neset Hoca bu gibi 6nemli yerlerde alinti yaparken cok Onemli ciimleleri de atlayarak
yaziyor. Mesela burada, Gayet kapsamli bir istatistiki arastirma ve tetebbii (izleme) ile
sabittir ki, tekamiil kanununa tabi olan seyler, éliimiin pencesinden kendilerini kurtaramazlar,
kaydini almamastir.

Sh:98

Ustadin gayet mukni bir sekilde 10. Séz ve 29. Séz’de biitiin gerekgeleri ile verdigi bu 12
delili, Neset Hoca’nin kisa ve anlasilmaz bir bi¢imde, 2-3 sayfa i¢inde sunmasi1 ve gayet
soguk bir tslup kullanmasi ve Bu 12 delil, saadet-i ebediyenin anahtart olup, Cennetin
kapilarint agacaklardir, gibi, alay edilecek bir ifade ile 6zetlemesiyle gayet ¢irkin bir metod
numunesi gostermis oluyor..

Bu son ciimlenin ashi bdyle komik bir iddia tslubu ile degildir. Asli sudur: Bu Isaratiil-
I’caz’da, bu 2/4. ayetin tefsirinde saydigim bu on delil; saadet-i ebediyenin anahtarlaridirlar
ve o cennetin kapilaridirlar.

[Yani kim, bunlar1 tam anlasa ve geregini yapsa ebedi bir saadet ve Cennet kapisini kendine
acar. |

Sh:98

Bu 97-98-99. sayfalarda ahiret ile ilgili delillerde aktarilan ciimlelerin ¢ogu anlagilmadan ve
gayet rakik bir iislupla sadelestirilip alintilanmustir: Iste birka¢ misal:

a) “Siibhe yok ki insana nisbetle dlem daha komplekstir” Dogrusu: “Alem-i asgar olan
insan boyle miikemmel ise, alem-i ekber olan kdinat ondan geri kalir mi?”

b) “Ruh da bedene nisbetle boyledir.” Dogrusu: Ruha nisbetle ehemmiyetsiz olan cesed
boyle ise, seklindedir.

C) “Hiicrelerde, cazibe, dafia, miimsike, musawira, miivellide namiyla her birisi bir
maslahat icin bes kuvvet calismaktadir.”

Acaba Neset Hoca, neden bunlar1 anlayip bir agiklama getirmedi? Bu ¢ok Onemli ve
Risalelerde 5-6 sefer tekrar edilen bilginin izah1 sudur:

“Hiicre, kendisine gerekli olan maddeleri icine cezp eder (cazibe). Kullanimuis

fazlaliklar1 disar atar (dafia.) Kendi i¢ diizenini ve diger hiicrelerle olan iligkisini
saglamak icin yapiskan iki farkli sey iiretir (miimsike). Bunun disinda parg¢asi oldugu
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organin seklini, suretini olusturmak icin her hiicre ayri bir suret alr (musavvira). Son

olarak neslin ve bedenin devamu i¢in, bizim boliinme dedigimiz yeni hiicreleri dogurur
(miivellide).”

Sh:99

1- Neset Hoca bazen uzunca bir Risale pasajindan tek bir satir1 aldigi ve ilave bir izah
vermedigi i¢in mana, kayboluyor. Mesela:

a) Insamin ruhi cevherine ekilen istidatlar, ifadesi de manasiz kalmistir. Dogrusu sudur:
“Insanmin ruh denilen oz ve esas varligina ekilen istidatlar...”

b) “Acaba géz éniinde apacik goriinen Rahmet-i Ilahive firak-1 ebedinin muhabbet ve
sefkat aleyhine hiicum etmesine miisaade eder mi?”

C) “Kur’an tek basina saadet-i ebediyenin gelecegine kdfi bir delil degil midir?”

2- Kwyas-1 temsili, Kiyas-1 adli gibi deyimler agiklamasiz birakilinca, kitabin hi¢bir ilmi degeri
kalmiyor. Yani ondan hi¢bir faydali mana anlasilmiyor.

Sh:103

Bu sayfada Felsefe ile birebir iliskili olan birka¢ deyim yanlis ¢evrilmistir:

“Felsefenin ahlaki ilkesi, kisisel menfaattir” deyimi ii¢ yonden yanlis ve eksik olmustur:
Dogrusu sudur: Felsefenin hayat-i i¢timaiyedeki hedefi menfaattir. Yani, konu kisisel menfaat
degildir. Konu bireysel bir mesele degildir, toplumsaldir. Metindeki kelime de, ahlaki ile
kelimesi degil de “hedef” kelimesidir.

“Felsefenin hikmeti” deyimini de izah etmek gerekiyor. Ozetle sudur: “Felsefenin, variiga
bireye ve topluma bakis agist ve kendince bu ii¢ seye getirdigi bilimsel anlayist..”

Hikmet, Osmanlica da, mantik, fen ilimleri, esyamin faydali yonii ve ilahi evrensel sifat, diye
dort manaya geliyor.

Bu sayfada on sefer gegen bir seyin geregi ve sonucu manasina gelen se’n kelimelerinin
tamamui “fezahiir” diye ¢evrilmistir.. Bu da ¢ok agik bir yanlhstir.

Iste elinizdeki bu rapor, kitabmn sadece 20 sayfasindan ortaya ¢ikan yanlislarin tespitidir.
Bunlara ilaveten; bu bilgiler, 195 sayfalik bu kiigiik kitapta {i¢ kere tekrar edilmistir. Bu da
telif tekniginin apayr bir eksigidir.

Gayemiz bagciyr dovmek olmadigi gibi, liziim yemek de degildir. Asil gayemiz Dinin ve

Risale-i Nur kiiltiirtiniin saglikli bir sekilde anlasilmasina yardimci olmaktir.  Herkese
selamlar..

Bahaeddin Saglam
21.03. 2010
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