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ONSOZ

Din felsefesinde en ¢ok tartigilan konulardan biri olan kotiiliikk problemini ele almamizin
sebebi, bu probleme mutlak manada bir ¢6ziim getirmek degil — kotilik mefhumu bir
problemden 6te problematik olarak karsimizda durarak sinirlarimizi astigindan — bu konu
hakkinda din felsefesi nezdinde ne gibi yaklagimlarin bulundugu, koétiiliikk problemi ile kast
edilen sorunun ne oldugu ile ilgili 6zet bir sekilde bilgi vererek muhatabin bu konu hakkinda
asag1 yukar1 zihninde bir tablo olusturmaktir. Bu amac1 giittiiglimiiz i¢in giris ile birinci boliimii

bu cercevede olusturduk.

Ikinci béliimde ise Said Nursi’nin kétiiliik problemine olan yaklagimini ele aldik. Her
ne kadar Said Nursi’nin kelamci kimligi ve bugiin bir kisim insanlarin zihninde siyasi
gerekceler sebebiyle olumsuz izlenim birakan Nurculuk hareketinin kurucusu olmasi hasebiyle
din felsefesi agisindan kotiilik problemine olan yaklagimini ele almanin ¢ok da yerinde bir
caligma olmayacagi seklinde goriisler olsa da biz buna katilmamaktayiz. Ciinkii bugiin gerek
ulusal gerek uluslararasi arenada Miiellif adina bir¢ok yiiksek lisans ve doktora tezleri
yazilmakta ve adina kiirsiiler kurulmaktadir. Ayrica kiigiimsenmeyecek derecede hem yetkinlik
hem de kemiyet agisindan birgok konuyu —6zellikle iman meselelerini — ele alan yaklasik 6000
sayfalik bir kiilliyata sahiptir. Bunun yani sira kétiiliik problemine yaklagiminda sadece kelamci
kimligiyle ya da Kuran’i referans alarak ¢Oziim getirme yoluna bagvurmamis, felsefi

diyebilecegimiz ¢oziimleri de probleme olan itirazlara karsi 6ne stirmiistiir.

Ikinci boliim Miiellifin yaklagimi iizerine kurulu oldugu igin kiilliyattan alintilar ile
diisiincelerini vermeye calistik. Fakat kiilliyat dili bugiiniin Tiirk¢esi ile anlagilamamaktadir.
Hatta kiilliyat igindeki eserler arasinda bile dil farki bulunmaktadir. Mesela, Muhakemat, 1911
Osmanli Tiirkgesi ile yazilmisken Lem’alar, 1934 Osmanl Tiirkgesi ile yazilmistir Ki bu yillar
arasinda dilde biiyiik olclide bir degisim olmustur. Bu sebeple yapilan alintilarda bazen sirf
pasaji bugiiniin Tiirkgesine g¢evirmekle yetindik, bazen verilmek istenilen mana pasajdan
anlagilamayacagindan pasajdan c¢ikan anlami yansitmaya gayret gosterdik. Bu yontem
biitiinliyle manay1 aksettirmek {izere kuruldugundan bazi yerlerde kendi climle ya da
kelimelerimiz i¢in parantez kullanmak miimkiin olmamustir. Fakat ¢ok nadir de olsa biitiiniiyle

manay1 aksettirme ihtiyaci hissetmedigimiz pasajlarda parantez ile eklemelerimizi belirttik.



Sunu da ozellikle belirtmek isterim ki bir sahsiyeti begenmek veya o sahsiyetin
diistincelerinden istifade etmek veya merak insiyakiyla o sahsiyetin belli bir konu hakkinda ne
gibi diisiincelere sahip oldugunu arastirmak, o sahsiyete nispet edilen bir ekol, akim, mezhep,
tarikat veya harekete mensup olmay1 gerektirmez. Nitekim Whitehead hakkinda yapilan bir
calisma o kisiyi bir Siire¢ Teolojisi taraftari, Mevlana Celalettin Rumi’yi arastirmak ya da
diisiincelerinin taraftar1 olmak o kisiyi Mevlevi tarikati mensubu yapmayacagi gibi Said
Nursi’yi arastirmak ve diislincelerinden yararlanmak da o kisiyi Nurcu yapmamasi gerekir.

Fakat {ilkemizde bdyle bir 6n yargi olusmustur. Bunun kirilmasini temenni ederiz.

Herkesin az veya c¢ok, 6nceden, simdi veya daha sonra evrende kotiiliiglin neden var
oldugu ile ilgili birtakim sorular1 olmus, oluyor ve olacaktir. Bu agidan, bu ¢alismamizin ufak

da olsa bir fayda vermesi bizi gercekten mutlu edecektir.

Kisa bir siire zarfinda ve birgok mesguliyet ile birlikte ylriitilmesi sebebiyle
calismamizin i¢inde barindirdig: eksiklikler ve hatalardan dolay1 okuyucularimizin bunu mazur

gbérmesini talep ederiz.

Risaleleri daha iyi anlamada benden sonsuz yardimlarini esirgemeyen babam

Bahaeddin Saglam’a tesekkiir ederim.

Zehra Saldiran
Istanbul 2009



GIRIS

Kaotiiliik Probleminin Mabhiyeti ve Niteligi

Kotiiliik problemi, hemen her cagda sadece filozoflar1 ve teologlar1 ugrastirmakla
kalmamis aym zamanda® kétiiliik, yasayan her canlinin hayatina bir sekilde girdigi i¢in siradan
insanlar da bu konuda kafa yormuslardir.? David Hume bu duruma su sekilde deginmistir:
“Kimya ve botanik gibi insan yasaminin iistiinde durmasi gerekmeyen belirli birtakim bilim
dallar1 disindaki yapitlarin yazarlari harig, bahse girerim, o sayisiz yazarlar arasinda su ya da
bu parcasinda, insanin ¢aresizligi duygusuna dokunmayan ya da ondan yakinmayan birini bile

gii¢ bulursunuz.”

Diinyada iyi olan seylerden ¢ok daha fazla deprem, hastalik, sakatlik, kitlik, savas, zuliim,
baski, totaliter rejimler, giinah gibi kotii seyleri gorme ve bunun sonucunda kiside olusan
mutsuzluk ve aci ¢ekme, insanoglunun bu problemle mesgul olmasina sebep olmustur. Ve bu
durum, su sorulari sordurmustur: “Ni¢in diiriist insanlar 1stirap ¢ekmektedir? Nigin kotiilerin isi

yolunda gitmektedir? Ni¢in masum ¢ocuklar hastalik ve 6liimii tatmaktadir?”*

Katiiliik problemi, diisiince tarihinde ¢oziilmeye calisilan en temel problemler arasinda
yer almistir. Peki, kotiilikk problemi nedir, nasil sekillenmistir? Kotiiliik problemi, evrendeki
katiiliiklerin, iyi bir Tanr1 inanciyla bagdagmayacagi diislincesinden ortaya ¢ikmis olup tarihi
acidan da oldukga eskilere gitmektedir. Onu mantiksal bir kanit olarak ilk defa formiillestiren
Epicurus’tur (6. M.O. 270). Epicurus’un bu formiilasyonu 18. Yiizyil Ingiliz filozofu David
Hume (6.1776) tarafindan tekrar ele alinmis® ve ateistler igin teizmin aleyhinde bir argiiman
olarak kullanilmistir. Teistleri mantiksal agidan ¢ikmaza sokan Epicurus’a atfedilen goriis

sudur:

! Charles Werner, Kétiiliik Problemi, gev. Sedat Umran, 1. baski, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000) s.7

2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Ankara: Selguk Yayinlari, 1992) s.208

% David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, 4. baski, (Ankara: Imge Yayinlari, 2004) s. 224-225

* Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, (istanbul: Furkan Yayinlari, 2001) .37

5 Cafer S. Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler,
1. baski (Ankara: Vadi Yaynlari, 1997) s.11-12



“Tanri, kotiiligii onlemek istiyor da giicti mii yetmiyor? O halde giigsiizdiir. Giicii yetiyor da
istemiyor mu? O halde kotii niyetlidir. Hem giicii yetiyor hem kotaligii istemiyor mu? O

halde kétiiliik nerden geliyor.”®

Bu problem, ortaya iki sorun g¢ikarmaktadir: Birinci sorun, Tanri’nin var oldugunu
ispatlamak i¢in teist sistemlerin sik¢a basvurduklari “diizen ve gaye” deliline halel
getirmektedir. Ciinkii bu delil, kdinatta miikemmel bir diizenin oldugunu ve kainattaki bu
diizenin bu sekilde olmasinin ancak bir Tanri’nin varligiyla miimkiin olacagini belirtir. Bu
durumda kars1 taraf yukarida belirttigimiz argiimani kullanir ve soyle der: Kainatta bu kadar
carpiklik varken, nasil oluyor da diizenin oldugunu savunuyorsunuz? Iste, Teistin, Tanr1’nin
varligini ispatlamak icin bu delili kullanabilmesi kétiiliik problemini ¢dzmesine baglidir. Ikinci
sorun, Tanri tasavvuruyla ilgilidir. Teist sistemler, Tanri’nin mutlak kudret, mutlak iyi ve
mutlak irade sahibi oldugunu kabul etmektedirler. Fakat Tanr1’ya nispet edilen sifatlarla birlikte
diinyadaki kotiiliikleri de g6z oOniinde bulundurdugumuzda birtakim sorunlar ortaya
cikmaktadir.” Bu durum da 6zellikle monoteist dinler icin sorun teskil etmektedir. Mesela
Yahudi teologu Richard Rubenstein soyle diyor: “Auschwitz’den sonra Yahudiler her seye

giicii yeten ve merhamet sahibi bir Tanr1’ya nasil inanabilir?”®

Bizim iizerinde duracagimiz sorun ikincisidir. Cilinkii asil problem bunun etrafinda
donmektedir. Biz eger ikinci sorunun cevabini verebilirsek o zaman birinci sorun kendiliginden
coziilecektir. Ateistlerin One siirdiiklerine kars1 Tanr1 inancina sahip bir kimse, ister istemez su
soru tarafindan sikistirllmaktadir: Tanr1 her seyi yaratandir. Tanr1 cok merhametlidir. Tanr1 her
seyi bilir. Tanr1 adildir. Tanri’nin her seye giicii yeter. O zaman neden bu kadar ¢ok kotiiliik
var? Iste bu durumda inangli kimse, bu sorunun cevabini bulmak (vermek) yani kétiiliigiin
varliginin, yukarida saymis oldugumuz sifatlara sahip bir Tanr1 ile uzlastirilmasini saglamak
icin teodiseye yonelmistir. Teodise terimi Grekge’de Tanri1 ve adalet anlamina gelen iki
kelimenin terkibinden olusmustur. Din felsefesinde Tanr1’nin adaletini ve hakliligini savunmak

anlaminda kullanilan kavramin kesfi genellikle Leibniz’e atfedilir.®

Problemin ¢6ziimii olarak kimileri kotiiliigiin reel varligini inkar ederken, kimileri

evrende asil olanin hayir ve iyilik oldugunu, var olan belli 6l¢iideki kotiiliigiin, estetik yapiy1

® Hume, a.g.e., 5.231 '

7 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, 5.195-
196

8 Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, (Ankara: Ayrag Yaynlari, 2002) s.48

® Aliye Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (c.14, say1:1,
y11:2005) s.2



tamamlamak i¢in bulundugunu; kimileri, esyanin zitlartyla bilinebilecegini, kotiiliigiin iyiligin
tamamlayicis oldugunu;® kimileri kotiiliigiin kisilerin evrimsel gelismesine fayda sagladigi
icin olmasi gerektigini, kimileri de kotiliigiin ceza ve imtihan igin gerekli oldugunu
savunmustur. Bu ve bunun gibi agiklamalara ateistler tarafindan ¢ok ciddi elestiriler

yoneltilmistir.

Koétiiliik problemi her ne kadar Tanri’nin varligi konusunda biiyiik bir problem olustursa
da Mehmet Aydin’a gore, bir Tanri’nin var olmadigini ortaya koyacak giicte bir kanit degildir.!!
Tartismalarin sonucunda, bunu gormek miimkiindiir. Kotiliigiin var oldugunu birgok inangli
kisi gormesine ragmen inanglarinda — ¢ok az1 miistesna — bir degisiklik yapmamaktadir. Ayrica
inanmayan bir kimseye de ne tir bir delille gidilirse gidilsin, o kisi inangsizliginda
diretebilmektedir. Onun i¢in John Hick bu durumu s6yle agikliyor: “Tanri’nin varliginin felsefi
delillerinin iman lizerinde yaratici olmaktan ¢ok, onu kuvvetlendirici bir etkisi vardirt? ve ayrica
teistik deliller naturalistik olarak yorumlanabilir, naturalistik deliller de teistik olarak
yorumlanabilir.”*® Burada islev géren durum, kisinin neye inanmak istedigidir. Zaten kotiiliik
probleminde sorun olusturan, sadece Onermeler arasinda mantiksal bir ¢eliskinin olmasi
degildir. Probleme egzistansiyel yaklasanlar da vardir. Egsiztansiyel boyutta ise mesele
onermesel celiski degil, bireyin topyekiin hayat anlayisi ve Tanri’ya karsi tutumunu igeren
oznel tecriibesidir.’* Yani egzistansiyel yaklasim Tanr1’y1 inkar etmez. O’nun var olmadigimi
ispat etme gibi bir endiseye de sahip degildir. Bu yaklasim basit olarak, adaletsizlige, kotiiliige,

oliime engel olmadigi icin Tanr1’y1 suclar ve yargilar. ™

10 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, (Istanbul: Ayis181 Kitaplari, 1998) 5.143

1 Mehmet Aydin, Tanri ve Ahlak, 1. baski, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991) s5.175

12 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2007)
5.26

13 Manafov, a.g.e., s.24; John Hick, An Interpretation of Religion

14 yaran, a.g.e., s.35; Michael L. Peterson, The Problem of Evil

1> Manafov, a.g.e., s. 50; Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler, (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1987) s.12



BIiRINCIi BOLUM

DIN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

I- KOTULUGUN TANIMI VE CESITLERI

Tiirk dil kurumunun hazirladig1 Tiirkge Sozliik’te kotii, “nitelikleri asagi olan, hosa
gitmeyen, ise yaramayan, degersiz” olarak tanimlanmakta; eski Tiirk¢e karsilig1 olarak da fena
ve seni sozciikleri gosterilmektedir. Kotiiliikk ise; zarar verecek is, kemlik ve ser olarak
belirtilmektedir.’® Eski Tiirkce karsilig1 “ser” olarak gosterilen ve “iyinin karsit1” olarak
tanimlanan “kotii”, ya “degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey” ya da

“ahlak degerlerine ve torel istence karsi olan her sey” olarak agiklanmaktadir.'’

Kétiiliik kavraminin Arap ligatindeki karsilig1 si’ ve serr kavramlaridir.®® Etimolojik
olarak serare masdarindan gelen serr, s’ kelimesinden daha kapsamlidir. Ciinkii liigatlerde

serr; si’, fesad ve zuliim kavramlariyla karsilanmaktadir. Cogulu siirur ve esrar seklindedir.'®

Kotiiliigiin Ingilizcedeki karsihg “evil” sozciigiidiir. Her zaman olmasa da genellikle
genis bir anlamda kullanilir. Felsefe literatiiriinde ise bu sozcilik kapsaminda, moral kotiiliik ile
hastaliklar ve dogal afetler gibi moral olmayan kétiiliikler birbirinden ayirt edilir. Almancada
“Ubel” sdzciigii hem moral olan hem moral olmayan kétiiliikleri kapsar. Fakat daha ziyade
moral olmayan kdétiiliiklerde kullanilir. Moral kétiiliikkte “Bose” kavrami tercih edilir.
Fransizcada ise “la mal” biitiin kotiliik tirlerinde ortak olarak kullanilir. Tiirk¢e tanimlari
yeniden gozden gecirecek olursak, goriiriiz ki, Tiirk¢e’de kotiiliik kavramina daha ¢ok moral ve
ahlaki kotiiliik anlami yliklenmekte, hastaliklar ve dogal afetler gibi Batililarin fiziksel ve dogal
kotiiliik olarak niteledikleri olgular, pek kotiiliik kavraminin ilk akla gelen siimulii i¢inde

sayllmamakta; bunlar daha ¢ok bela ve musibet kavramlariyla ifade edilmektedir.?

16 Tiirkge Sozliik, 7. baski, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,1983)

17 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 3. bask1, (Ankara: Savas Yayinlari, 1984)
18 Ozdemir, a.g.e., s. 17; Semsettin SAmi, Kamiis-u Tiirki

¥ Ozdemir, a.g.e., s. 17; Halil bin Ahmed el- Ferahidi, Kitabu'l Ayn

20 Yaran, a.g.e., s. 24; John Hick, Evil and the God of Love
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Her ne kadar kétiiliiglin ne oldugu konusunda cesitli agiklamalarda bulunulsa da diislince
tarihinde “kotiiliik nedir” sorusuna ortak bir cevap verilememistir. Her akim kendi diisiincesi
dogrultusunda cevap vermistir. Mesela Sokrates-Eflatun’a gore katiiliik “bilgisizlik”, Kirena’li
Aristippos’a (M.O. 435-355) gore ise “yegane ac1”dir. Stoa felsefesinde ise “gercek iyi asla
zevk degildir” anlayigi hakimdir. Bu nedenle akimlarin disiinceleri dogrultusunda aciklama
yapmamiz, bu diislinceler dogrultusunda olusan yargilarin mutlak gegerli oldugu sonucunu
cikarmaz. Mesela Utilitarizmin etkisinde kalarak iyilige yarar ya da davranisin pratik basarisi
dedigimizde, kétiiliige yararsiz olan her sey dememiz kaginilmaz olur. Yine ayni sekilde “Insan
davraniglarinin son amaci nedir?” sorusunun cevabinin mutluluk oldugunu sdylersek, karsimiza

Eudaimanizm ¢ikar. Buna gore iyilik mutluluk, kétiiliik ise mutsuzluk olarak belirlenmis olur.?:

Kotiiliik deyince akla iki tiir kotiiliik gelir: Dogal (fiziksel) kotiiliik ve ahlaki kotiiliik.
Bunlardan birincisi dogal nedenlere, ikincisi ise ahlaki bir varlik olan insanin yapip etmelerine
dayanir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda ise kotiiliik iice ayrilmaktadir. Bu tigiincii
kisim ise metafiziksel kotiliiktiir. Diger ikisiyle kiyaslanabilecek bir yaygin kullanima sahip
degildir.?? Dogal kétiiliigii ahlaki kotiiliige indirgeyenler ve bu yolla problemi ¢dzmeye
calisanlar da az degildir.?® Bazi filozoflar da Tanr1’nin kétiiliikten sorumlu olmadigini belirtmek
icin genel olarak kotiligii dogal ve ahlaki olarak ikiye ayirmaktadirlar. Dogal kotiligi,
maddenin her kemali kabul edecek durumda olmadigmna (Farabi’de oldugu gibi), ahlaki
kotiiliigii ise bizzat insana mal etmislerdir?. Leibniz ise kétiiliigii ie ayirir. Ugiinciisii olan

metafiziksel kotiiligl her iki kotiiliigiin kaynagi olarak gortir.

A. Fiziksel Kotiiliik

Richard Swinburne, dogal kotiiliigii su sekilde tanimlar: “Insanlar tarafindan bile bile
meydana getirilmeyen, insanlarin ihmalleri sonucu olmayan, insanlar kadar hayvanlara da ait
olan hem fiziksel acty1 hem de zihinsel aciy1 igeren katiiliikler, dogal kotiiliiktiir. Hastaliklarin,
dogal afetlerin ve insanlar tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriikledikleri

biitiin aci1 izleri, bu kotiiliik tiriindendir.”%

2L Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, 1. baski (Ankara: Elis Yayinlari, 2003) 5.16

22 Yaran, a.g.e., 5.26

2 Aydm, Tanri ve Ahlak, s.181

24 Aydmn, Din Felsefesi, sy.151

2 Richard Swinburne, Tanr: var mi? ¢ev. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta Yaymlari, 2001) .87
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Dogal kdétiiliik ile genel olarak aci ¢ekme kast edilir. Bu konuda en derli toplu anlatim
naturalist olan Edward H. Madden ve Peter H. Hare’den gelir. Onlara gore, fiziksel kotiiliik,
“yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgasi ve kitlik gibi olaylarin ve kanser, ciizzam,
tetanoz gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik, dilsizlik gibi ¢arpik organlar ve
delilik gibi bircok duygulu varligi, yasamin tim imkanlarindan yararlanmasini engelleyen,
sakat birakici 6ziirler ve bigimsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve en sonunda gelen

6liim anlamina gelir.”?®

B. Ahlaki Kétiiliik

Ahlaki kétiiliik insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata ya da giinah
olarak anlasilmaktadir.?’” Bencillik, kiskanclik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik ve daha
genis anlamda savaslar ve onlarda yasanan gaddarliklarin®® her biri, ahlaki kotiiliik
kategorisinde degerlendirilir. Ahlaki kotiiliigiin taniminda da gectigi gibi, bu tiir kotiiliiglin
kaynag1 dzgiir olan insandir. Yani sorumlulugu, insanin irade ve hiirriyetine vermislerdir. Iste
bu diisiince dogrultusunda bazilar1 fiziksel kotiiliigii ahlaki kétiiliige indirgeyerek sorunu
¢ozmeye caligmistir. Bazilar1 da sadece ahlaki koétiiliik agisindan bunu bir savunma araci olarak
kullanmislardir (Alvin Plantinga gibi). Bazilar1 da eger 6zgiir irade kotiiliige sebep oluyorsa,
“Neden Tanr1 0zgiir bireyler yaratmistir?” seklinde sorular one siiriip 6zgiir irade ilizerine

tartismalar baglatmiglardir.

C. Metafiziksel Kotiiliik

Metafizik kétiiliik ifadesi ilk kez Leibniz tarafindan kullanilmistir.?® Leibniz’e gore iyilik de
kotiilik de metafiziksel, ahlaki ve fiziksel olmak tizere iige ayrilir. Metafiziksel iyilik varliktaki
miikkemmeliyette, metafiziksel kotiiliik de yaratilmistaki miikemmelliyetsizlikte bulunur. Yani
metafiziksel kotiilik, asli miikemmelliyetsizlikte bulunur. Fiziksel kotiilik, ac1 ve kederlerde,

ahlaki kotiiliik de giinahta bulunur. Ona gore fiziksel kotiiliik bir 6l¢iide ahlaki kotiiliikle ve her

% Yaran, a.g.e., 5.28; Edward H. Madden ve Peter H. Hare, Evil and the Concept of God
27 Yasa, a.g.e., 5.17; Alvin Plantinga, God and Other Minds

28 Ozdemir, a.g.e., s. 29; Nelson Pike, God and Evil

2 Manafov, a.g.e., s. 43
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ikisi de sonug olarak metafiziksel kétiiliikle ilgilidir.*® Kétiiliigiin kaynag: yaratilanin dziinde
var olmalidir. Yaratilanin i¢inde kokensel olarak miikemmel olmayan, sinirli bir seyin mevcut
oldugu diisiiniilmelidir. Yaratilanin sinirli olusu onun 6ziiniin bir parcasidir.3! Buradan da

anlasildig1 gibi kotiiliigii yaratilanin sinirliligina atfediyor Leibniz.

II- KOTULUK PROBLEMINE YONELIK YAKLASIMLAR

Kotiliik problemi ile ilgili, onu Tanri’nin yoklugu lehinde kullananlar ve kainattaki
kotiiliiklerin Tanr1’nin var olmasi diisiincesine ters olmadigini kabul edenler olmak tizere iki tiir
yaklagim siire gelmistir. Kotiiliigiin Tanri’nin var olmasina engel olmadigini kabul edenlerden
bazist, kotiiliigiin ontolojik gergekligini kabul etmeyerek, goriiniiste kotiilik olarak algilananin
da sebepsiz olmadigini, bazis1 ise ontolojik gercekligini kabul ederek kainatta goriilen
kotiiliigiin belli sebepleri olmasi gerektigini savunmustur. iste biz burada bu farkl

yaklagimlarin izah ve yontemlerini gosterecegiz.

A. Katiiliik Problemini Tanri’nin Yoklugu Lehinde Kullanma

John Hick’e gore, koétiiliik problemini Tanri’nin yoklugu lehine bir kanit olarak ilk defa
“Dogal Din Ustiine Soylesiler” kitabinda David Hume ileri siirmiistiir. Biz de bu yaklagimi

David Hume iizerinden anlatmaya galisacagiz. >

Hume, kainattaki kotiiliiklerin var oldugu diisiincesi ile miikemmel olan bir Tanr1 fikrinin
beraber kabul edilmesinin miimkiin olmadigini sdyliiyor. Ve bunu mimar analojisiyle ortaya

koyuyor. Tanr1’y1 bir mimara, saray1 da diinyamiza benzetiyor:

“Ben size Oyle bir saray gOstersem ki, rahat yahut hos hicbir dairesi olmasa; pencereler,
kapilar, ocaklar, gecitler, merdivenler ve yapmin biitin ekonomisi giiriiltii, kargasa,
yorgunluk, karanlik, agir1 sicaklik ve sogukluk kaynagi olsa, daha ileri bir incelemeye gerek
duymadan, herhalde yapilisini suglardiniz. Mimarin size inceligini gdstermeye ve su kap1 ya
da su pencere degistirilseydi, daha biiyiik kotiiliikler dogacagini kanitlamaya g¢alismasi
bosuna olurdu. Kald1 ki, onun syledikleri kesinlikle dogru olabilir: Yapinin dteki bolimleri

Oylece kaldikga, bir tek yerin degistirilmesi rahatsizliklar1 ancak arttirabilir. Fakat siz genel

30 Cafer S. Yaran, “Leibniz’de Teodise ve Savunma”, Felsefe Diinyasi, (say1: 29, 1999-1) s.84; Leibniz;
Theodicy

31 Werner, a.g.e., s.31

32 Hakl, a.g.m, s.202; John Hick, An Irenaean Theodicy
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olarak yine de sunu sdylerdiniz ki, mimar becerikli, niyetleri iyi olsaydi, bu rahatsizliklarin
hepsini ya da ¢ogunu ortadan kaldiracak bir bigimde biitiiniin bir planini ¢izebilir ve
boliimleri birbiriyle uyusturabilirdi. Boyle bir planin nasil olacagini onun bilmeyisi, hatta
sizin de bilmeyisiniz, sizi higbir zaman bu gibi bir planin olanakliligina inandiramaz. Yapida

birgok uygunsuzluk ve bigim bozuklugu bulursaniz, herhangi bir ayrintiya girmeden, her ne

olursa olsun mimari suglarsmiz.”3?

Kotiligi Tanri’nin yoklugu lehinde kullananlardan biri de ¢agdas din felsefecisi John
Mackie’dir. Ona gore su lic 6nermeyi birlikte kabul edersek ortada mantiksal bir ¢eliskinin

oldugunu fark ederiz:

a) Tanri vardir, O mutlak iyidir.
b) Tanrt vardir, O her seyi bilen ve her seye giicii yetendir.

€) Yasadigimiz diinyada kotiiliik vardir.

Bu problem “Tanri’ya inaniyorum, diyen herkes i¢in aymi oranda giicliiklere neden
olmaz. Sozgelimi, ‘hareketsiz’ yahut ‘miidahalesiz’ bir Tanr1’ya inantyorum, diyen biri igin
giicliikler azalacaktir. Ancak Tanris1 da ayni oranda askinligini yitirecektir. Teizmin geleneksel
Tanr anlayisina uygun olarak “her seyi bilen, her seye giicii yeten ve iyi olan bir Tanr1’ya
inantyorum” diyen kisi i¢in ise oncekinin aksi bir durum ortaya c¢ikar. Bir taraftan Tanr1’ya
atfedilen bu nitelikler oldugu gibi kabul edilecek ve problemin neden oldugu giicliikler,
oneminden higbir sey kaybetmeyecektir. Diger taraftan kotiiliik ve eksikliklerin yer aldig: bir
diinya, O’nun ‘her seye gii¢ yeterlik’ niteligiyle nasil bagdastirilacaktir? Celiski, ancak bu
onermelerden en az birini kabul etmemekle ortadan kalkacaktir.3* Iste ateist yaklasimi

benimseyenlerin bakis acis1 budur.

Koétiilik problemini 6rnegin Gazali de bu formiilasyonla ortaya koymustur. Ancak o
Tanrt’nin varligr aleyhinde kullanmamistir. Ciinkii Mackie’de kétiiliikk problemi bir “ateist

kanit’tir.

Ontolojik ve kozmolojik delillerin elestirisi, ne kadar ciddi olursa olsun sonugta bunlar,

Tanr1’nin yoklugunun ispat1 degil, varligi lehinde ortaya konulan delillerin elestirisidir.*®

3 Hume, a.g.e., 5.238
% Yasa, a.g.e., 5.26-27; J. L. Mackie, Evil and Omnipotence; J. H. McCloskey, God and Evil
% Hakli, a.g.m., s. 202
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B. Kaotiilik Problemini Tanrr’mmm Var Olmas1 Hususunda Celiski

Olusturmadan C6zme

1. Kaotiiliigiin Ontolojik Gerg¢ekligini Kabul Etmeyenler

Antik Yunan diisiincesinde Platon ile Orta Cag Islam ve Hristiyan diisiiniirlerinin
cogunun benimsedigi goriis budur.®® Ayn1 sekilde Vedanta felsefesi de kotiiliigiin reel varligimi
inkar etmektedir. “Vedanta felsefesine gore iyi ile kotii arasinda, ayni1 objenin iki yoni olan

aydinlik ve karanlik gibi, ayrim degil, sadece derece farki vardir”.%’

Platon, milkemmel ve degismeyen formlar alani olan idealar1, degisen ve miikemmel
olmayan maddesel diinya alanindan ayirir. Kotiiliigii de Tanr1’ya degil, yaratilmis olan maddeye
dayandirir. Madde, iyinin karsiti ve miilkemmel olmayanin kaynagidir. Bu diislincesinden
hareketle ona gore yanliglik ve kotiilik mutlak yokluktan gelmemektedir. O “yokluk var
degildir” 6nermesini kabul eder. lyi ideasinda bulunan tiim seyler dogru ve gercektir. Kotiiliik
ve yanliglik, akilsal-ruhsal diinyada bulunmaz. Duyular diinyasinda ise yanlislik ve kotiiliik
vardir. Ciinkii orada iyi ideasinin yoksunlugu veya eksikligi vardir. Katiiliik yoksunluk ve
eksiklik olarak ortaya ¢ikmakta ve bu da duyular diinyasina ve maddeye aittir.>® Gordiigiimiiz
gibi Platon’da bir dualizm s6z konusu olmakla birlikte o, kotiiliigl iyiligin yoksunlugu olarak

kabul etmektedir.

Orta Cag Hristiyan diisiiniirlerinden olan Augustine (354-430) de kotiiliigii iyiligin
eksikligi olarak kabul eder. Onu kendiliginden bir sey olarak gormez. Ona gore katiiliigiin
yapist negatiftir ve kotiiliik arizidir. Onun bu konu hakkindaki ifadeleri soyledir: “Bir sey
bozuldugunda, bozuklugu bir kétiiliiktiir; ¢linkil bu bozulma, kelimenin tam anlamiyla, iyiligin
yoklugudur. lyiligin yoklugunun olmadig yerde kotiiliik yoktur. Kotiiliigiin oldugu yerde,
tyilikte ona denk bir azalma vardir. Bu demektir ki, bir sey yok olmadigi miiddetge, yoksun
oldugu iyilik vardir. Ve bu siirecte daha ileri seviyede bozulmayan bir seyi varsa, o sey
bozulmayan bir varlik olacaktir; o sey, bu biiyiik iyiye gore de, bozulma siirecini baglatmis
olacaktir. Ancak bozulma durdurulamiyorsa bile, o sey daha ileri seviyede yoksun olacagi
seyden yoksun olmaz. Bununla birlikte bozulma tam ve biitiin olarak gerceklesirse, 1yilik de

kalmaz, ciinkii artik varlik yoktur. Bu nedenle bozulma, varligin kendisini bitirmeden, 1yiligi

% Ayni makale, s. 203
37 Yasa, a.g.e., 5.13; A.R. Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approach to World Religions
% A. Kadir Ciigen, “Kotiliigiin Kaynag Nedir?”, Felsefe Diinyast, (say1: 25, 1997-1) s.16
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bitiremez. Su halde her gercek varlik iyidir; bu varlik bozulamiyorsa daha biiyiik bir iyi,

bozulabiliyorsa daha kiigiik bir iyidir.””3®

Augustinuscu gelenegi takip eden bir¢ok Hiristiyan teolog da kotiiliigii iyiligin yoklugu
olarak kabul etmislerdir. St. Thomas’1 (1224-1274) ve Leibniz’i (1646-1716) ornek olarak

verebiliriz.

Ibn Sina’ya gore mutlak yokluk olmadig1 i¢in kétiiliik arizidir. “Yok” olarak farz ettigimiz
seylerin ancak zihnimizde var oldugunu soyler. Sebebini de soyle agiklar: “Varlik
kendiliginden bilinirken, yokluk ancak varlik vasitasiyla bilinebilir.” ibni Sina, mutlak
yoklugun olmasi durumunda kotiiliigiin her seyi kusatacagini, insanin tabiatinda olan ve bi’l
kuvve (potansiyel) bulunan kétiiliigiin sebebinin ise madde oldugunu kabul eder. Bi’l kuvve
durumu eksiklik olarak kabul eden Ibn Sina, kétiiliigiin bi’l kuvve olarak maddeye eklendigini

ve bu sebeple de kotiiliigiin sadece bir eksiklik oldugunu sdyler.*

2. Kaotiiliik Olmasa Iyilik de Olmazdi Diisiincesini Savunanlar

Bu diisiinceye sahip olan kisiler, evrendeki kanunlarin veya hayatin bir anlaminin olmasi
icin zitlarin birlikteliginin yani iyiligin yaninda koétiiliigiin de olmasi gerektigini, kotiligiin
olmamasi durumunda iyiligin de olmayacagimi sdylerler. Bazisi, evrende olan kotiligiin
evrenin nizamini tamamlayict etkisi oldugu icin gerekli oldugunu, bazis1 insanin evrimsel
gelismesi i¢in gerekli oldugunu, bazisi insanin 6zgiirliigl i¢in gerekli oldugunu, bazisi iyiligin
iyilik olarak bilinebilmesi i¢in gerekli oldugunu kabul ederler. Evrimsel gelisme (gerek manevi

gerek maddi), evrenin giizelligi ve irade hiirriyeti; bunlar basl bagina birer iyiliktir.

Leibniz, koétiiliiklerin daha biiyiik iyiliklere katkida bulundugunu kabul eder. Ona gore bir
miktar kotiiliiglin varligl, evreni kotlii kilmaya ve yaraticisinin iyiliginden kusku duymaya
gotlirmez. Clinki “en iyi gidis, her zaman kétiiliikten kaginmaya dogru meyleden degildir; zira
kotiiliigiin daha biiyiik bir iyilige eslik ediyor olmas1 miimkiindiir. Ornegin; bir ordu komutant,
hafif yaralarla elde edilen biiyiik bir zaferi, yaralanmasiz ve zafersiz bir duruma tercih

edecektir” der.*!

% Yasa, a.g.e., s.72

40 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead A¢isindan Tanri- Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, 1. baski,
(Isparta: Fakiilte Kitapevi, 2001) 5.113-114; Ibni Sina, Kitabu s Sifa Metafizik 11

41 Yaran, a.g.m., s.83; Leibniz, Theodicy
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a- Zatlarn Birlikte Bilinebilecegi

Bu ilke, iyiliklerle kotiilikkler arasindaki iligkinin genel olarak ontolojik agidan
degerlendirilmesi ile ilgili olup, “bir seye karsilik bir sey olmalidir” ilkesinden kaynaklanir.
Oliim ile hayat birliktedir; ruh beden ile giizeldir, giindiiz gecesiz olamaz gibi anlatimlar, hep
bu ilke dogrultusunda sdylenmis sdzlerdir.*> Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ontolojik
acidan kotiiliigiin varligini inkar edenler bile, iyiligin yoklugu olarak kotiiliigiin varligini

aciklamak i¢in bu ilkeye yonelmislerdir.

Michael Peterson bunu soyle agiklar: “Bu kanitin tipik sekli sOyledir: Sar1 rengin ne
oldugunu, onunla 6teki renkler arasindaki karsitligi gézlemleyerek 6grendigimiz gibi, kotiliigii

gozlemlemek, iyiligin yapisin1 anlamamiza ve onu geregi gibi takdir etmemize imkéan verir.”*3

Iyilikler ancak zitlar1 ile bilinebilecegi igin, bir seyin zitt1 olmadan onun ne oldugunu
belirlememiz de miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple iyiligin bilinebilmesi i¢in onun zitt1 olan

kotiiliige ihtiyag vardir. Epiktetos’un bu konuda soyledigi sdzler bunu daha iyi agiklar:

“Viicutlarmn yeryiiziini temizledigi, arslanlar, kaplanlar, yaban domuzlari, haydutlar,
hulasa biitiin canavarlar olmasaydi Herakles olur muydu? Yine bu canavarlar

olmasaydi, asabi kollari, kuvveti, cesareti, yenilmez sabr1 ve biitiin diger faziletleri

neye yarayacakt1?” 4

Epiktetos’in yirtict hayvan — kahraman insan iligskisi Ornegi, tehlikesiz cesaretin
olamayacagini, olsa bile bir anlamimin olmayacagimni ifade etmektedir.*® Richard Swinburne ise,

adaletin bilinebilmesi i¢in adaletsizlik gibi ahlaki kotiiliiklerin bilinmesinin gerekli oldugunu

kabul eder.4

b- Kaétiiliigiin Evrenin Nizamim ve Estetigini Tamamlayici Islevinin Olmasi

Augustine, iyilik olmadan koétiiliigiin bilenemeyecegi ilkesini kozmolojik ve teleolojik
acidan ele alir. Augustine’e gore yasamdaki “anti tezler” onun giizelligine eklenen artilardir.

Belagat sanatindaki karsit ifadeler, iisluba nasil giizellik saglarsa, hayattaki farkliliklarda ve

42 Yasa, a.g.e., 5.35; J. L. Mackie, Evil and Omnipotence; J. H. McCloskey, God and Evil

43 Yaran, a.g.e., s. 145; Michael L. Peterson, Reason and Religious Belief

44 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, gev. Burhan Toprak, (Istanbul: M.E.B., 1989) s.56; Metin Yasa, Tanr1 ve
Kotiiliik, $.37-38

% Yasa, a.g.e., 5.38

46 Aym eser, s.42; Swinburne, The Existence of God
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zithiklarda da durumun bundan farkli olmadigini, evrensel biitlinliik icerisinde her varligin
olmasi gereken diizeyde oldugunu ve bu varliklarin miikemmel bir biitiinliik olusturdugunu
sOyler. Bunu da soyle agiklar: “Maddi varliklar arasinda gozlemlenen, 6rnegin Giines ve Ay’in
berraklig1 arasinda goriilen farkliliklara bakip da onlardan birinin, muhtemelen de Ay’in
olmamasi gerektigini sdyleyemeyiz. Dikkatle diisiiniildiiglinde, birinin digerine oranla fazla

berrak olmasi, evrenimizi daha miikemmel ve giizel yapryor.”*’

fhvan-1 Safa’ya gore, kétiiliikler; evrenin nizaminin gergeklesmesinde &nemli rol
oynamaktadir. Onlara goére, canlida olan aglik eleminin onun beslenmesini saglamasi, vurma ve
yaralama gibi eylemlerin onu telef olmaktan korumasi, canlilar aleminde diismanlik ve
miicadeleden dogan elemlerin, disaridan ser gibi goriinse de, gergekte tiirlerin varligin

siirdiirmesine yardim etmesi bakimindan hayir olmas1 bunun en iyi gdstergeleridir.*®

c- Katiiliiklerin Insanhigmn Yetkinlesmesini Saglamasi

Bu diisiince, kotiiliiklerin insan1 veya insanlig1 gelistiren bir fonksiyona sahip oldugunu
savunur. Ornegin, Ortagag’da Avrupa’da ¢ok fazla agligm cekilmesi Avrupa’yr bilime
yonlendirmis, onlar1 sanayide gelistirmis ve bunun sonucu olarak da Avrupa’da ekonomik
acidan bir refah ortami olusmustur. Yani ¢ekilen bir acinin harekete gegirici etkisi toplumlarin
gelismesini saglamaktadir. Toynbee de medeniyetlerin gelismesine ve ilerlemesine etki eden
amiller arasinda menfi unsurlarin da roliiniin oldugunu belirtir. Ciinkii ona gére menfinin etkisi
miispet tepki meydana getirir. Savas, kuraklik, sel felaketi, zelzele gibi olaylarin olusturdugu

tehdit, toplumda bunlarin 6nlenmesi veya telafi edilmesi i¢in bir kars1 koyma eylemini tahrik

eder.*®

Yalnizca kétiiliiklerden kaynaklanan gelisme, maddi sahada degil ayrica insanin manevi-
ahlaki gelisiminde de etkilidir. Evrendeki kotiiliiklerin evrimsel gelismeyi sagladigi
diistincesini “ruh-yapma teodisesi” ad1 altinda isleyen Irenaean’in fikirlerini J. Hick gelistirerek

yeni bir teodise ortaya atmigtir.

Hick, ruh-yapma teodisesinde Tanri-insan miinasebetini, baba-cocuk analojisiyle

aciklamaya calisir. Nasil ki, cocuk dogdugunda onun fiziksel gelisime ihtiyaci vardir ve babasi

47 Manafov, a.g.e., s. 106; Augustine; On Free Choise
4 Yaran, a.g.e., s.143; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, (Istanbul: IFAV, 1994) 5.98
4 Arnold Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din, ¢ev: Ibrahim Canan, 1.baski, (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2008) .18

17



bu konuda ondan sorumludur. Belli bir siire sonra da c¢ocugun manevi, entelektiiel
olgunlasmasindan kendisini sorumlu hissetmeye baslar. iste Tanr1 da insanin hem fiziksel varlik
olarak ilk halinden, hem de iyi ve kotiinlin ayrimina varabilecek ve daha ¢ok iyiligi segebilecek
kadar olgunlasmasina yardim eder. Bu siirecte fiziksel gelisimin sartlarindan olan maddi

zorluklar ayn1 zamanda manevi gelisimin de vazgegilmezlerinden biri olmaktadir.*

Hick, Moral ac¢idan insanin en miikemmel bir tarzda yaratilmamasinin nedenini ise
Plantinga’nin “6zgilir irade savunmast (free-will defence)” yani insanin Ozgirliigi ve

sorumlulugu ile agiklamaktadir.>* Asagidaki boliimde bunu agiklamaya calisacagiz.

d- Kaotiiliiklerin Insan Ozgiirliigii Acisindan Gerekli Olmasi

Insanin Tanri tarafindan dzgiir yaratildigi, dolayistyla eylemlerinde hiir oldugu igin ahlaki
kotiiliiklerden kendisinin sorumlu oldugu bi¢cimindeki yaklasim, teist teodisenin en O6nemli

savunmalarmdandir.®?

Augustine’e gore kotiiliikk, Tanri’nin iyilik ve kudretine zarar vermez. Dolayisiyla da
savunulmasi gereken Tanrisal bir kusurdan s6z edilemez. Augustine, koétiiye kullanilan
iradeden ve onun sonucu olan fiilden ayri, kendi basina bir kotiiliigiin varligim1 kabul etmez.
Tanrt’nin koétiiliige izin vermesinin yeterli nedeni oldugunu ve bunun da insanin 6zgiirliigiinden
kaynaklandigini belirtir.>® Ona gére, dzgiir iradesinden dolay1 giinah isleyen yaratik, sadece

higbir 6zgiir iradesi olmadig1 igin giinah islemeyen yaratiktan daha miikemmeldir.>*

Giiniimiiz din felsefecilerinden olan Alvin Plantinga, 6zgiir-irade savunmasini, savunma
hususunda teistlerin duydugu ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte goriir. Ona gore, 6nemli lgiide
Ozgiir yaratiklar bulunduran bir diinya, baska her sey esit oldugunda, hi¢bir 6zgilir insan
bulundurmayan bir diinyadan daha degerlidir. Tanr1, ahlaki iyilik yapabilen varliklar yaratmak

i¢in, ahlaki kétiiliik yapabilen varliklar yaratmalidir. *°

%0 Manafov, a.g.e., s.133-134; J. Hick, Philosophy of Religion
51 Hakli, a.g.m., s.208; John Hick, An Irenaean Theodicy

52 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, s.174

5 Ayni eser, 5.148

% Yaran, a.g.e., s.44

% Ayni eser, s.44-45; Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil
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Cagdas din felsefesinde, ateist yaklasim iginde kendilerine yer bulanlar, insandaki irade
hiirriyeti ile Tanri’nin her seye gili¢ yeterlik niteliginin ayni anda savunulamayacagini

soylerler.>®

Plantinga buna soyle cevap verir: Ozgiir yaratiklarin bazen yanls yola sapmasi olgusu,
ne Tanri’nin her seye giicli yetmesine ne de O’nun iyiligine kars1 sayilir. O, ahlaki kotiiliigiin
meydana gelisini ancak ahlaki iyilik imkanin1 ortadan kaldirarak engelleyebilirdi. Tanr1, 6zgiir
yaratiklar yaratabilir fakat onlarin dogru olan1 segmelerine neden olamaz veya karar veremez.>’
Sayet Tanri, siirekli dogruyu yapacak insanlar yaratirsa, bu durumda insanlar, yapacaklar1 her

dogruyu hiir olarak yapamazlar. Tipki diigmesine basilinca ¢alisan bir makine gibi olurlar.>®

% Yasa, a.g.e., 5.52
S Yaran, a.g.e., s.45
8 Yasa, a.g.e., 5.57; Alvin Plantinga; God and Other Minds
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IKIiNCi BOLUM

KOTULUK PROBLEMI VE SAID NURSIi TEODISESI*

I- SAID NURSI’NIN KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMI

Said Nursi’nin bakis agisin1 vermek icin dncelikle Islam diisiiniirlerinin bu konuya olan
yaklasimlarina deginmek gerekiyor. Said Nursi’nin diigiinceleri onu Es’ari ekoliine mensup
oldugunu gostermekte ve diisiinceleri Eg’ari ekoliiniin meseleye yaklasimiyla sekillenmektedir.
Ozellikle kétiiliik probleminin ele almdigi birgok yerde Gazali’den alintilar yapmakta,

Gazali’nin “Leyse fi’l- imkan ebde’ mimma kéan” “imkan dairesinde, su varlik aleminden daha

miikemmeli, daha {istiinii miimkiin olamaz” séziine de sahip ¢ikmaktadir.°

Islam diisiiniirlerinin kotiiliik problemine yaklasimlar1 ¢oklukla, savunmadan 6te bir
teodisedir. Said Nursi’de de bunu gérmek miimkiindiir. Peki, savunma ve teodise arasindaki
fark nedir? Savunma, koétiiliik problemine dayanarak teizmin tutarsiz oldugunu veya ihtimal
dist oldugunu gosterenlerin basarisiz oldugunu kanitlamak i¢in tasarlanir. Teodise ise,
Tanr’nin koétiiliige ni¢in miidahale ettiginin dogru ve makul bir teistik a¢iklamasini vermeye
calisir. Demek bu durumda kotiiliik problemini 6ne siiren biri yoksa savunmaya ihtiyac yoktur.
Savunma kars1 taraftan gelen sorun ve saldirindan ortaya ¢ikmaktadir. Bir savunmacinin karsi
kanitin bagarisizligin1 géstermesi onun i¢in yeterlidir. Teodisede ise kars1 tarafin bir saldirisina
gerek yoktur ve ateistik arglimanlar ¢iirlitmekle de basarist saglanmis olmamaktadir. Bir
teodisistin basarisi, evrendeki kotiiliiglin pozitif nedeni veya nedenlerini inandigi Tanri’nin

sifatlartyla uyustugunu agikladiginda ortaya ¢ikmaktadir.!

Said Nursi kotiiliik problemi s6z konusu olunca Tanr1’nin hakliligini veya gerekgelerini
siraliyor. Ancak teodise kavrami katiiliikleri hakli ¢ikarma, gerekgelendirme anlamini ihtiva
ettigi icin bazilarinca bu sozciik ¢ok da dindarca bir kavram degildir. Onlara gore teodise,

Tanr1’y1 hakli ¢ikarmak degil de, O’nun her tiirlii iradesi karsisinda Eyiip Peygamber gibi

% Bediiizzaman Said Nursi’nin bu konudaki diisiinceleri, Risale-i Nur Kiilliyatindan olan Sézler, Mektubat,
Lem’alar, Sualar, Muhakemat ve Isaratii’l I’cAz eserlerine bagvurularak verilecektir.

60 Szler, 19.56z, (Istanbul: S6z Basim Yayn, 2005) $.326

81 Cafer S. Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s.41
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titreyerek siikiit etmenin gerektigidir.%? Goriildiigii gibi kimileri teodise kavramma farkli bir

anlam yiiklemektedirler.

Fakat Said Nursi her iki agiklamay1 da barindiran bir teodise yapmaktadir. Yeri gelince
Tanri’nin verdigi kotiiliiklerin bir sebebi olmalidir der ve bunlarin sebeplerini sirasiyla ortaya
koyar. Yeri gelince Tanri’nin iradesine mutlak bir teslimiyetin olmasi gerektigini sdyler ve
bunu ¢ok siklikla kullandigi terzi-model analojisi ile vermeye calisir. Soyle bir soru sorar: Allah
musibetler gonderiyor, belalart musallat ediyor, bu bir zuliim degil midir? Ancak verilen cevap
tamamiyla, Tanri’nin bu icraatlarin1 gerekcelendirme seklinde degil, bilakis Tanr1 buna
yetkilidir, séziinden olusuyor. Bu analojiye gore zaten insanin sekvada bulunmaya hakki
yoktur. Milk Allah’indir ve o istedigi gibi tasarrufta bulunur. Miiellif, sOyle agikliyor:
“Sanatkar bir zat, bir {icret karsiliginda seni bir model yapip, gayet sanatkarane yaptigi
siislenmis bir elbiseyi sana giydiriyor, hiinerini, maharetini gostermek i¢in kisaltiyor, uzatiyor,
seni oturtuyor, kaldirtyor. Sen ona diyebilir misin ki ‘Beni giizellestiren elbiseyi ¢irkinlestirdin,
beni oturtup kaldirmakla zahmet verdin’? Elbette diyemezsin.”®® Sonra bu analojinin verdigi
mesaj1 soyle agikliyor: Yaratici bizleri goz, kulak, lisan gibi duyularla siislemis ve bizlere bir
viicut elbisesini giydirmis. Bu yolla degisiklikler ve musibetlerle birgok manay1 elde ediyor.
Bize birgok ticretler veriyor. Dolayisiyla bizim “Neden basimiza musibetler geldi?” demeye

hakkimiz yoktur.

Acaba neden boyle bir yonteme bagvurmaktadir? Belki de o, teodisenin hakli ¢ikarma
faaliyeti olarak yapilmasinin faydasini insanin i¢ten gelen isyanlarimi baglangicta susturmak
oldugunu diisiinmektedir. Ikinci adimda ise hakiki bir kul icin gerekenin mutlak teslimiyet
oldugunu soyler. Ciinkii kotiiliik problemini akli yonden ¢ozmek i¢in sarf edilen gabalar, insan1
bir noktaya kadar tatmin etmekte, agiklanamayan kisimlar Tanri’nin hikmet sifatina havale
edilmekte, bu da ancak inanan kimseyi teslim olmaya yoneltmektedir. Sonugta inanan insan

teslim olmakta, inanmayan ise hala tatmin olmamais bir sekilde bu argiimani kullanmaktadir.

Islam diisiincesinde kétiiliik problemine gdsterilen tepkiler Bati’daki kadar sistematik
veya pragmatik bir yap1 arz etmemektedir.%* Islam diisiiniirlerin bu probleme yaklasimlarinda

istidlal yoniinden daha ¢ok, onlarin teslimiyet¢i yonleri agir basmaktadir.®® Yukarida Said

62 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 82
63 Mektubat, 24. Mektup, (istanbul: Zehra Yayincilik, 2006) s.325

® Yaran, a.g.e., s. 17

8 Manafov, a.g.e., s. 179
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Nursi’de de gordiigiimiiz gibi, islam diisiiniirleri — genel olarak Ehl-i Siinnet — kétiiliige

katlanmanin bir zorunluluk yani 6dev ve gorev oldugunu kabul ederler.

Said Nursi de Islam diisiiniirleri gibi, savunmalarinda kavramsal ¢6ziimlemelere veya a
priori kanitlara yer vermistir. Savunmalarinin bir kismi s0yle olusmaktadir: Bu diinya; ilim,
kudret, hikmet, rahmet, adalet... sahibi bir Yaraticinin eseri veya yansimasi ise, onda gergek

anlamda gereksiz, amagsiz, manasiz kétiiliik olmaz.%®

[slam diisiiniirleri serri izah ederken Kuran’i referans olarak kabul ederler ve
¢Oziimlerini ona bina ederler. Ve yaklasimlar1 da bu sekilde olusur. Said Nursi de Kuran’1
referans olarak kabul edip felsefl bakis agis1 ile Kurani bakis agisinin birbirlerinden ¢ok farkli
olduklarmi belirtir. Kurani bakis agisinin, kdinattaki siradan ve basit olarak algilanan, ancak
harikulade ve Tanri’’nmin kudret mucizesi olan varliklarin Ustiindeki adet ve aliskanliklar
perdesini keskin beyanlariyla yirtip, o hayrette birakan gercekleri suur sahiplerine actigini ve
onlara gdsterdigini; felsefi bakis agisinin ise, biitlin o harikulade olan kudret mucizelerini adet
ve llfet perdesi i¢inde sakladigini, sadece yaratilistaki diizeninden ¢ikan ve yaratilislarindaki
miikemmelliklerinden diisen nadir ve sira digt fertleri dikkatlere sundugunu belirtir. Ornegin;
tic ayakl1 veya iki bagli bir insanin yaratilisinda feryat eder. Mansetler de insanlarin dikkatini
bu yone ¢eker.®’ Felsefi bakis agis1 olumsuzluklara kilitlenir, onlar1 gériir ve onlarin iizerinden
kainatin eksikliklerle dolu oldugunu dile getirir. Fakat Kur’an, diizeni ve miilkemmel olan
yonleri hatirlatir. Varligin giizelliklerini gosterir. Ve hayatin mitkemmel bir nimet sofrasi

oldugunu hatirlatir.%®

Said Nursi’nin teodisesine baktigimizda kétiiliiklere hem felsefi hem de teolojik olarak
yaklastigin1 goriiyoruz. Onun kinadigi felsefi yaklasim ise kotiliikleri ya da kainattaki
intizamsizliklar1 yanlis yorumlayip bunlart Tanri’nin aleyhinde kullanan grubun yaklagimidir.
Onun meseleye getirdigi ¢oziimlerden bazilar1 6zetle sunlardir: Varlik saf iyilik, yokluk ise saf
katiiliiktiir. O ylizden kotiiliigiin gergekte pozitif bir degeri yoktur. Tanr1’nin olaylara bakis agis1
ile insanin bakis acis1 farklidir. Insan dar goriisliidiir ve nefsi agindan bakar. Tanri ise her bir
isminin yansimasini ve milkkemmel manalar1 goriip gostermek icin kotiiliikleri var etmistir.
Insanligin gelisebilmesi icin kotiiliikler gereklidir ve iyilikler ancak ztlarm varligiyla

bilinebilir.

% Yaran, a.g.e., s.180
67 Sozler, 13. Soz, 5.200
88 Ayni eser, s. 200
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Onun teodisesinde ¢oziimiin odak noktasi, kemalatiyla ve rahmetiyle biitiin goreceli
giizellikleri manali ve giizel kilan Tanri’ya dayanmaktadir. Teolojik yoniini ise Kuran’daki
ayetler olusturmaktadir. Hayir-ser, iyilik- kotiiliik gibi tlim olay ve olgular Tanr1’nin eseridir ve
O, biricik dzgiir yaraticidir. Iradeli varliklar ancak ciiz’i olarak bir dzgiir iradeye sahiptirler ki
bu da imtihan i¢in gerekli bir unsurdur. Musibetler kimin kazanacaklardan, kimin
kaybedenlerden olacaklarini belirlemede 6nemli bir fonksiyona sahip oldugundan imtihanin
gerceklesmesi i¢in de musibetler gereklidir. Bu imtihan diistincesi de eskatolojik bir yaklasimin

sonucudur.

Said Nursi’nin teodisesi, eskatoloji tizerine kurulu oldugundan ahiret diisiincesi
tizerinde 1srarla durur. Gergek adalet yurdu olan bu diinyadan bagka bir hayatin daha oldugunu,
hatta kotiiliik olarak algilanan 6liim olgusunun endisesini, insanin {izerinden atmasinin tek
¢oziimiiniin de bu diisiinceyle gergeklesecegini kabul eder. Ahirete o kadar 6nem atfediyor ki,
basimiza gelen kétiiliiklerin cennet gibi mahza 1yilik olan bir seyi sonug veriyor olusu itibariyle
kotiiliiklerin, musibetlerin bizde birer hediye, birer ilahi ikdz gibi algilanmasi gerektigini

belirtiyor.®

Said Nursi, sebep, fail ve sorumluluk sahibi olarak 6zgiir iradeyi ve nefsi kabul
etmekle® beraber, Kuran’in Allah 'tan baska yaratan yoktur’™ anlamindaki ayetlerini ontolojik

olarak onlarca delil ile ispat eder.”

Said Nursi, kotiilik kelimesinin karsiligi olarak ser, musibet ve fena sozciiklerini
kullaniyor. Kétiiliiglin bir kisminin yokluk oldugunu (kiifiir gibi), yani bir varliginin olmadiginm
kabul ettigi bir kotiiliikte fena sozciigiinii tercih ettiini gériiyoruz.” Musibet sozciigiinii ise
varliklarin basina gelen kétii olaylara (hastalik gibi) karsilik olarak, serr kelimesini ise daha

kapsamli oldugu i¢in her ikisi i¢in kullanmaktadir.

% Lem alar, 2. Lem’a, (Istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 1996) s.19
70 Sozler, 26. Soz, 5.625

123/91; 25/2; 31/11; 37/96

2 Aym eser, 32. Soz: 1. Mevkif (Tamami)

8 Lem’alar, 13. Lem’a, $.82

"4 Ayni eser, 2.Lem’a, 5.15
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II-  SAID NURSI’NIN KOTULUK PROBLEMINE COZUM ONERILERIi

A. Varlk Saf lIyilik ve Yokluk Saf Kétiiliiktiir

Miiellif, meseleye felsefi olarak yaklagmakta ve sadece yoklugun saf kétiiliikk oldugunu,
diger kotiiliiklerin ise az da olsa bir iyilik paylarinin oldugunu kabul ederek kotiiliigii ontolojik
olarak reddetmiyor. Ona gore, imkanatin (olabilirliklerin) olmamasi, bir kotilik degildir.
Sadece zirvelerin gergeklesmemesidir. Yani bitkinin insan olmamasi, kétiiliik degildir, der.
Fakat 0, gorme gibi, saglikli olma gibi herhangi bir sistemin miitkemmel olmasini gerektiren bir
organin eksikligini kotiiliikk olarak kabul ediyor. Ve bu eksiklik durumunu baska agilardan,
baska manevi faydalar ile degerlendiriyor. Kotiiliigiin ciiz’i, lokal olarak serpistirilmis

oldugunu sdyliiyor. Iste ona gére, kétiiliigiin ontolojik izahi:

“Yokluk mahza kotiiliiktiir ve varlik mahza iyilik ve yararliliktir. Biiyiik cogunluguyla
hayir (iyilik-yararlilik), giizellik ve mitkemmellik varliga dayanir ve ona yoneliktir. Seklen
olumsuz ve yokluk gibi goriinseler de esasi pozitiftir ve varliga yoneliktir. Sapkinlik, kotiiliik,
musibetler, isyanlar ve belalar gibi biitiin ¢irkinliklerin esaslar yokluktur, negatiftir. Onlardaki
fenalik ve ¢irkinlik yokluktan geliyor. Goriiniirde pozitif ve varliga yonelik gibi goriinseler de

esaslar yokluktur, negatiftir.”"

Mesela kanser zahiren kanser hiicresinin kendine gore biiylimesi ve gelismesidir. Ve bu

zahiren pozitif bir seydir. Ancak bu eylem bedenin yok olmasina yonelik oldugu igin negatiftir.

Miiellife gore, gozlemlerle sabittir ki, bina gibi bir seyin varligi, biitiin parcalarinin
varliiyla sabit olur. Halbuki onun yikilmasi ve yoklugu, bir pargasinin yokluguyla meydana
gelir. Hem varlik, mevcut bir neden ister. Muhakkak gergek bir nedene dayanir. Yokluk olan
bir sey ise yok olan bir nedene dayanir. Yoklugun ise sinirlar1 ve sebepleri belirsiz ve sonsuz

olabileceginden yokluk, aklen ve mantiken sorgulanmamals.”®

Bu iki kaideye dayanarak miiellif diyor ki: Kotii insanlarin ve koétii ruhani varliklarin
kainatta dehset verici tahriplere sebep olan kiifiirleri, sapkinliklar1 goreceli (nisbi) oldugundan,

onlara yaratici denilmez. Onlarin birgok islerinde gii¢ ve fiil degil, sadece terk ve yapmamak

> Ayni eser, 13. Lem’a, s.77
76 Mektubat, 24. Mektub, s.325
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vardur. Iyiligi yaptirmamakla, kétiiliigii yapmus oluyorlar. Ciinkii kétiilikk yikan, ¢okerten bir

sey oldugu icin nedenlerinde bir gii¢ ve yaraticilik olmas1 gerekmez.”’

Burada gordiigiimiiz kadariyla, kotiliigiin meydana gelmesi igin, var olan bir nedene
ihtiyac hissetmemesi ve sadece var olan bir seyin bir pargasinin yok olmasi yeterli oldugu icin
kotiiliik 1iyiligin yoklugu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Said Nursi, bu sistemle ortaya ¢ikan

katiiliikleri soyle siniflandirir:

1. Kiiftir, hakki kabul etmemektir, bir terktir, bir yokluktur, bir yoklugu kabul
etmektir.”

2. Hayat musibetlerle, hastaliklarla saflasir, miikemmellesir, kuvvet bulur, yiikselise
gecer ve hayattaki vazifeleri yapar. Monoton istirahat dosegindeki hayat, saf hayir

olan viicuttan ziyade, saf ser olan yokluga yakindir.”

Buradan anlasildig: kadariyla, kainatta yokluk seklinde kétiiliikler oldugu gibi, yokluga

yakin kotiliikler de vardir.

Miiellif, kotiiliiglin negatif oldugunu su sdzleriyle de te’yid eder: “Mecusiler, kainatta
“Yezdan” adiyla bir iyilik yaraticis1 ve “Ehrimen” adiyla bir kotiiliik yaraticisini itikat olarak
benimsemigler. Halbuki onlarin “Ehrimen” dedikleri ve kotiiliik Tanris1 diye zannettikleri,
kiiciik iradesiyle, icatsiz (var edemeyen) fiiliyle (kesbiyle) koétiiliiklere sebep olan malum

seytandir.2° Demek, kétiiliigiin meydana gelmesi igin, icada (var etmeye) gerek yoktur.

Miiellife gore, imkanatin olmamasi bir koétiilikk degildir ve varliklar hangi kategoride
bulunurlarsa bulunsunlar siikretmelidirler; c¢iinkii mutlak iyilik olan varlik elbisesini
giymislerdir. Miiellif bu durumu soyle izah eder: Nasil ki mahir bir sanatkar kiymetli bir
elbiseyi siislii ve nakislt bir sekilde yapmak i¢in, miskin bir adami, layik oldugu bir iicrete
karsilik model yaparak, kendi sanat ve maharetini gostermek i¢in, o elbiseyi o miskin adam
iistiinde biger, keser, kisaltir, uzatir; o adami da oturtur, kaldirir, muhtelif vaziyetler verir. Su
miskin adamin higbir hakk: var midir ki, o sanatkara desin: “Beni gilizellestiren bu elbiseye
neden ilisip tebdil ve tagyir ediyorsun ve beni kaldirip oturtup mesakkatle benim istirahatimi

bozuyorsun!”

T Aym eser, 5.77

8 Ayni eser, 13. Lem’a, s. 82
™ Ayni eser, 2. Lem’a, 5.16
8 Ayni eser, 13. Lem’as. 77
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Iste, aynen bunun gibi; sonsuz ilim, kudret ve iradeye sahip olan Yaratici, her bir varlik
tiiriiniin mahiyetini birer model edinmis ve isimlerinin nakis, dekor ve giizellikleriyle sanatinin
miikemmelligini gostermek i¢in her bir seye, 6zellikle hayat sahiplerine, duygularla siislenmis
bir varlik elbisesini giydirerek, listiinde uygulama ve planlama buyruguyla nakislar, dekorlar
yapar. Kendi isimlerinin somutlagsmasin1 (ilahi varligin somut noktalarda kendini gostermesini
ve yaratmay1 gerceklestirmesini) gosterir. Her bir varliga da, onun layik oldugu kadariyla bir

ticret olarak mitkemmellik, lezzet, bereket ve ebedi manalar veriyor.

Demek, varliklarin hi¢bir yonden Yaraticilarina karst haklari yoktur, hak dava
edemezler. Haklar siikiirden ibarettir ve verdigi varlik derecelerinin hakkini eda etmektir.
Ciinkii verilen biitiin varlik dereceleri meydana gelmis olan seylerdir. Ornegin, madenlerin
“Nigin bitki olmadik?” diyerek sikayet etmeye haklar1 yoktur; madeni olarak da olsa bir varlik
olduklart i¢in, haklar1 Yaraticilarina siikretmektir. Bitkiler “Ni¢in hayvan olmadik?” diyerek
sikayet edemezler. Varlik ile beraber hayatla sereflendikleri i¢in siikretmeleri gerekir. Hayvan
ise, “Nigin insan olmadik?” diye sikayet edemez. Hayat ve viicut ile beraber kiymetli bir ruh
cevheri ona verildigi i¢in siikretmesi gerekir. Boylece 0, biitiin varlik mertebelerinin buna goére

kiyas edilebilecegi kanaatindedir.®!

B. Katiiliigiin Evrende Az Miktarda Bulunmasi

Filozoflar ve teologlar, kainatta kotiiliigiin var olmasinin belli sebepleri oldugunu kabul
ederler. Ve bu sebepleri vermeye calisirlar. Ancak kotiiliik problemi argimanint Tanri’nin
varhigi aleyhinde kullananlar, Mackie gibi kotiliigiin belli sebeplerden dolayi var oldugu
savunmasini teslim etmekle birlikte sunu sdylerler: “Diinyada gereginden fazla kotiiliik vardir.”

82 Diinyada kotiiliigiin ¢ok oldugunu David Hume sdyle ifade etmektedir:

“Bu diinyaya ansizin, bir yabanci diisiiverseydi, ona bu diinyanin kétiiliiklerinin bir drnegi
olarak hastaliklarla dolu bir hastane, suglular ve borglularla tiklim tiklim bir hapishane, cesetler
serpili bir savas alani, okyanusta dalgalarla bogusan bir filo, tiranliktan, kitliktan ya da
salginlardan eriyip gitmis bir ulus gosterirdim. Ve yasamin neseli yanin1 gostermek ve hazlar

hakkinda bir fikir edinmesini saglamak i¢in onu nereye gdtiirmem gerekirdi? Bir baloya, bir

81 Mektubat, 24. Mektub, s. 324-325
82 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, 5.48
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operaya, saraya mi? Hakli olarak, ona yalnizca ac1 ve iiziintiilerin bir bagka tiirtinii gésterdigimi

diistinebilirdi.”®

Miiellife gore, yaratilista iyilik, yararhilik asil; kotiiliik ise ikinci plandadir. Hayir (iyilik-
yararlilik) evrensel; kotiiliik ise yereldir. Soyle ki: Evrenin her bir tiiriiyle ilgili bir bilim dali
kurulmus ve kurulmaktadir. Bilim dal1 ise belli evrensel yasalara dayanir. Kanunun evrenselligi
ise o tiirdeki giizel bir diizenin varligin1 gosterir. Giizel bir diizen yoksa o tiirle ilgili kanunlar
ortaya ¢cikamaz. Demek biitiin bilim dallar1 evrende giizel bir diizenin varligina dair dogru
belgelerdir. Evet, evrensellik ve kanunlarin varlig1 diizene delildir. Ciinkii bir seyde diizen
olmazsa, hiikiim, kaide ve kural geneli i¢in sdylenemez. O kanun sira dis1 olaylar ve
ornekleriyle yirtilir, kanun olmaktan ¢ikar. Bu hiikiim, diizenin sahitligini dogrulayan pozitif

bilimlerin bakis acisidir ve evrensel istatistiki arastirmalara dayanir.

Fakat bazen diizen goriilmiiyor. Clinkii kainattaki diizen dairesi insanin bakis agisindan
daha genistir ve biitiiniiyle kusatilmadigi i¢in diizenin benzersiz tablosu kendini tam
gosteremiyor. Buna dayanarak biitiin bilim dallarinin sahitligiyle ve pozitif bilimlerin bakis
acisinin ve ortaya ¢ikan evrensel istatistiki arastirmalarin dogrulamasiyla sabittir ki, evrenin
yaratilmasindaki asil gaye ve genel cogunluk, yalniz giizellik, yararlilik, gergeklik ve
miikemmelliktir. (Abslirt bir seyin olmamasidir). Koétiiliik, cirkinlik ve ciirtikliik (batil) ise
ikinci planda, dolayli, yenik durumda ve serpistirilmistir. Her ne kadar {istlin gelseler de gegici

olarak iistiin geliyorlar.3

Miellif burada, evrende kotiiliiklerin ikinci planda oldugunu ispat ediyor. Ancak
evrende kotiiliiklerin az da olsa verdigi acilarin siddetinin ¢ok oldugu seklinde bir itiraz
yiikselmektedir. David Hume bu itiraz1 eserindeki karakterlerden biri olan Philo’nun agzindan

dile getiriyor:

“Ac1 hazdan daha az sik olsa bile, sonsuz kere daha siddetli ve siireklidir.”#

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, miiellif yukarida da verdigimiz gibi kotiiliigiin
stirekli olmadigini, gegici oldugunu séylemektedir. Miiellife gore kotiiliik negatiftir, yikimdir,
yokluga yoneliktir ve bozmaktir. lyilik ise pozitiftir, varhga yoneliktir ve tamirdir. Yirmi
adamin yirmi giinde yaptig1 bir binay1, bir adamin bir giinde tahrip etmesi gibi... Evet, biitiin

temel organlar ve hayat sartlarinin varligiyla varligi devam eden insanin bir zalim tarafindan

8 David Hume, Din Ustiine, s. 228
8 Muhakemat, (Istanbul: Sézler Yaymevi, 1991) s. 34-36
8 Hume, a.g.e., 5.233
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bir uzvunun kesilmesiyle, hayata gore yokluksal olan 6liim o insana ulasir. Bundan dolay1
“Tahrip daha kolaydir” (et-tahribu eshel) kaidesi atasozii hitkkmiine gegmistir. 8 Bu sirdandir ki
acilar, katiiliikler az olsalar da veya kisa siireli olsalar da yikici bir fonksiyon icra ettikleri i¢in
cok gibi goziikiirler. Fakat gercekte daha ¢ok degildirler. Cilinkii varlik ve hayat dyle yiiksek
nimetlerdir ki, adeta sonsuz gibi duruyorlar. Ve Tanri’nin sonsuz sisteminde ebediyen var

kaliyorlar.®’

C. Tann ve Sifatlar1

Bu boliime deginmemizin sebebi Tanri’nin sadece ilim, kudret ve iyilik (merhamet)
sifatlar1 tlizerinde durulmasi, koétiliigin varligmin bu ii¢ sifatt haiz olan bir Tanri ile
diisiiniildiiginde problem olusturmasidir. Fakat belirtmemiz gerekir ki Tanri’nin isim ve
sifatlar1 sadece bu tgiiyle sinirlt degildir. Onun belli, gecerli birtakim kanunlar1 vardir. Ve
bunlart uygulamaya koymak i¢in bazi durumlarda bazi sifatlari, diger sifatlarina agir basiyor.
Iste bu durumu géz &niinde bulunduran miiellif Tanr’nin isim ve sifatlarmin birbirleriyle

iligkisine deginiyor. Biz de bu konu hakkinda kisaca bilgi vermeye ¢alisacagiz.

Miiellif Allah’1n kainattaki egemenligini, yaraticiligini ve idaresini bir devletin degisik
bakanliklardaki fonksiyonlarina ve kusaticiligina benzetiyor. Bu sekilde Allah’in nitelik ve
isimlerinin ¢oklugunu ve degisik katmanlarinin bulundugunu ve bu benzetmeden yola ¢ikarak
Allah’1in her yerde hazir ve nazir oldugunu sdyliiyor.® Allah’in isimlerinin mitkkemmelligini, o
isimlerin ¢ok c¢esitli oldugunu, birbiri iginde yansidigini, birinin digerini tamamladigini ve

isimleri arasinda bdliinmenin miimkiin olmadigin1 belirtiyor.

Ve bu durumu séyle agikliga kavusturuyor: Allah’in isimleri birbiri iginde goriiniiyor
ve birbirinden ayrilmiyor. Onun nitelikleri birbirine bakiyor ve birbirini gerektiriyor. Allah’in
degisik isleri ve yansimalari i¢ ice oluyor. Allah’in temel sifatlar: birbirini bildiriyor. Iste bu
sebeple, insan Allah’in Kadir ve Halik isminin sonuglarini gorse, iglerinde ilim ve iradeyi
gdrmezse yanlis bir diisiinceye kapilabilir. Demek saglikli bir bilgi i¢in, kisi her seyde Allah’in

biitiin sifatlarini birlikte gérmelidir. Mesela hasmet, yiicelik ve biiyiikliigii gosteren biitiin

8 Lem’alar,13. Lem’a, s.74-75
87 Mektubat, 24. Mektub: 2. Mebhas (Tamami)
8 Sozler, 24. S6z, s. 445
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varliklarda Allah’in Celal (biiyiikliik ve yiicelik) isimlerini goriirken; sefkati, beslenmeyi,

giizelligi ve narinligi yani Allah’in sonsuz Cemalini de biitiin boyutlarryla gérmelidir.®°

Bu problemi 6ne siirenler Tanr1’nin ilim, kudret ve iyilik (sefkat, merhamet) sifatlarinin
beraber bulunmasin ¢eliskili bir durum olarak gordiikleri i¢in biz burada Miiellifin, Tanr1’da
bu ii¢ sifatin nasil milkemmel bir sekilde bulundugunu ve birbirleriyle ¢elismediklerini ispat

eden delillerini ve goriisiinii vermeye calisacagiz.
1- Kudret

Miiellife gore, Tanri’nin kudretine oranla en biiyiik sey, en kiigiik sey kadar kolaydir.
Bir tiirtin biitiin fertleriyle var edilmesi, bir ferdin var edilmesi kadar kolay ve rahattir. Cenneti

yaratmak bir bahar kadar kolay, bir bahar1 var etmek bir ¢igek kadar kolaydir. *°

Miiellif, bu gibi muhakemelerle varlikta miikemmelligi ve Allah’in sonsuzlugunu ispat
etmek tizere O’nun giiciiniin sonsuzlugunu degisik delillerle ortaya koyuyor. Bu ispatini basta

10. S6z’de sonra 29. S6z’de ve en sonunda da 20. Mektub’ta genisce anlatiyor. Soyle ki:

Nuraniyet surrt; Isi@in degisik nesnelere yansimasinda o nesnelerin biiyiik veya kiigiik
olmalarinda fark yoktur. Yani Tanri’nin kudreti nur gibi oldugundan en kiiciik seye yansidigi

gibi, en biiyiik seye de ayni kolaylikla yansiyor.»

Seffafivet sirri; Bir varlik veya bir 151k i¢in eger etraftaki nesneler seffaf ise o varligin
veya o 15181n onlardaki yansimasinda azlik veya ¢okluk fark etmez. Yani giinesin yansimasini

almada kiiciik bir seffaf nesne ile genis bir deniz aynidir.

Mukabele sirri; Bir 15181n engelsiz olarak karsisindaki her seye yansimasinda o seylerin
az veya ¢ok olmasi fark etmiyor. Yani evrendeki biitiin varliklar birebir ve engelsiz olarak
Allah’1n kudretinin karsisindadir (mukabilindedir). Ve arada higbir engel yoktur. Dolayisiyla o

varliklarin az veya ¢ok, kiiciik veya biiylik olmasinda fark yoktur.

Muvazene swrri; Denge (muvazene) kanununda iki esit seyi tartmakta, kefenin birinin
asag1, digerinin yukari ¢ikmasi igin 1 gramla 1 ton birdir. Yani esit olan, terazinin iki kefesinden
birini asag1, birini yukar1 ¢ikartmak i¢in 1 gram da 1 ton goérevini gorebilir. Dolayisiyla bir

atomu yaratmak ile bir gilinesi yaratmakta ayni gii¢ kullanilir. Miiellif, burada varligin temel bir

8 Aymi eser, 5.446-447
% Mektubat, 20. Mektub, s.282
9 Sozler, 10. S6z, 5.138
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ilkesi olan ve imkan denilen “olmak ile olmamak’ kefelerinden birinin {istiin gelmesi i¢in az
bir enerji ile ¢cok enerji birdir; dolayistyla bir atomu yapabilmek igin biitiin kainati yaratacak

gii¢ gerekir, diyor.

Intizam swrr1; Bir seyde diizen varsa, o seyin yonetiminde de kolaylik olur. Dolayisiyla

en biiyiik bir gemiyi yonetmek, bir oyuncak gemiyi yonetmek kadar kolaydir.

Itaat sirri; Kudretin ilgilendigi nesneler ve kisiler, eger itaat etme 6zelligi tasiyorsa, bir
milyon niifusa sahip bir orduyu yonetmek bir askeri yonetmek kadar kolaydir. Yani varliklarda
gelisme egilimi ve iradesi oldugundan biitliin varliklar Allah’in Rububiyetine ve gelistirmesi
buyruguna kars1 itaatkardirlar. Dolayisiyla bir sey yaratmak, Allah i¢in sézle gerceklesen bir

emir kadar kolay olur.

Tecerriid surri; Bir sey soyutsa onda azlik ve cokluk farki yoktur. igne gibi bir balik da
baliktir. 150 tonluk bir balina da baliktir. Balik konusunda her ikisi de birdir. % Esyanm
mabhiyeti soyut oldugundan Allah’in kudretine gore kiigiik-biiyiik farki yoktur.

Imdad-1 vahidiyet; Allah vahiddir. Yani birdir ve her seyi kusatmustir. Dolayisiyla her
seyi bir noktaya yonlendirebilir. Bu 6zellikten dolay1r Allah’in kudretinde az veya c¢ok birdir.
Ormegin; bir devlet her yeri kusatmissa biitiin memurlari, askerleri ve bakanliklar1 bir kisinin
imdadina kosturabilir. Burada vurgulanan nokta, kusaticiligin olmasi ve engelin

bulunmamasidir.

Yiisr-ii vahdet; Bu, birligin getirdigi kolayliktir. Bu birlik usuliiyle, bir merkezde, bir
elden, bir kanunla olan isler, son derece kolay oluyor. Ornegin; bir ordunun biitiin askerlerinin

bir merkezden, bir kanunla gerekli olan donanimlar1 yapilsa, bir tek askerinki kadar kolay olur.

Tecelli-i ehadiyet; Bugiinkii teknolojik tabir ile ifade edilirse, Allah’in sonsuz varlik ve
kudreti holografi teknolojisindeki gibi her yerde biitiin 6zellikleriyle bulunabilir. Yani en kiigiik
parganin biitiine esit olmasi gibi... Ehadiyet su demektir: Allah madde olmadig igin, her yerde
biitiin isim ve nitelikleriyle bulunur. Bu sebeple sinirsiz fiilleri bir fiil gibi yapar. islerinde bir
boliinme de olmaz. Ondan dolayidir ki bir ¢ekirdekte koca bir agaci sikistirdig gibi, bir evreni

bir tek bireyde 6zetlemistir.

Sanideki viicub ile tecerriid;, Viicup, Allah’in, evrendeki varliklar tiirlinden bir varlik

olmamast yani bir {istlin varlik olmasi, isi ¢ok kolaylastirir. Ciinkii bir {ist, alttaki sinirsiz her

92 Sozler, 29. S6z, s.713-714
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seyi sinirsiz bir sekilde etkileyebilir. Yani mevcut varliklar olabilirlikler diinyasinin
trtinidiirler. Allah ise zorunlu varliktir. Dolayisiyla bir emirle nice evrenleri yaratir. Tecerriid

ise Allah’1n soyut olmasidir.

Mahiyetinin miibayenetiyle adem-i takayyiid,; Tanri’nin varliginin yaratiklarindan farkl

olmas1 ve O’nun varliginin higbir seyle sinirlanmamasidir.

Adem-i tahayyuz ile adem-i tecezzi; Tanri’nin mekandan ve par¢alanmaktan askin

olmas1 O’nun kudretini sonsuz yapiyor.

Son olarak miiellif, bu meseleyi soyle 6zetler: Sinirsiz bir bolluk ve ¢okluk icinde,
siirsiz derecede kaliteli, saglam ve itinal1 bir yapinin olmasi; Sinirsiz karisiklik i¢inde sinirsiz
derecede bir ayrigmanin ve ayirmanin olmasi; uzun zaman isteyen, 6zene bezene yaratilmanin
son derece kolay ve hizli yapilmasi gibi deliller de Tanr1’nin kudretine oranla biitiin evrenin

yaratilmasinin bir tek seyin yaratilmasina esit oldugunu gostermektedir.%
2- Ilim

Miiellife gore, evrende goriinen fiillerle tasarrufta bulunan Yaraticinin kapsayici bir ilmi
var. O ilim, O’nun ayrilmaz temel 6zelligidir ve ayrilmasi imkansizdir. Giinesin kendisinin
bulunup da 1518inin bulunmamasi nasil miimkiin degilse, dyle de muntazam bir sekilde
varliklar1 yaratan Tanri’nin ilminin ondan ayrilmasi, o derece muhaldir. Nasil ilim Tanri’nin
ayrilmaz temel bir ozelligidir; dyle de, o ilmin her nesneyle iligkilenmesi, onu bilmesi
zorunludur. Ciinkii her nesnenin 6zii ilimdir. Yani Tanr1’nin ilmi olmazsa nesne olmaz. Bundan
dolay1 higbir sey ondan gizlenemez. Engel olmadigi takdirde, yeryiiziindeki nesnelerin giinesi
gormemesi nasil miimkiin degilse, aynen onun gibi, Tanri’nin ilminden nesnelerin gizlenmesi

miimkiin degildir.

Ayrica biitiin varliklarda goriinen hikmetler, 6zene bezene isler, 6zen ve ilgi isteyen
sanatlar Allah’in ilminin gostergesidir. Ciinkii hikmetle is gormek i¢in ilim gereklidir. Ayrica
6lcii icinde olan biitilin diizenli varliklar ve diizen igindeki biitiin 6l¢iilii olusumlar da kapsayici
bir ilme isaret eder. Ciinkii diizen ile is gérmek ilim ile olur. Olcii ile sanatkarane is yapan
kuvvetli bir ilme dayanarak yapar. Nesnelere ayr1 ayri muntazam formlar vermek, her seyin
yasamina faydali olan durumuna uygun bir beden vermek, canlilarin her birine uygun bir tarzda,

uygun bir vakitte, ummadig1 yerden riziklarin1 vermek de ancak kapsayici bir ilimle olur.

9% Mektubat, 20. Mektub, s. 283-286
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Canlilarin yavrularm siit ile beslemesi, her canliya uygun bir rizik vermesi, bitkilere yagmur
gondermesi O’nun biitliin varliklarin bdyle bir ihtiya¢ i¢inde oldugunu bildigini ve bilerek

besledigini gosterir.

Ve biitiin canlilarin belirsizlik ismi altinda belirli bir dmurlerinin olmasi, her ne kadar
birey olarak belirli degilse de tiir olarak belirli olmasi ve tiiriin 6limii doneminde gelecek
nesillerini aynen devam etmesi i¢in ¢ekirdeklerini, tohumlarini, yumurtalarini muhafaza

edilecek bir tarzda birakmasi kapsayici bir ilmin oldugunu gosteriyor.

Nesnelerin, esyanin yapisindaki son derece milkkemmel sanatlar ve ustaca siislemeler,
nesnelerin ilk yaratilisinin son derece kolay olmasi kapsayict ve mitkemmel bir ilmi gosteriyor.
Cilinkii yapan ve yaratan ne kadar fazla bilirse o kadar kolay yapar ve sonsuz ihtimaller i¢inde

muntazam, sanatl ve hikmetli bir seyi segmek de derin bir ilim ile olur.%

Miiellif, bunlara ilave olarak, delillerle Tanri’nin sinirsiz bir ilminin bulundugunu,
bunun aksini diigiinmenin imkansiz oldugunu, ¢iinkii eger ilmi olmazsa o zaman nesnelerin bile

olamayacagini, Allah’in tiirleri bilmesi yaninda ciizleri ve bireyleri de bildigini ispat ediyor.
3- Rahim (sefkatli — merhametli)

Miiellif, evrende sadece kotiiliiglin oldugunu diisiinen ve goren kimselere, evrende
merhametin gostergesi olarak meydana gelen birgok olay ve durumlari gostererek durumun
sandiklar1 gibi olmadigini belirtiyor. Ona gore su asagida zikredecegimiz durumlar, bizzat

merhametin kendisidir.

En gii¢siiz ve zayif canlidan en giicliisiine kadar kendilerine uygun olan gegimlerini ve
yasamlarin1 saglayacak besinlerin onlara sunulmasi, her dertliye ummadig: yerden yardimin
gelmesi, merhametli bir Yaraticiyr gosterir. Bahar mevsiminde biitiin agaglar1 ipek gibi
elbiselerle giydirip, ¢icek ve meyvelerle siislendirip bizlere o meyveleri sunmalari, zehirli bir
sinegin (ar1) eliyle sifali, tatli bir bali bizlere yedirmesi, yumusak ve giizel bir elbiseyi elsiz bir
bocegin (ipek bdcegi) eliyle bize giydirmesi merhametli bir Yaraticiyr gosterir. Insan ve bazi
yaratiklar (canavarlar hari¢) giines, ay ve diinyadan tut, en kii¢iikk yaratiga kadar her seyin
vazifelerini yerine getirmesi, az bir miktar bile sinirlarin1 asmamasi, Tanri1'nin kanunlarina itaat
etmesi, hem bitkilerden, hayvanlardan ve insanlardan olan biitiin annelerin sefkatli bir sekilde

yavrularini beslemeleri ve onlari terbiye etmeleri Yaraticinin merhametli oldugunu gosterir. Ag

% Sozler, 10. Sz, s.81, (Istanbul: Zehra Yaymcilik, 2012)
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bir aslanin yavrusunu kendisine tercih ederek, elde ettigi bir eti yemeyip yavrusuna vermesi
gibi.® Ayrica Yaraticinin ay ile giinesi lamba yapmasi, yeryiiziinii bir nimet sofras1 yaparak
yiyeceklerin en giizel ¢esidiyle doldurmasi, meyveli agacglari birer kap yapmasi ve her

mevsimde defalarca yenilemesi O’nun ne kadar merhametli oldugunun ispatidir.%

Gordiigiimiiz gibi miiellif, evrende var olan olay ve durumlara optimist bir bakis acisiyla
yaklasiyor. Bu olay ve durumlar ve bunlarin benzerlerinin Tanri’nin merhametli oldugunu
gostermesi agisindan yeterli oldugunu diislinliyor. Fakat diinyada goriinen belli birtakim
kotiiliiklerin oldugunu da yadsimiyor ve bunlar1 baska agilardan agiklamaya calisiyor. Miiellif
bu agiklamalar ilaveten Tanri’nin, derdi olanlara yardimci oldugunu ve olacagini soyliiyor.
Fakat bu ve benzeri ifadeler soyle bir sorunun sorulmasini da pesinden getiriyor: Tanr1, her
zaman yardimda bulunmuyor, nitekim yeryiiziindeki olaylara baktigimiz zaman Tanri’nin
kotiiliiklere miidahale etmedigini de gormekteyiz. En azindan insanoglu, iyi vasiflara sahip
birilerine Tanri’nin yardim elinin uzatmasini bekliyor. Bu sorunun cevabini Tanr1 ve Sifatlar
konusunun basinda asagi yukar1 vermeye calismistik. Soyle ki; Tanri’nin bir¢ok isim ve
nitelikleri var. Biz sadece birka¢ tanesine kilitlenip kaliyoruz. Onun igin problemler ortaya
cikiyor. “Tanr1 her seyi bildigi ve her seye giicii yettigine gore, kotiiliikleri ortadan kaldirabilir.
Ornegin, Isa’nim 6ldiiriilmesini engelleyebilirdi”. Fakat Tanri, “giinesini hem kétii hem de iyiler
{izerine dogdurur, yagmurunu hem salihlerin hem salih olmayanlarin {izerine yagdirir.”®” Yani
0 tiim insanlara gercek bir 6zgiirliilk bahsettiginden boyle bir miidahale Tanrisal yaklagim ve
amaglarla uyusmazdi.® Miiellif de ayni1 sekilde Tanr1’nin evrensel ve cok amagli kanunlarmimn
oldugunu; O, bu kanunlarin digina ¢ikabilecek giice sahip olmasina ragmen, bu kanunlardan
disar1 ¢ikmasinin yaratilistan ve insanliktan istenilen manalarin gergeklesmesine engel
olacagindan, mucizeler gibi bazi durumlar miistesna bu kanunlardan disar1 ¢ikmadigini

sOyliiyor. Ve peygamberlerin dahi bu yasalardan muaf olmadigini kabul ediyor.

Ona gore, Tanr1 aynen bir padisah gibidir ve kanunlar1 da o padisahin genel yonetimi ve
genel kanunlar1 gibidir. Bir padisahin sahane sefkati, biitiin bireyleri kapsar ve her birey
dogrudan dogruya o padisahin liitfuna ve devletin biitiin imkéanlarina sahiptir. Ornegin; her
bireyin genel yonetim semsiyesi altinda egitim, askerlik, saglik, emniyet gibi noktalarda o

yonetimle iligkisi vardir. Bunun yaninda padisah bazen 6zel ikramlar ile 6zel adamlara

% Sezler, 10.86z, 5.101-102

% Ayni eser, 5.106

% Matta, 5/45

% Manafov, a.g.e., s. 141; John Hick, An Irenaean Theodicy
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ikramlarda bulunur. Aynen bunun gibi, Tanr1 imtihan ger¢eginin verdigi imkanlar nispetinde
bu diinyada inanan ile inanmayani ayirt etmez. Bu, O’nun genel merhametidir. Bir de O’nun
0zel merhameti vardir. O da peygamberlere ve iyi kullara mucize ve keramet seklinde ekstra
yardimlarda bulunmasidir.®® Fakat her zaman bu ekstra yardimlarda bulunmaz. Bunun sebebi
ise imtihan dengesi icinde saklidir. Iste sirf bu imtihan ve smav gercegi igin peygamberler bazen

yenik diigmiislerdir.%

Miiellif, 6zetle der ki: Hz. Muhammed, insanlia komutan, imam ve rehber olarak
gonderilmistir. Ki insanlik ondan toplum ve birey igin gerekli olan kurallar1 6grensin ve
Tanri’nin iradesinden dolay1 ortaya ¢ikan kanunlara riayet edebilsin. Eger Peygamber
toplumsal ve kisisel hayatinda siirekli olaganiistii durumlarla ve mucizelerle desteklenseydi o
zaman o en biiyiik imam ve rehber olamazdi. Fakat sadece davasinin dogrulugunu gostermek
icin Ve inanmayan kisilerin olumsuz yondeki inanglarini kirmak i¢in ara sira mucizeler gosterdi.
Ancak o, Tanr’nin kanunlarina herkesten fazla riayet etmistir. Diismana kars1 zirh giymistir,

yara almistir ve zahmet ¢ekmistir.1%

Gordiigiimiiz gibi Tanr1’nin evrensel kanunlarimin iglemesi i¢in peygamberin istemedigi
durumlar bile vuku bulmus, fakat Allah onlara miidahale etmemistir. Cok nadir miidahalede

bulunmustur. Bu da evrensel kanunlarina halel getirmeyecek bir diizeyde kalmistir.
D. Sanatin Giizelligi ve Diizen

Miiellifin sanatin giizelligi ile kast etmek istedigi sudur: Tanr1 miikemmeldir ve bu
sebeple meydana getirdigi diinya da miikemmeldir. Ona goére, Tanri yiizlerce uzmanliga, sanata,
miikkemmellige ve giizellige sahiptir. Her bir uzmanligin kendini sergilemek, her bir sanatin
kendini takdir ettirmek ve her bir giizelligin kendini gostermek istemesi kuralinca, Tanr1 da
biitiin hiinerlerini, sanatlarini, miikemmelliklerini ve gizli giizelliklerini tanitacak, gosterecek

kainat denilen bu harika saray1 yapmugtir.192

Miiellif, birinci planda yaz ve kistaki, gece ve giindiizdeki ekolojik yap1 ¢ercevesinde
goriinen sonsuz glizelligi, bilinci, yardimlasmayi, verimliligi, sanat dekorunu goriiyor ve
gosteriyor. Materyalistlerin ve natiiralistlerin bu degerleri gormediklerini, kainat1 ¢irkin ve

karisik bir madde y1gini1 olarak sandiklarini sdyliiyor. Ekolojideki o sonsuz bilingten bir numune

9Mektubat, 28. Mektub, s. 430; Ayrica bkz. Sualar, 2. Sua, (Istanbul: Zehra Yayimncilik, 2006) s. 34
100 7. em’alar,13. Lem’a, s. 84

101 Ayni eser,13. Lem’a, s. 85

192 Syalar, 4. Sua, s.79
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ise, bitki tiirlerinin kendi nesillerini devam ettirmek icin gosterdigi bazi harika davraniglardir.
Mesela; bazi bitkiler tohumlarina kanatc¢iklar takip onlarin yeryiiziinde genis ve verimli
alanlarda ekilmelerini sagliyor. Bazi bitkiler ise ¢ekirdeklerine meyve denilen etimsi bir
ambalaj takip kendi lezzetlerini tattirarak cekirdeklerini ekip ve dagitmis oluyorlar. Aci-
diivelek gibi baz1 bitkiler de tohum verecegi zaman tohumunu bir mermi gibi metrelerce ileriye
firlatip yayryor.'®® Bunlar eko sistemde sonsuz ve bilingli bir yardimlasmanm var oldugunun
en giizel delili olarak bitkiler ve hayvanlar diinyasi arasinda yapilan bilingli aligverislerdir.
Mesela; bir sinek, karaagacin yapraginda yumurtasini birakir. Birden, o koca karaagac,
yapraklarini o yumurtalara bir anne karnina, bir besige, bal gibi gida dolu bir depoya ¢evirir.
Cam ve katran gibi muhtesem agaglar, kuru ve daglik bir zeminde yetismelerine ragmen, sanki
emrediyorlar, kendilerinin islemesi i¢in gerekli olan maddeler ayaklarina geliyorlar. Miiellif,
“sanki tek bir hiicre biitiin kainata buyruklar salip kendine itaat ettiriyor” 1% deyip, sistem iginde

canliligin aktif ve bilingli sonsuz sanatlar gosterdigini dile getiriyor.

Miiellif, diinyada sonsuz derecede bir diizenin varligini ve yasayan varliklarin her
birinin kendilerine uygun bir sekilde giizellige sahip oldugunu su soézlerle belirtir: Diizen,
temizlik ve Olgiiyle beraber bu fevkalade ilgi ¢ekici giizellik, bu koca kainata son derece giizel
bir bayram ve siislii bir sergi ve ¢icekleri yeni acilmis bir bahar seklini vermis ve koca bahari,
son derece giizel bir saksi, bir giil destesi yapmig ve her bahara, yeryiiziinde, mevsimden
mevsime agilan sayisiz muhtesem ¢igekler seklini vermistir. O baharda her ¢igegi siislemelerle
giizellestirmistir. Evet, Tanr1’nin en giizel isimlerinin yansimasiyla kainattaki her tiir, her birey
kabiliyetine gore dyle bir giizellige sahip olmus ki, Imam Gazali’ye soyle dedirtmistir: “Daire-
i imkanda bu miikevvenattan daha bedi’, daha giizel yoktur. ”** (Olabilirlik diinyasinda mevcut

durumdan daha giizeli yoktur.)

Miiellife gore her seyde hatta en ¢irkin goriinen seylerde bile hakiki bir giizellik yonii
var. Kainatta her sey ya bizzat glizeldir ki ona hiisn-ii bizzat (kendisinden giizel) denir. Ya da
neticeleri itibariyle giizeldir ki ona da hiisn-ii bilgayr (dolayh giizel) denir.% Bu meseleyi daha

detayli olarak Tanri’nin hikmeti boliimiinde gorecegiz.

108 Sozler, 24. Soz, 5.478

104 Aym eser, 22. Soz, s. 378
195 Sualar, 2. Sua, s. 32-33

106 Sozler, 18. S6z, s. 314-315
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E. Tanrr’nin Hikmeti: Bakis Acis1 Farklihg:

Miiellif, Tanri’nin kainatta bir¢ok 6zel ve sanath islerinin oldugunu, bunun O’nun
hikmetini yansittigini1 belirtir. Ancak insanlar cogunlukla kendilerini odak noktasi
yaptiklarindan bu hikmetlerin bazilarinm1 gérememektedirler. Clinkii varliklarin var olmalarinin
belli gayeleri vardir. Bu gayeler de sadece insanlara miinhasir degildir. Bunu Gandi soyle
belirtmistir: “Viicut ve yokluk, fazilet ve gilinah, oliimsiizliik ve oliim; ¢eliski olusturan

seylerdir. Beser i¢in ayni olamazlar, ancak Tanr1 i¢in ayni1 olabilirler.”**

Miiellife gore, su diinyada is yapan Tanr1 sonsuz derecede bir hikmetle is goriiyor.
Bunun delili ise, her seyde yararliliklara ve faydali oluslara uygun davranmasidir. Insandaki
biitiin organlar, kemikler ve damarlarda, hatta bedenin her hiicresinde, her yerinde faydalar ve
hikmetlerin gozetilmesi, hatta bir agacin ne kadar meyvesi varsa, bazi organlarin da o kadar
fayda ve gorevlerinin olmasi, her seyin san’atli yaratilisinda bilingli bir diizenin bulunmasi
sinirsiz bir hikmet eliyle is goriildiigiinii gosterir. Evet, giizel bir ¢i¢cegin ince programini
kiicticiik bir tohuma yerlestirmek, biiylik bir agacin yaptiklarinin belgesini, hayat seriivenini,
organlarinin 6zetini kiigiiciik bir ¢ekirdekte manevi kader kalemiyle yazmak, sinirsiz bir hikmet

kaleminin isledigini gosterir.1%

Miiellif, burada insanlar tarafindan ilk etapta fark edilen
yararliliklara deginmistir. Asil sorun bu kisimda degil de goriiniiste insana ¢irkin gelen
kisimdadir. Miiellif, bu sorunu, insanin dig goriiniise ¢ok Onem verme hastalifina ve
bencilligine yiikliiyor. Boyle bir bakis agisina sahip olan kisinin acilarinin, zahire (dis goriiniise)
¢ok diiskiin oldugundan ve yalniz kendisine bakan noktalarla yargida bulundugundan
kaynaklandigin1 bildiriyor. Ona gore, nesnelerin insana yOnelik gayesi, amaci bir ise,
Yaraticinin isimlerine (genel sisteme) yonelik gayeleri binlercedir. Mesela; goriiniis miiptelasi
olan kisi, sonsuz gii¢ sahibi olan Yaraticinin biiyiik mucizelerinden olan dikenli otlar1 yararsiz,
manasiz karsilar. Halbuki onlar, otlarin ve agaglarin donatilmis kahramanlaridir. Mesela;

atmaca kusunun sercelere musallat olmasi, goriiniiste rahmete uygun gelmez. Oysa serce

kusunun savunma mekanizmas1 ve diger istidatlar: o musallat olmayla ancak gelisiyor.%®

Miiellif, varligin bir¢ok gayesinin, hayatin da bir¢ok neticelerinin oldugunu, hakikatten

ayrilan kisilerin zannettigi gibi diinyaya ve kendilerine bakan gayelere miinhasir olmadigini, bu

107 Mohandas K. Gandhi, Gandhi’ye Gore Bhavad Gita, ¢ev. Seda Ciftgi, 1. baski (Istanbul: Kakniis Yayinlar,
2004) s.160

108S5z1er, 10. SOz, s.105-106

109 Aymi eser, 18. Soz, s. 315
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sebepten varliklara abesiyetin ve hikmetsizligin bulasmadigini, her varligin gayesinin ve

hayatinin sonuglarinin ti¢ kisim oldugunu belirtir.

Birinci ve en ylice gaye Yaratictya bakar ki, Tanri’’nin o seye taktig1 harika san’at
siislemelerini, kendi bakis agisiyla seyretmesidir. Bu fayda i¢in 6mriin kisaligi- uzunlugu fark
etmez. Bazi meniler, tohumlar ve ¢ekirdekler somut olarak viicuda gelmeseler de, biiyiiyiip aga¢
ve beden olmasalar da sadece bu potansiyel varliklar: Tanri’nin gérmesi ve onlari varlik olarak
benimsemesi icin yeterlidir. Iste, cabuk yasayip giden nazik yaratiklar, tohumlar, ¢ekirdekler
tamamiyla bu gayeyi netice verir. Faydasizlik ve absiirtliik bu boyutta yoktur. Demek, her sey
hayatiyla, varligiyla Yaraticisinin kudretinin mucizeliklerini, san’at eserlerini sergiler ve O’nun

bakisina sunar.

Ikinci gaye ise, giizel yaratiklarm bilingli ve ruhani varliklara kendisini ve giizelliklerini
gostermesidir. Yani her sey, Tanri’nin gergekleri dile getiren birer mektubu, birer san’atli siir
pargasi ve birer felsefe vecizesi hiikkmiindedir ki meleklerin, cinlerin, hayvan ve insanlarin

bakislarina bu manada kendi giizelliklerini ve manalarini gosterir.

Ugiincii gaye ise, o seyin kendisine bakar ki, o varligin lezzet almasi, eglenmesi ve

yasamasi gibi neticeleri vardir.!1°

Evet, varlikta boyle hikmetlerin s6z konusu oldugunu bilmemiz veya tam olarak ne
oldugunu anlamadigimiz bir hikmetin var oldugunu bilmemiz, en azindan inanan insanlarin
sikintilarini giderecek bir ¢oziimii netice verir. Nitekim Hick de soyle demistir: “Tanri’nin
kudreti ve 1yiligi arasindaki bu ikilem zorunlu veya ¢oziimsiiz degildir. Tanr1’nin sadece 1yiligi
veya sadece kudreti agisindan bakilarak degerlendirmek yerine, O’nun evreni bu sekilde

yaratmadaki hikmeti agisindan ele alinirsa bu ikilem ortadan kalkar.”'!*

F. lyiligin Karsit1 Olarak Kétiiliigiin Gerekliligi

Miiellife gore, ¢ok iyilik i¢in az kotiiliik kabul edilmelidir. Eger az bir koétiiliiglin
olmamasi icin, ¢ok iyiligi doguran bir kotiiliik terk edilirse, o zaman ¢ok kétiiliikk kazanilmig
olur. Mesela; kangren olmus ve kesilmesi gereken bir parmagin kesilmesi goriintiste kotiiliikken

aslinda o bir iyiliktir. Bu sebeple kotiiliiglin yaratilmasi kétiiliik degildir. Ciinkii yaratma biitiin

10 S5zler, 10. Soz, 5.116-117
11 Cafer S. Yaran, “Leibniz’de Teodise ve Savunma”, .81
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sonuglara bakar. Mesela; yagmurun gelmesinin binlerce neticesi vardir ve hepsi de giizeldir.
Fakat iradesini kotii kullanmakla bazilart ondan zarar goriirse, o kisi “Yagmurun yaratiimasi
rahmet degildir” diyemez. Ve “Yagmurun yaratilmasi kétiiliiktiir” diye de hilkkmedemez. Ayni
sekilde atesin yaratilmasinda da ¢ok faydalar var ve hepsi de gilizeldir. Fakat bazilar1 kotliye
kullanmakla atesten zarar gorse, “Atesin yaratiimasi kotiiliiktiir” diyemez. Ciinkii ates, sadece
onu yakmak i¢in yaratilmamig. Tam aksine o kendi iradesini kotilye kullanmakla, yemegini

pisiren atese elini soktugu igin ac1 ¢ekiyor.'?

Miiellif, ¢ok giizellikleri ortaya ¢ikaran bir ¢irkinligin dahi, dolayli olarak bir giizellik
oldugunu belirtir. Ciinkii ¢ok giizelliklerin goriinmemesine ve gizlenmesine sebep olan bir
cirkinligin yoklugu, giizelliklerin farkina varilmasina engeldir. Bundan dolayi, o ¢irkinliklerin
goriinmemesi ¢ok daha fazla cirkindir. Baz1 seylerin dereceleriyle bilinmesi ancak katiiliigiin
varh@ ile miimkiindiir. Ornegin; sogugun varligiyla, sicakligin mertebeleri ve karanligin

bulunmasiyla da 15181 dereceleri ortaya cikar.'

Miiellife gore, her sey ziddiyla bilinir. Mesela; karanlik olmazsa 1s1k bilinmez. A¢lik
olmazsa yemek lezzet vermez. Mide sicakligi olmazsa, su igme zevk vermez. Hastalik olmazsa
saglik lezzetsiz olur. Miiellif, Tanri’nin her tiirlii nimetini tattirmak ve insani siikkre yoneltmek
icin sagligm yanma elbette hastaliklar1 ve dertleri verecegini sdyler.!'* Hatta bu hastalik gibi
musibetlerin insanin saglikli olmasindan gelen kendini yeterli géorme ve simarma duygusunu
torpiiledigini, onu terbiye edip asiriliktan korudugunu belirtir. Ciinkii insan, kendisini ihtiyagtan
uzak goriince azginlasir. Bu sebeple, saygiy1 hak eden kardeslerine kars1 saygili, merhamete ve
sefkate ihtiyaci olan musibetzede ve hastalara merhametli olmaz. Kendisi hastaliga diistii mi

kendisini onlarla kiyaslayarak, onlara acir ve gereken hiirmeti ve merhameti yerine getirir.!!®

G. Zatlarin Carpismasi ve Gelisme

Miiellif, gerek insanligin maddi ve manevi gelismesi icin gerekse biitlin varliklarin
istidatlarinin agiga ¢ikmasi i¢in Tanri’nin bir kanunu olarak evrende zitlarin bulundugunu ve
bu zitlarin ¢arpigmast sonucu gelismenin, ylikselisin, miikkemmelligin ortaya ¢iktigin1 kabul

eder.

112 Mektubat, 12. Mektub, s. 52
13 Sualar, 2. Sua, s. 33

14 Lem’alar, 25. Lem’a, s. 210
115 Aym eser, s. 215
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Miiellife gore, Tanri’nin hem cemali (giizel), hem celali (biiylik ve hasmetli) iki kisim
isimleri bulundugundan, O’nun cemali ve celali isimleri, hiikkiimlerini ayr1 ayr1 gostermeleri
gerektiginden Tanri zitlar1 birbirinin igine sokmus, onlar1 karsi karsiya getirmis, o zitlara
saldirma ve savunma durumlarin1 vermistir. Boylece evreni hikmetli ve faydali bir tiir savas
meydani haline getirmistir. Zitlar1 birbirinin sinirina gegirip farkliliklar ve degisimler meydana
getirmekle, evreni degisim- doniisiim ve yiikselme- gelisme kanununa tabi kilmakla, yaratilig
agacinin en kapsamli {iriinii olan insan tiirlinde, 0 ¢atisma kanununu daha harika bir sekle
getirmekle, biitiin insanlarin yilikselmesine maddi-manevi sebep olacak sekilde insanliga gayret
ve ¢aba gosterme kapisini agnustir.*'® Bu gibi hikmetler igin de insanin yapisina siddetli bir
giicstizliik ve sinirsiz bir ihtiyag hali koymustur. Sinirsiz isimlerinin nakis, dekor ve giizelligini
gostermek i¢in insani bir agidan sinirsiz agidan elemler alabilen, bir agidan da sinirsiz agidan
lezzetler alabilen bir makine hiikmiinde yaratmustir. insan denilen bu makinede de yiizlerce alet
var. Her birinin acis1 ayr1, lezzeti ayri, gorevi ayr1 ve miikafati ayridir. Adeta biiyiik insan olan
evrende yansiyan Allah’in biitiin isimleri, kiiglik bir kédinat olan insanda da yansiyor. Burada
sthhat, afiyet ve lezzetler gibi faydali olanlar, insanda siikkrii ve memnuniyeti dogurdugu gibi;
musibetler, hastaliklar, elemler ise, insan makinesini ve o makinenin diger duygularini harekete
gegirip onu verimli ve iretici kilar. Yani Allah, acilarla insanin 6ziinde bulunan giigsiizliik,
zay1flik ve muhtaglik kaynaklarini islettirir. Bir dil ile degil, binlerce dil ile her bir duygu ve
organ ile yalvaris ve dua etme durumuna getirir. Insan bu haliyle binlerce kalem igeren bir
yazici olur. Hayat seriiveninde kendisine lazim olan biitiin bilgi ve dosyalari ve manevi
boyutlar1 ve degisik alemlerde varligini, kisiligini kaydeder. Demek gii¢siiz ve zayif olan
insanin gelismesi ve evrende manalarin iiretilmesi igin insan ¢ok fazla ac1 ¢eker.!!’” Ciinkii
Tanri, bu somut diinyay1 gelistirmek ve mana iiretmek igin yaratmigtir. Geligmenin ve mananin
olugmasi i¢in ise yaris, imtihan ve tecriibe gereklidir. Tecriibe ve imtihan sonucunda gizli
yetenekler aktif duruma gelir ve bu aktiflik sonucunda kainatta sonsuz olusumlar ortaya ¢ikar.
Sonra Allah bu goreceli durumlara gercek varlik rengini verir. Kainat sonsuz bir varlik alani

olur.8

Miiellif, seytanin (insam1 kotii eylemlere yonlendiren negatif varlik) yaratilmasinda
evrensel iyilige ve insanligin miikemmel olmasina zemin hazirlama gibi gayeler barindigini
belirtir. Ona gore, bir ¢ekirdekten koca bir agaca kadar ne kadar dereceler varsa insanin

istidadinda da ondan daha fazla dereceler vardir. Bu istidatlarin ortaya ¢ikmasi igin bir hareket

116 Aymi eser, 13. Lem’a, 5.84
117 Ayni eser, 2. Lem’a, s. 19
18 Sozler, 29. S6z, 5. 719
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ve iglem gereklidir. Bu da ancak carpisma ve diyalektik siirecten gegme ile olur. Bu ¢arpisma
da ancak seytanlarin ve zararli seylerin var olmasiyla olur. Eger onlar olmazsa insanlar melek

gibi sabit bir makamda kalir.*°

Miellife gore, zitliklarin olmadigi yani iyilik bulunurken onun karsiligi olarak
kotiiliiglin bulunmamasi1 durumunda insanda ve varliklarda bir gelisme ve ilerleme s6z konusu
olmadigindan, siirekli monoton ve durgun bir hal olur. Bunun sonucunda hayat, saf iyilik olan
varliktan yavas yavas saf kotiiliik olan yokluga dogru gider. Clinkii hayat denilen hareketli ve
verimli ortam ancak musibetlerle armnir, miikkemmele dogru gider, kuvvet kazanir, yiikselise

gecer ve gelisir.'?

Miiellif, monotonluk ve dinlenme iizerine kurulu olan boyle bir hayattan, insan, gabucak
soguyacak ve sonugta ortaya herhangi bir {irlin koyamayacagin1 anlayacak diye ataleti ve
calismamay1 kinar. Hayat siirekli saglik tizere monoton bir sekilde gitse, eksik olur. Bir yonden
yoklugu ve higligi hissettirerek sikint1 verir, hayatin kiymetini diisiirir ve 6mriin lezzetini
sikintiya doniistiiriir. Insan, cabuk vaktimi gecirecegim diye, sikintidan zevk ve eglenceye atilir.
Hapis miiddeti gibi, kiymetli 6dmriine diismanlik ederek, onu ¢abuk oldiiriip gecirir. Fakat
doniisimde ve harekette ayr1 ayri tavirlar iginde yuvarlanan hayat, kiymetini hissettirerek
omriin ehemmiyetini ve lezzetini bildiriyor. Insan sikintida dahi olsa, dmriin gegmesini
istemiyor. “Aman giines batmadi, gece bitmedi” diye sikintisindan “Of, of” demiyor. Eger, son
derece zengin ve issiz, istirahat doseginde her seyi miikemmel bir efendiye sorsan “Ne
haldesin?” ondan kesinlikle “Aman vakit gegmiyor; gel bir ses bes (tavla) oynayalim veyahut
vakti gecirmek icin bir eglence bulalim” gibi kederli sozleri isiteceksin. Eger, sikint1 i¢indeki
fakir bir isciye sorsan “Ne haldesin?” Akilli biri ise “Siikiirler olsun Rabbime, iyiyim,
calistyorum. Keske cabuk giines batmasaydi da bu isi bitirseydim! Vakit ¢cabuk geciyor, Omiir
durmuyor, gidiyor. Gergekte, zahmet ¢ekiyorum; fakat bu da gecer. Her sey boylece cabuk
geciyor” diyecektir. Bundan da sikint1 ve ¢alismayla hayatin kiymetinin daha iyi anlasildigini,

siirekli dinlenme ve sihhat ile hayatin acilastigimi anlryoruz. 2!

Bu gelisim, degisim ve doniisiim kanunu, kotiiliik problemine verilen en giizel
cevaplardan biri olmasina ragmen bu argiiman da elestirilmekten kurtulamamistir. Mesela,
hayvanlarmn istidatlarinin agia ¢ikmasi i¢in kotiiliiklerin olmasi gerektigini savunan kisilere

kars1 hayvanlardan bazilarinin bu yasam seriiveninde zor durumlara karst mukavemet

9 Lem’alar, 13. Lem’a, .75
120 Ayny eser,2. Lem’a, 5.16
121 Ayni eser, 25. Lem’a, s. 218; Ayrica bkz.17. Lem’a, s.127, 19. Lem’a, 149
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gosterememelerinden dolay1 selekte ediliyor olmalar1 6ne siiriiliiyor. Ya da Hick’in dedigi gibi,
cekilen 1stiraplar bazen gergekten bazi kisilerde ahlak ve karakter olgunluguna yol agiyorsa da,
bunu genellestirmek ve tiimiiyle kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii bu 1ztiraplar
bir yandan bu amaca hizmet etmek icin gerekli olandan daha fazla goziikmekteler, 6te yandan
da onlar bazen tam tersi bir etki gostermekte ve insanlarin ahlak ve karakterinin tamamen
kétiiye gitmesine de neden olmaktadir.'?? Miiellif ise bu probleme tek bir pencereden bakmiyor.
Bazen gerilemelerin olabilecegini kabul ediyor ve bunun sebebinin ise imtihan sirr1 oldugunu
belirtiyor. Varliklarin hayatlarinda g¢ektikleri acilara ve bu diinyada ¢ok manalar1 ve gorevleri
yerine getirmelerine karsilik ahiret alemlerinde ticretlerini fazlasiyla alacaklarimi sdyliiyor.
122By meseleye “Imtihan” ve “Ozgiir Irade ve Bizatihi Olarak Giinahlar” boliimlerinde

deginecegiz.

H. Ozgiir irade ve Bizatihi Olarak Giinahlar

Miiellife gore, insana, fiillerinden sorumlu olmasi i¢in az da olsa bir irade verilmistir.
Insan bundan dolay1 yaptig1 kétii eylemlerden tamamen sorumludur. Ciinkii kétiiliigii isteyen
odur. Bu istek ya yetenek ile veya segme giicii (irade) ile olur. Fakat kotiiliigii yaratan, var eden
Tanr’dir. Tanri’ya ait olan yaratmada gilizel sonug¢ ve neticeler oldugu i¢in kotiliigiin
yaratilmas1 da gilizeldir, iyidir. Bundan dolayi, kotiiliigiin yaratilmast kotiilik degildir.

24

Kotiiliigiin islenmesi kotiiliiktiir,'** sebep olan ve kétiiliigii isleyen insan oldugu igin de

sorumluluk insana aittir.

Kotii eylemler ve giinahlar yokluk tiirlinden oldugundan koétiiliigli isteyen insan bir
kotiiliik ile ¢ok yikimlara sebebiyet verebilir, sinirsiz cinayetler isleyebilir.!?® Var etme ve
iyilikte ise insanin giicii pek azdir. Bir evi bir giinde yikar ancak yiiz giinde yapamaz. Ciinkii
insanda iki yon vardir. Birisi, meydana getirme, var etme, iyilik, olumluluk ve etki yoniidiir.
Digeri, yikma, yokluk, kdtiiliik, olumsuzluk ve edilgenlik yoniidiir. Birinci yon itibariyle — yani
var etme — aridan, serceden, sinekten, driimcekten daha zayiftir. Ikinci yon itibariyle dag, yer
ve gokleri geger. Yani insan iyilik yaptiginda veya bir sey meydana getirdiginde elinin ulastigi

kadarii yapabilir. Ancak kotiiliik veya yikim yaptiginda koétiiliik gercek bir illet istemediginden

122 yaran, a.g.e., s. 105; J. Hick, Evil and God of Love
123 Sgzler, 17. Soz, s. 284

124 Mektubat, 12. Mektup, s.52

125 Sgzler, 26. S6z s. 624

41



yikim yayilir ve ileri bir boyuta doniisiir.}?*® Bundan dolay1 insanin az miktarda olan 6zgiir
iradesi olsa da yaptigi iyiliklerde 6viinmeye, “Bunu ben yaptim” demeye hakki yoktur. Ciinkii
1yiligi isteyen ve var eden merhametli ve sonsuz kudretli olan Tanr1’dir. Onda insanin hakki

pek azdir. Insan sadece dua, iman, biling ve r1za ile o iyiliklere sahip olur. ¥’

Insanlarin kétiiye meyilli olarak yaratilmasi ateistlerce elestirilmistir. McCloskey —

kotiiliik problemini Tanri’nin aleyhinde kullanmaya ¢alisan biri — bu durumu soyle elestirmistir:

“Tanr1 insan1 belli bir 6ze gore yaratmistir. Bu 6z teologlarca ¢ogu kez kotiiye olan
egilim olarak yorumlanir. Kuskusuz, Tanr1 insani iyiye egilimli bir bigimde de yaratabilirdi. Bu
tiir bir egilim irade hiirriyeti ile bagdasir.”*?® Miiellif ise, insanin bu iki boyutlu yapisin1 sdyle
aciklar: Gelecegi goremeyen ve hazir zevke bagimli olan insandaki bitkisel ve hayvani
diirtiilerin tatmin edilmesi ve lezzet almasi, akil ve kalp gibi manevi duygularinin gelecegi
gdrmesini ve insanliga yakisir bir sekilde davranmasimi engeller.!?® Fakat insan, varlik
sisteminin gozbebegi oldugundan, her tiirii yonetebilecek seviyede yaratildigindan ve sonsuz
ihtiyaclar1 oldugundan sahiplenme ve kabul yoniinden kainatlar kazanabilir. 13 Bu ve yukarida
verilen bilgiler 1s1831nda Miiellif de diger teologlar gibi insanin kétiiliige meyilli yaratildigini
kabul etmektedir. Miiellifin, insanin iyiligi islemesini var etmeye kabiliyetinin olmamasi
sebebiyle, neredeyse Tanr1’ya vermesi baska bir soru olusturmaktadir. Hem insanin kotiiliige

131

meyilli olusunu kabul ediyor, hem de iyiliklerin islenmesinde™" neredeyse insana higbir pay

vermiyor. Belirttigi bu durum ancak giiclii bir inangtan sonra kabul edilebilir.

Ayrica kotiiliiglin yaratilmasi ve insanlardan ¢ogunun da 6zgiir iradesi sebebiyle yanlis
yola sapmasi sorununa miiellif s0yle cevap vermektedir: Niceligin, nitelige gore dnemi yoktur.
Onemli olan niteliktir. Mesela, yiiz hurma gekirdegi toprak altina konulup onlara su verilmezse,
Kimyevi bir muameleye ve hayat ¢arpismasina tabi tutulmazlarsa sadece yiiz ¢ekirdek olarak
kalirlar. Fakat su verilirse ve hayat ¢arpismasina maruz kalirlarsa kotii yapilarindan dolay:
sekseni bozulsa ve yirmisi meyve veren yirmi hurma agaci olsa, diyebilir misin “Suyu vermek
kotiiliik oldu, ¢ogu bozuldu? Kesinlikle diyemezsin. Ciinkii o yirmi hurma, yirmi bin hitkkmiine
gecti. Sekseni kaybeden, yirmi bini kazanan zarar etmez. Iste bu sirdandir ki, kotiiliigiin var

olmasi ile insanlik gelisir ve hayat, peygamberler, evliyalar gibi insanlar1 netice verir. Yani az

126 Sozler, 23. Soz, s. 429- 430

127 Ayni eser, 26. SOz, 5.624

128 Yasa, a.g.e., s. 53; J. H. McCloskey, God and Evil

129 Lem’alar, 13. Lem’a, s. 84

130 §zler, 23. Soz, s. 429-430

181 Yaratilmasinda degil. Ciinkii yaratma fiilinin Tanri’ya ait olusunda bir problem yoktur.
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da olsa yiiksek derecede iyi tabiatli insanlarin olmasi, kotiiliigii isleyen ¢ok sayidaki insanin

olmasindan daha dnemlidir.1%?

Miiellif, insanlarin baglarina gelen musibetlerin ve kotii durumlarin bir sebebinin de
onlarin giinahlarma kefaret olmasidir, diyor.'*® Miiellife gore, hastalik sabun gibi, giinahlarin
kirlerini yikar, temizler. Hadiste denildigi gibi: “Ermis agaci silkmekle nasil meyveleri diiser;
imanli bir hastanin titremesi de dyle glinahlari silker. Gilinahlar sonsuz olan hayat i¢in siirekli
bir hastaliktir. Eger insan musibetlere kars1 sabrederse, sikayet etmezse gecici olan sikintilar ile

siirekli olan bu manevi hastaliklardan kurtulur.'3*

Aslinda bu bir agidan insanin evrimlesmesi, miikemmele dogru gitmesi ile es anlamlidir.
Ciinkii insanin bagma gelen her dert, onun gelismesini ve ylikselise ge¢mesini saglar. Eger
insanin manevi durumunun derecelerini bir say1 dogrusu iizerinde diisiiniirsek, sifirdan énceki
boliimde — eksi boliimiinde — insan siirekli yanliglar yapar. Siirekli basina sikintilar gelir. Bunlar
onu pisirir, gelistirir. Bu da bir nevi glinahlara kefaret ismini alir. Ne zaman insan bu gelisme
sonucunda, belli bir mertebeye gelir ve sifirdan sonraki boliime — art1 béliimiine — gegerse, iste
0 zaman bagina gelen sikintilar onun pozitif gelismesi i¢in bir fonksiyon icra eder. Yani asil
amaglanan gelismedir. Glinahlara kefaret olus ise, sadece sonuglarindan biridir. Ticaret dili ile

sOylersek, kefaret bir kar degildir. Sadece eski eksi durumlar1 kapatmaktir.

Miiellif, insana verilen azicik olan 6zgiir iradesinin bir seyi var etmeye ve meydana
getirmeye kabiliyeti olmamasina; hatta neredeyse hi¢ hiikkmiinde bulunan ve insanin is yapma
yetisinden bagka elinde bir gii¢ bulunmamasina ragmen, neden islenen kotiiliiklerin karsihig
olarak Tanri’nin onlari isleyen kisilere siddetli cezalar verecegi sorusunun sorulabilecegini
sOyler. Miiellife gore bunun cevabi soyledir: “Koétiiliikk bir yikim, bozma ve yokluktur. Yani
biiyiik yikimlar ve sayisiz yokluklar bir tek isi yapmamak gibi goreceli ve nispeten yokluk olan
thmalkarhiga dayanabilir. Mesela biiylik bir geminin diimencisinin, vazifesini yerine
getirmemesi yiiziinden gemi batabilir ve diger gorevlilerin ¢alismalarinin sonuglar1 da bosa
gider. Yani o biiylik yikim tek bir yokluga dayanir. Aynen bunun gibi kiifiir ve giinah, yokluk
ve tahrip tiiriinden oldugu halde, dehsetli sonuglara sebep olabilirler. Kiiflir biitiin evreni
kiymetsizlikle, abesiyetle asagiladigi, Tanri’nin bir oldugunu gdsteren biitiin varliklar:

yalanladig1 ve O’nun isimlerinin yansimalarina hakaret oldugu i¢in Tanr1’nin bu gibi sonuglara

132.12. Mektub, s. 53-54
133 Lem’alar, 25. Lem’a, s. 220
134 Aym eser, s. 219
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kars1 siddetli, dehsetli tehditleri ve sikayetleri hikmetin ta kendisi ve kafire sonsuz azap vermesi

de adaletin ta kendisidir.1%

Ancak bazilarinca, miiellifin sonsuz bir azabi yani cehennemin ebediligini kabul etmesi
teodise i¢in sorun olusturmaktadir. John Hick bu konuda sdyle der: “Cehennem anlayisi,
Tanr1’nin onu inkar eden kullarini ebedi olarak cezalandiracag fikri, teodisenin ortaya ¢ikardigi
motiflerle ¢atigmaktadir. Zira cehennem lanetinin sonsuz olusu higbir sekilde yapict ve
fonksiyonel amaca hizmet etmemektedir. Bilakis, cehennemin ebediligi kotiilik probleminin
bir parcasini olusturmaktadir. ilahi ama¢ dogrultusunda bakildiginda, higbir olgusal sonuglart

olmayan siddetli elemlerin, 1ztiraplarin varlig1 bizzat problemdir.”*3®

Miiellif bu neviden sorulara yukaridaki aciklamalara ek olarak sdyle cevaplar
vermektedir. Hikmet-i ezeliyeye aykiri oldugunu diisiinenler i¢in der ki; Az bir kotiiliigiin araya
girmesiyle c¢ok iyilik terk edilmez. Ciinkii cehennem fikri ile korkutma olmazsa, insanlar daha
cok kotiiliikk yapacaklar. lyilikler terkedilecek bu da daha biiyiik bir kétiiliige sebep olacak.
Vicdanda cehennem ile korkutmanin tesiri ise ancak onu dogrulamakla olur. Ciinkii vicdan akil,
vehim ve sade korkutmadan gercek manada etkilenmez. Ancak harici ve sonsuz bir azap

hakikatin1 hissederek etkilenebilir.

Bunun hikmeten uygun oldugunu ancak merhamet cihetiyle yanlis oldugunu
diistinenlere i¢in de der ki; Sinirsiz bir sekilde sug isleyenler hakkinda iki siktan biri diisiiniiliir.
Ya hepten yokluk veya azap i¢inde yasatmak. Yasamak ve varlik — cehennemde de olsa —
mutlak yokluga gére merhamet ve iyiliktir. Ayrica cehenneme girmek ve orada yerlesmek ebedi
ise de; bir miiddetten sonra bir nevi aligkanlik kazanirlar ve oraya gore yasayabilme kabiliyetini

ve tabiatini elde ederler.'%’
I. Ahiret Diisiincesini Esas Alarak Kétiiliigiin Varhigim Aciklama

Miiellif, kotiiliigiin problemine, ancak kiginin ahiret diisiincesine sahip olmasiyla karsi
koyabilecegini belirtir. Eger bir kisi ahirete inaniyorsa, ona 6liim de hos gelir, bu diinyada
cektigi sikintilarin bir imtihan olmasi diislincesiyle ona kotiiliikkler de hos gelir. Ciinkii sirf
diinya evrensel neticelerin alinmasi i¢in yeterli degildir. Miiellife gore de bu dar diinya, sinirsiz

yetenekleri igeren insanin 6ziine ve ebed (ahiret) i¢in yaratilmis olan egilim ve arzularimin

135 26. Soz, sy. 625-626; Ayrica bkz. 23. Soz, sy.429-430; 13.Lem’a, sy. 87-88
1% Manafov, a.g.e., s.164
37 [saratii’l-I’caz, 7.Ayet, s.109-110, (Istanbul: Teblig Yayinlari, 2001)
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siimbiillenmesine tam miisait degildir. **® Dolayistyla kétiiliik problemini ¢dzmek icin ahireti

hesaba katmak gerekir ki din dedigimiz realite de buna dayanr.

Miiellifin 6nceden de belirttigimiz gibi kotiiliik problemine olan yaklagimi teolojiktir ve
diisiincelerini, iman gergegini ¢ikis noktasi alarak temellendirir. Bu 9. basligi dort alt baslik
altinda ele alacagiz. Birincisi, imtihan diislincesi... Ki imtihan da diinyada basa gelen
musibetlerle iyi ile kotiiniin temyiz edilmesi diisiincesine dayanir. Ikincisi, dini bakis agist...
Bir kisi eger dini diisiinceye sahip ise, her seye tevekkiil eder, sabreder ve siikreder. Bu da
kotiiliigii psikolojik agidan en aza indirir. Ugiinciisii, 8liimiin gerekliligi... Ve dordiinciisii ahiret

diisiincesi... Bu son boliimde ahiret diisiincesi daha detayl bir sekilde anlatilacaktir.

1- Imtihan Diisiincesi

Miiellife gore, insan en giizel bir sekilde yaratilmistir ve ona son derece kapsamli
istidatlar verildiginden en asagi tabakadan en yliksek tabakaya kadar dizilmis olan arti-eksi
derecelere girebilecegi yahut diisebilecegi bir imtihan diinyasina gonderilmistir.**® Yani
insanlikta dereceler sonsuzdur. Tanri, komiir gibi olan sefil ruhlari, elmas gibi olan yiice
ruhlardan se¢gmek ve ayirmak igin seytanlari yaratmis ve insanligin bu imtihan diinyasinda
tecriibe kazanmasini, cabalamasini ve yarigmasini istemistir ki, insanliktaki elmas ve komiir
hiikmiinde olan istidatlar ayni1 seviyede kalmasin. Bu imtihan gergegi olmasaydi, Ebu Bekir’in

ruhu, Ebu Cehil’in ruhuyla ayni seviyede kalacakt:.}4

Miiellif, insan1 bir c¢ekirdege benzetir. insanin bu diinyadaki gorevini, bu gorevin
neticesini ise g¢ekirdek ornegi ile agiklamaya galisir. Ona gore, Tanr1 ¢ekirdege kudretten
manevi ve onemli donanimlar ve kaderden ince ve kiymetli programlar vermistir ki bunlarla
toprak altinda ¢alissin, o dar alemden ¢ikarak, genis olan hava alemine ¢iksin ve Yaraticisindan
ona bahsedilen yetenegiyle bir aga¢ olsun ve miikkemmellik bulsun. Eger o ¢ekirdek, kotii
huyundan dolay1 ona verilen manevi donanimlarini toprak altinda zararli maddeleri kendine
cekmekte harcasa, 0 dar yerde ¢iirliylip gidecektir. Aynen bunun gibi, insanin mahiyetine
onemli donanimlar emanet edilmistir. Eger insan, su dar diinya hayati topraginda o donanimlar1
nefsin heveslerine sarf etse, bozulan ¢ekirdek gibi azicik bir lezzet i¢in, kisa bir dmiirde ¢liriiyiip

gidecektir. Cilinkii insanin gergek ilerlemesi ve gelismesi, insana verilen kalp, sir, ruh, akil, hatta

138 Muhakemat, s.36
139865zler, 23. Soz, 5.428
140 Mektubat, 12. Mektub, s. 53
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hayal ve diger duyularin yiizlerini ebedi hayata ¢evirmesi ve her birinin kendilerine uygun olan
ozel kulluk gorevlerini yerine getirmesiyle olur. Bu sekilde diinya yasamini gegiren kisi, ahiret

141 Miiellif, asil nimetin

hayatinda simirsiz miikemmelliklerle ve nimetlerle o6diillendirilir.
ahirette tadilacagini, bu diinyanin imtihan ve hizmet etme yurdu oldugunu, lezzet, iicret ve 6diil
yurdu olmadigini kabul ederek diyor ki: Madem burasi hizmet ve kulluk yeridir. O zaman
musibetler ve hastaliklar hizmet ve kulluk diisiincesiyle uygundurlar. Bir ¢eliski bulunmuyor.142
Ciinkii insan, ebedi bir hayatin mutluluguna ¢alismak i¢in varlik alemine gelmistir. Onun eline
verilen sermaye de Omiirdiir. Hastaliklar ve musibetler ise, o sermayeyi biiyiik karlarla

meyvedar ediyor.4®

2- Dini Bakis Acisi

Miiellif, imanda biiyiik bir mutlulugun, nimetin ve lezzetin bulundugunu belirtir. Bu
durumu netlestirmek i¢in de bir misal ortaya koyar. Misale gore, iki farkli kisi var ve bunlar iki
farkli memlekete diisiiyor. Sirf kendini diisiinen, keyfine diiskiin ve kendini begenmis ve
karamsar olan kisi bu yapisindan dolay1 kotii bir memlekete diiser. Memleketin her yerinde
caresiz kisilerin, zorbalar elinde feryat ettiklerini, her yerde bir hiizniin bir acinin oldugunu
goriir. Bu memleketin bir genel yas evi seklini aldigini diistiniir. Herkesi kendisine diisman
gortir. Diger kisi ise, Tanr1’ya inanan, O’na ibadet eden, hak taraftar1 ve gilizel ahlakli oldugu
icin o da giizel bir memlekete diiser. Bu adam bu memleketi genel bir senlik icinde gortir. Her

tarafta seving ve nese var; herkes ona dost ve akraba goriiniir.

Iste, ilk adam kafir kisiyi veya giinahkar ve asi birini temsil eder. Bu diinya, onun bakis
acisinda bir genel yas evidir. Biitlin canlilar, yokluk tokat1 ile aglayan yetimlerdir. Hayvan ve
insan ise ecel pengesiyle parcalanan kimsesizlerdir. Daglar ve denizler de ruhsuz, dehsetli
cenazeler hiikkmiinde goriiniir her ses birer aglama ve inleme olarak algilanir. Daha bunun gibi
cok aci verici ve dehsetli kuruntular, onun inangsizligindan kaynaklanir. Diger kisi ise, inanan
kimseyi temsil eder. Onun bakis agisinda bu diinya hayvan ve insanlarin egitim yeri ve bir
imtihan yurdudur. Onun nazarinda biitiin varliklar mesut birer memur ve neseli birer asker
olarak goriiniir. Biitiin 6liimler askerlikten terhis gibidir. Her sey onu mutlu eder. Biitiin canlilar

birer vazifeli, sevingli asker ve memurlardir. Demek ki iman cennet ¢ekirdegini bu diinyada

141 Sozler, 23. Sz, 5.431-432
¥2 Lem’alar,2. Lem’a, .16
143 Aymi eser, 25. Lem’a, s. 207
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dahi tasiyor ki, kisi daha diinyada iken mutlu olur. Kiiflir ve inkar ise cehennem c¢ekirdegini

tastyor ki, kisi daha diinyada iken ona mutsuzluk acisini ¢ektirir.144

Evet, varlik algis1 sadece bu iki durumdan biri ile olur. Miiellif, risalelerinde bu temsili
sik sik kullanmaktadir. 8. S6z’de de yine boyle iki farkli bakis agisina sahip iki kardes 6rnegi
bulunmaktadir. Burada da miiellif, her seyi kotli gormeye meyilli ve basiretsiz olan kisinin
giindiiz gibi glizel bir hakikati ve parlak bir durumu, karanlik bir durum gibi zannederek hayati

kendisi igin cehenneme gevirdigine,#°

46

giizel ahlakli olanin ise, tabiat1 geregi giizel seyleri
diisiindiigiine'*® ve gegcici olan hayati, asil maksat yapan kisi, goriiniiste cennet iginde de olsa,
manevi olarak onun cehennemde olduguna; eger ebedi hayati asil hedef olarak goriirse
hayatinda sikintilar da olsa, onun bunlara tahammiil edebilecegine, sabredecegine ve

siikredecegine dikkatleri ¢eker.'4

Ayrica, miellif, dini bakis acgisina sahip olan kisinin inanci geregi sikintili oldugu

48

zamanlarda, Tanr’ya daha yakin olup kullugunda daha samimi olacagimi'*® onun siirekli

Tanr1’y1 ve ahireti diisiinecegini ve bundan dolay1 da ahireti esas alarak bir hazirlik i¢inde olup

gaflete diismeyecegini soyler. 14°

Miiellife gore, basina bir kétiiliik gelen kisinin sikayete hakki yoktur. Clinkii sikayet bir
hakkin eksikligi, s6z konusu olunca olur. Oysa insan, sikdyet etmesi degil de siikretmesi i¢in
cok seylere sahiptir. Bu sekilde insanin kendinden yukari derecede olanlara bakmamasi,
kendisinden daha asag1 olanlara bakmasi gerekir. Eli kirik ise kesilmis ellere bakmasi, bir gozii

yoksa iKi gbzii olmayanlara bakmasi gibi...'*

Inanan kisinin siikiir, tevekkiil ve sabir i¢inde olmas1 gerektigini gdstermesi agisindan

miellifin siir seklindeki su yazisin1 buraya almay1 uygun bulduk:

“Birak bigare feryadi, beladan gel tevekkiil kil.
Zira feryat bela-ender, hata-ender beladir bil.

Bela vereni buldunsa, ata-ender, safa-ender beladir bil.
Birak feryadi, siikiir kil manend-i belébil, dema keyfinden giiler hep giil miil.

Ger bulmazsan, biitiin diinya cefa-ender, fena-ender hebadir bil.
Cihan dolusu beld baginda varken, ne bagirirsin kiigiik bir beladan gel, tevekkdil kil.

144 Sozler, 2. Soz, s. 41-43

15 Sozler, 8. SOz, 5.65

146 Aym eser, 5.63

147 Aym eser, 5.68

8 Lem’alar, 2. Lem’a, s.16
149 Ayni eser, 25. Lem’a, 5.208
10 Ayni eser, $.216-217
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Tevekkiille bela yiiziinde giil, ta o da giilsiin.
O giildiikge kiigiiliir, eder tebeddiil.

Bil, ey hodgam! Bu diinyada saadet, terk-i diinyada.
Hudabin isen, O kafidir, biraksan da biitiin esya lehinde.

Ger hodbin isen heléakettir, ne yaparsan biitiin esya aleyhinde.
Demek terki gerektir her iki halde bu diinyada.

Terki demek: Huda miilkii, Onun izni, Onun namiyla bakmakta. ..
Ticaret istiyorsan ger, su fani émriinii bakiye tebdilde.

Eger nefsine talipsen, ciiriiktiir, hem temelsiz de.
Eger afaki istersen, fend damgasi iistiinde.

Demek degmez ki alinsa, ¢iiriilk maldir hep bu carsida.
Oyle ise geg... iyi mallar dizilmis arkasinda.”*5

3- Oliimiin Gerekliligi

Miellif, oliimiin gerekliligine hem teoloji acisindan hem de felsefi agidan
yaklasmaktadir. Ona gore, hayatin diinyaya gelmesi bir yaratma ve olgii iledir. Oyle de
diinyadan gitmesi de bir yaratma, 6l¢ii, hikmet ve tedbir (amag) iledir. Ciinkii en basit hayat
tabakasindan olan bitkilerin 6limi bile bir sanat eseridir. Ciinkii meyvelerin, ¢ekirdeklerin,
tohumlarin 6limi ¢iiriimek ve dagilmak olarak goriindiigii halde, kimyevi bir islem,
elementlerin karistmi ve molekiillerin sekil almasiyla, c¢ekirdegin goriinmeyen diizenli ve
hikmetli 6liimii; stimbiiliin hayatiyla ortaya ¢ikiyor. Demek c¢ekirdegin Oliimii, stimbiiliin
hayatinin baslangicidir. Ayrica meyvelerin ve hayvanlarin (etlerinin) insan midesindeki
oliimleri insan hayati i¢in gerekli olduklarindan, o 6liim hayvanlarin ve meyvelerin hayatindan
daha harika ve daha degerli bir iiriindiir. iste, en diisiik hayat tabakasindan olan bitkilerin 6liimii
bdyle planli ve diizenliyse hayat tabakalarinin en alasinda olan insan hayatinin bagina gelen
oliim, kesinlikle yeraltina girmis bir ¢ekirdegin hava aleminde bir aga¢ olmasi gibi, yeraltina

giren bir insanda da ebedi bir hayatta siimbiil verecektir.'>2

Miiellif 6liimiin bir¢ok ac¢idan nimet oldugunu kabul ediyor ve en 6nemli dort yoniine

deginiyor:

151 Sozler, 17. Soz, 5.287

ati: bagis, hodbin: kendini begenen

cefa: sikinti hodgam: kendini diisiinen
dema: 0 zaman hudébin: Allah’1 géren

ender: iginde manend-i belabil: biilbiiller gibi
ger: eger tebdil: degisme

152 Mektubat, 1. Mektub, s. 13-14
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Birincisi, Yaratict 6liim ile agirlagsmis olan hayat vazifesinden ve sorumluluklarindan
insan1 usandirarak, istirahata bir egilim ve baska bir Aleme siddetli bir istek vererek'®® onu azad

ediyor ve dostlariyla bulusturuyor.

Ikincisi, dar, sikintil1, sallantili olan diinya zindanindan insam ¢ikarip sevingli, acisiz

sonsuz bir hayata kavusturuyor.

Uciinciisii, ihtiyarlik gibi hayatin sartlarin1 agirlastiran birgok sebep var ki, bunlar
Oliimiin ne kadar biiyiik bir nimet oldugunu gosterir. Baskalarina muhtag olan yasli kimseler ile
birlikte onlarin da atalarinin hala yasadigini diisiinmek 6liimiin ne kadar nimet oldugunu
gosterir. Bu bakis agisina sahip olan Tagore da soyle demistir: “Su diinyada her an gerg¢eklesen
sonu gelmez Oliimlerin, clirlimelerin istatistiklerini ele gecirseydik sonu¢ bizi dehsete
diisiirtirdii. Ancak kotiliik siirekli olarak hareket halindedir. Bireysel oliim olgusuyla
karsilastigimiz zaman, onun boslugunu gériir ve dehsete kapiliriz. Oliimiin, parcas1 oldugu bir

yasami gozden kaciririz.” >

Dordinciisii, 6zellikle musibete dugar olmuslar, yaralilar, hastalar i¢in uyku nasil bir
rahatliksa, bir rahmetse, bir istirahatsa 6yle de uykunun biiyiik kardesi olan 6liim de, musibete
ducar olmusglar i¢in ya da intihara sevk eden dertlerle miiptela olanlar i¢in nimetin ta kendisidir.

Ancak sunu belirtelim ki 8liimiin nimet olusu sadece iman ehli i¢indir.**

4- Ahiret Hayatinin Onemi

Koétiiliik problemine ¢oziim olacak nitelikte olan en 6nemli argiimanlardan biri yagamin
bu diinya hayatiyla sinirl olmayacagi diisiincesidir. Ciinkii diinyada insan bizzat kendi
eksikliklerinden veya dogal afetlerden dolay ¢ektigi sikintilar yaninda kendi tiirleri tarafindan
da sikintilara maruz kalmaktadir. Bazi kotii tabiath kisiler hi¢bir ceza veya sikinti gérmeden bu

diinyadan gb¢ etmektedirler.

Miiellif, Tanr1’nin adalet sifatiyla bu durumun bagdasmadigi, bundan dolay1, yani Tanr1
adil oldugu i¢in bir ahiret hayatinin oldugunu sdyliiyor. Ona gore Tanri’nin adaleti iki sekilde

yansimaktadir. Biri pozitif, digeri negatif... Pozitif olan1 hak sahibine hakkini vermektir. Bu

153 Sozler, 17. Soz, s. 284

154 Rabindranath Tagore, Sadhana: Yasamin Kavranisi, gev. ibrahim Sener, Cigdem Ondem, 1. baski, (Istanbul:
[zdiisiim Yayinlar1, 2000) sy. 42-43

155 Mektubat, 12.Mektub, s. 14; Ayrica bkz. Lem ‘alar, 25.Lem’a, s.211
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kisim diinyada agik bir sekilde goziikiiyor. Cilinkii Tanr1 her seye varliklar1 ve hayatlari i¢in
gerekli olan biitlin haklarin1 6zel ve belirli 6lgiilerle vermektedir. Adaletin bu kismi1 varlik ve
hayat derecesinde kesin goziikiiyor. ikincisi ise negatiftir ki bu, haksizlar1 terbiye etmektir. Yani
haksizlarin hakkin1 cezalandirma seklinde veriyor. Bu kisim da tam olarak diinyada
goriinmiiyor.’®®Cogunlukla zalim serefli, ezilen de asagilanmis bir sekilde bu diinyadan

gdgiiyorlar. Demek ki karsiligin verilecegi bir mahkeme olacaktir.?’

Miiellif, gerek hakkin varlik ve hayat derecesi haricinde tam olarak karsiliginin
verilmemesi, gerek varliklarin hayat haklarinin ¢ok kisa siirmesi, lezzetin ¢ok fazla olmamasi
gibi goriintiste yokluk gibi algilanan olgulardan ve diinyadaki nimetlerin ise ahiret i¢in birer
numune olmalarindan dolay1 diinyaya ¢ok fazla 6nem vermemektedir. Ona gore, bu diinyanin
stisleri sadece lezzet almak ve eglenmek i¢in degildir. Ciinkii bir zaman lezzet verse, ayriligiyla
¢ogu zaman ac1 verir. Lezzet tadilir, istah1 da acar ancak doyurmaz. Ciinkii ya onun 6mrii kisa
ya da tadanlarin 6mrii kisadir. Demek ki bu siislemeler ibret ve siikiir icindir. O seyler birer
numunedirler, baska seylerin fotograflar1 hiikmiindedirler ve bu lezzetler alicilarinin bakislarini
asillarina geviren bir gorev goriiyorlar.’®® Miiellifin diinyada olan biten islerin ve varliklarm
ahiretteki ger¢ek hayatin numuneleri olmalarindan dolayr diinyaya fazla énem vermedigini
soylemekle birlikte 0, diinyanin hi¢bir kiymetinin olmadigi sdylemini kabul etmemektedir.
Kiymetinin diislikliigli ahiret hayatina goredir. Bu farki bir film 6rnegiyle gostermektedir. Nasil
milyar dolarlik bir film i¢in dekor, sahne, ¢ekim hazirligi yapilir. Bunlar mesa; ve mana
itibariyle cok degerli oldugu halde filme alindiktan sonra maddi yonden yikilip tahrip ediliyor.
Aynen bunun gibi de ahiretin ¢ok mutlu ortamlarinda seyredilmek, gergeklerini tam yasamak
ve diinyadaki soyut olay ve iglerin somut ger¢egini ve manalarini gormek i¢in diinyada her sey

filme alimiyor, kaydediliyor.1®

Miiellif, ahiret hayatinin asil olusu ve diinyanin da gecici olmasi hasebiyle insanin biitiin

bakisini ve isteklerini tek gercek bu hayatmis gibi diinyaya yoneltmemesi gerektigini soyler.

156 Sozler, 10. S6z, s. 131
157 Aym eser, s. 103
18 Aymi eser, s. 116
159 Ayni eser, s. 133
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SONUC

Kotiilik problemini ateizme kanit olarak kullananlarin itirazlarina gerek din
felsefesinde gerek Said Nursi’de ¢o6ziim sadedinde olan cevaplar1 vererek g¢alismamizin

cergevesi ¢izilmistir.

Giris boliimiinde koétiiliik probleminin mahiyeti ve niteliginden, birinci bdliimde ise
kotiiliigiin tanimy, gesitleri ve probleme olan yaklasimlardan kisa bir sekilde bahsettik. Ikinci
boliim Said Nursi’nin kotiiliik problemine olan yaklagimi tizerine kurulu oldugundan, “kétiiliik

99, ¢C

nedir” ya da “kotiiliik var midir, varsa asil kotiiliik nedir”; “teodise gerekli midir, gerekliyse ne

Olciide yapilabilir”’; “evrende olan kotiiliiglin var olmasinin sebepleri nelerdir” gibi sorulari

sorarak bu sorular baglaminda onun diislincelerini yansitmaya ¢aligtik.

Genel olarak Said Nursi’ye gore varlik bizatihi 1yi, yokluk da bizatihi kotiidiir. Kotiiliik
ise ya bizzat yokluktur ya da yokluga yoneliktir. Kotiiliik seklen varlik gibi goriinse de aslen
yokluktur. Evrende bulunan katiiliikler ise ciiz’i miktardadir ve onlarin var olmasmin da

birtakim sebepleri vardir, sdyle ki:

Tanr1 yalnizca merhamet, kudret ve ilim sifatlarini haiz degildir. O hem hikmet sahibidir
hem adildir. Bunlar gibi nice sifatlara sahiptir. Bu cerceveden bakilirsa, evrendeki bazi
kurallarin uygulanabilmesi veya belli manalarin olusabilmesi i¢in diger sifatlar1 ve isimlerinin
de yansimalar1 gerekir. Iste bu yansimalarin olmasi yani Tanri’nin hikmetinin gériinmesi ve
sanatinin icra edilmesi i¢in kotiiliikkler var olmalidir. Evren i¢inde barindirdig: kotiiliiklerle

diizenini ve giizelligini gosterir.

Bazi seylerin dereceleriyle bilinebilmesi i¢in iyiligin karsit1 olarak kotiiliikler gereklidir.
Ornegin; sicagin bilinebilmesi igin soguk var olmalidir. Sonug olarak her sey ziddiyla bilinir.
Zitlar olmazsa hayat yeknesak bir vaziyette bulunur. Bu da bir nevi yokluktur. Ayrica bir¢ok
iyiligi ortaya ¢ikaran kotiiliigiin olmamasi asil kétiiliiktiir. Ornegin; elini ateste yakan biri nigin

ates var, diyemez. Ciinkii ates bir¢ok iyilige sebep olmaktadir.
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Gerek insanlarin gerek hayvanlarin gerekse evrenin tekamiilii i¢in kotiiliikler gereklidir.
Ciinkii goreceli kotiiliik insan ve hayvanlarin istidatlarini gelistirir ve evrende bir degisim-
doniisiime sebebiyet verir. Bu maddi gelisme disinda insanlarin manevi tekamiiliinii de netice

Verir.

Miiellif bu manevi tekamiilii imtihan baglaminda ele alir. Ciinkii ona goére, musibetlere
giriftar olan birgok yiice ruh sahibi insan vardir. Bu yetkinlik artik¢a sikintilarin da siddeti artar.
Ayrica musibetler bazi giinahkar insanlarin da basina gelir. Bu, ona gore bir ¢eligki degildir.
Ciinkii 6zgiir irade sahibi insan kotiiliigii isleyecek istidatta yaratilmistir. Kotii eylemleri sonucu
ya bu diinyada ya da bundan sonrakinde cezalandirilir. Bir musibetin basa gelmesinin tek bir
aciklamasi yoktur. Bu kisiden kisiye, durumdan duruma degisiklik arz eder. Su sozii de bunu
gostermektedir: “Musibet ya insanmin ge¢misteki kusurlarmin sonucu ya da gelecek

bagarilarinin bir énciisii olarak gelir.” (Stinuhat)

Kisi, kotiiliik problemi karsisinda dayanikli durabilmesi i¢in ahiret diisiincesine sahip
olmalidir. O zaman o kisiye 6liim de hos gelir, ¢ektigi sikintilar da... Cilinkii ahiret ceza ve
miikafat yurdudur. Cekilen sikintilar sevap olarak hanesine yazilir, bu da ona miikafat olarak
doner. Dini bir bakis acisina sahip kisi bu diinyadaki koétiiliikklere ve sikintilara diisman goziiyle
bakmaz ve sabreder, her seyin bir anlami1 ve manasi oldugunu diisiintir, bilgisi olmadig1 konuda
stikat eder. Tabiri caizse kendini yiyip bitirmez ve enerjisini bu olumsuzluklara yoneltip
harcamaz. Oliim de ahiret diisiincesi ile birlikte ele alindiginda bir yokluk degil sadece bir
mekan degisikligidir. Ayrica 6liim, evrendeki kanunlarin icra edilebilmesi i¢in de gereklidir.

Dogumlarla birlikte 6liimler olmasa diinya yasanmaz hale gelirdi.

Said Nursi’nin kotiiliik problemine kars1 ¢6ziim niteliginde olan diisiincelerini 6zet bir
sekilde verdik. Yalniz bu 6zetleme sadece sonug bdliimiine ait bir durum degil, “Said Nursi’nin
Kotiiliik Problemine Olan Yaklasimi” olan ikinci boliim de 6zet bir sekilde olusturulmustur.

Ancak daha genis bir ¢alisma yapilmasini iimit ediyoruz.

Bu sozii edilenlere ilaveten kendi diisiincelerim 1s181inda sunlara da deginmenin faydali
olacag1 kanaatindeyim: Insanoglu yapmas1 gereken ya da yapmasi kendi lehinde olan, bilgisi
dahilinde olmayan meselelerde hiikiimde bulunmamalidir. Ciinkii bilgisi oldugunu iddia ettigi
durumlarda bile diisiincelerinde, fikirlerinde hayat nehrinde aktig1 siirece siirekli bir degisim
olmustur. Bu sebeple hicbir sey hakkinda neyin ¢ok daha iyi, neyin ¢ok daha kotii oldugunu
bilmeye muktedir degiliz. Sonucta bizim nezdimizde koétii olan bir sey belki de iyidir. Ya da iyi

ve kotii bize ait kavramlardir. Tanr1’da her ikisi de bir olabilir. Tabii ki bu diisiince bizi izafilige
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diisiirmemelidir. Sonugta evren belli kanunlara tabidir. Bu kurallara uyarak elimizden gelen
gayreti gostermemiz ve kotiiliikklerin vaki olmasindan hosnut olmasak da onlarla barigik
olmamiz, igerisinde bulundugumuz ya da kendi evhamlarimizla biyittigiimiiz kaotik
durumdan bizi kurtarmasa da biiyilk oranda bizlere yardimci olacaktir. Ciinkii tekrarla
sikintilardan bahsetmek ya da iizerinde yogunlagsmak yahut bu sikintilarin var olmasini
Tanri’nin aleyhinde kullanmak bizleri bu olumsuz durumdan kurtarmadigina goére ne diye

bunlar1 diistiniiyoruz ki?

Ciinkii insanlar kendi sikintilarin1 kotii ahlaki vasiflariyla katmerlestirir. Tagore, bunu
su sozleriyle cok glizel aciklar: Denizden bir kap su aldigimizda, onun belli bir agirhig vardir,
oysa denizin dibine dalarsak, basimizin iizerinden bin kaplik su gectigi halde onun agirligini
hissetmeyiz. Bdylece bencillik diizleminde haz ve aci kendi agirliklarina sahipken, ahlaki
diizlemde dylesine hafiflemislerdir ki, ona ulasmis olan insan bize, eziyet verici deneyimlere

kars1 gosterdigi sabirla insaniistii goriintir.

Yasadiklarimiz1 tek tek diisiindiiglimiizde de basa gelen sikintilarin ¢ok da yersiz
olmadigini gérebiliriz. Ornegin; yetim bir gocugun hayattaki basarisiyla — ki her zorluga kendisi
goglis germistir — ebeveyni tarafindan her istedigi yerine getirilen simarik bir cocugun hayat
basarilar1 elbette bir olmayacaktir. Bu basarty1 somut olarak telakki edebilecegimiz gibi ruhi
olgunluk olarak da telakki edebiliriz. Tarihe baktigimizda da gorecegimiz gibi biiyiik insanlar

yasam seriivenlerinde ac1 ¢ekmis insanlardir.

Ayrica bizler siirekli evrende olan kotiiliikler tizerinde duruyoruz. Kotii olan durumlar,
insanlara sunuldugundan sanki bunlar siirekli oluyormus gibi geliyor. Ciinkii hukuka, tarihe,
medyaya hep kotii olaylar aksettirilir. Ornegin; haberleri izledigimizde 6liim, savas vs. bu gibi
seylerden bahsediliyor. Dogan insanlarin haberleri yapilmiyor. Cocugunu 6ldiiren anneden
bahsedilir. O dikkatlere sunulur. Evladina iyi davranan annelerden bahsedilmez. Ciinkii bu
beklenilen bir durumdur. Oysa beklenilen durumlarin vuku bulmasi iyiliklerin olmadigini

gostermez. Bize gore beklenilen de olsalar onlar birer iyiliktir.

Sonug olarak sunu da eklemekte yarar var: bilimsel kuramlarin Tanr1’nin varligini tehdit
etmesi meselesi... Ornegin; evrim teorisinin ispati ile Tanr1’nin varligina ihtiyag hissedilmedigi
seklinde olan beyanlar... Oysa evrim teorisi Tanri’nin olmadigini gosteren bir delil degildir.
Tanr1, canlilarin maddi olarak tekamiil etmesini istemis olabilir. Bu evrenin bilingten yoksun
oldugunu gostermez. Ayni sekilde evrende olan kotiiliikler de Tanr1’nin olmadigini, ya da eksik

bir Tanr1 oldugunu ispat edecek giice sahip degildir. Bir¢cok sey sdylenebilir bu ugurda ama
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bunlarin hepsi birer spekiilasyondan Steye gitmeyecektir. Naturalistik deliller teistik olarak
yorumlanabilir, teistik deliller naturalistik olarak yorumlanabilir. Insanlarn géz &niinde
bulunduracaklar1 paradigmalar1 vardir. Bilgilerini de onlara gore sekillendirirler. Yani kisi neye
inanmak istiyorsa elbet onu destekleyecek deliller bulacaktir. Fakat bu demek degildir ki
itirazlara cevap verilmemelidir ya da inanan birinin bu sekilde sorunlar1 olmayacaktir. Ancak;
yapilan arastirmalar, verilen cevaplar hepsi, hala kisinin bulundugu ¢izgiden disar1 ¢ikmasina

izin vermiyorsa belirttigimiz ag¢iklama o zaman gegerliligini gosterir.
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